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ABSTRACT. Stanhopea ruckeri Lindl. is new interpreted and so reestablished. The name S. inodora is trans-
fered to its synonymy, because of investigations in the Lindley Herbarium. Stanhopea gibbosa auct. is found
to be not identical with the holotype of S. gibbosa Rchb.f., so it was necessary to describe it as a new
species. Because of the confusion around its identity, it is named S. confusa.

RESUMEN. Stanhopea ruckeri se interpreta y se reestablece. Después de examinar el Herbario de Lindley, el
nombre S. inodora se transfiere a la sinonimia de S. ruckeri. Se descubrio que Stanhopea gibbosa auct. no es
igual que el holotipo de S. gibbosa Rchb.f.; por tanto, se describe una especie nueva, que debido a la con-

fusion sobre su identidad se nombra S. confusa.
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En el marco de los trabajos de preparacion del
tratamiento de Orchidaceae para la Flora
Mesoamericana, detectamos varias curiosidades en la
taxonomia y la sistemdtica de las especies de
Stanhopeinae. Por ejemplo, algunos problemas en la
taxonomia del género Stanhopea, que discutimos a

continuacion.

Stanhopea ruckeri Lindl. y Stanhopea inodora
Lodd. ex Lindl.

El estatus de S. ruckeri Lindl. y de S. inodora
Lodd. ex Lindl. fue discutido de modos diversos
durante los decenios que siguieron a las primeras
publicaciones. Lindley (1852), en el primer gran tra-
bajo sobre el género Stanhopea, las trata como
especies diferentes pertenecientes a dos grupos distin-
tos. Reichenbach fil. (1858) también las trata como
dos especies, pero las pone en un solo grupo junto
con S. wardii y S. graveolens. Pasaron mas de cien
afios hasta que Dodson empezo6 a estudiar el género
cuidadosamente. Para ¢l la cosa se complicd, porque
varias especies habian sido descritas sin ser
ilustradas. El fue la primera persona que revisé
herbarios en busca de los diferentes tipos. Dodson
intent6 interpretar los tipos de las especies de

Stanhopea, tomando en cuenta la compleja mor-
fologia de las flores. Como pionero, ¢l hizo estudios
de plantas vivas y las compard con las flores her-
borizadas. Dodson (1963) ilustrd S. graveolens como
S. ruckeri y la interpreté como posible hibrido entre
S. wardii Lodd. ex Lindl. y S. oculata (Lodd.) Lindl.,
un error perdonable por las dificultades en la taxo-
nomia del género. Unos afios después, Kennedy
(1975) mencion6 que Cal Dodson le informé que S.
inodora es cercana a, o una forma de, S. ruckeri.
Jenny (1989), en su articulo sobre algunas especies de
Stanhopea, discute extensamente sobre S. inodora. El
menciona que Reichenbach fil. trabajé6 mucho con S.
inodora y publico un dibujo de ella (Reichenbach
1858). Si se revisa cuidadosamente este dibujo en
Xenia Orchidacea, se concluye que no se trata de S.
inodora, sino de otra especie, muy probablemente S.
lietzei (Regel) Schltr., la cual tiene el aroma
desagradable que Reichenbach menciond. Jenny
(2004) confirma que el dibujo de Reichenbach no
representa a S. inodora; segln €l, se trata de S. grave-
olens Lindl. Se sabe que S. lietzei (de Brasil) y S.
graveolens (del sur de México hasta Honduras) tienen
indol en su aroma floral, que es responsable del olor
desagradable. Las dos se diferencian por el hipoquilo,
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Figura 1. Dibujo de labelos de especies de Stanhopea en el Herbario de Lindley. Reproducido con el gentil permiso

del Director y Trustees, the Royal Botanic Gardens, Kew.

el cual en S. lietzei es dorsalmente giboso y en S.
graveolens tiene una parte aplanada. El dibujo de
Reichenbach en Xenia presenta una Stanhopea con
hipoquilo barrigudo (giboso) en vista lateral,
entonces, no se trata de S. graveolens, sino de S. lietzei.

Al revisar el Herbario de Lindley en Kew, encon-
tramos un dibujo (fig. 1), probablemente de Lindley,
montado en forma de exsiccatum, el cual muestra una
serie de labelos de especies de Stanhopea (1. S. insig-
nis Frost ex Hook. 1829, 2. S. ruckeri Lindl. 1843, 3.
S. wardii Lodd. ex Lindl. 1838, 4. S. oculata (Lodd.)

Lindl. 1832, 5. S. devoniana hort. ex Henshall 1845,
6. S. saccata Batem. 1838, 7. S. quadricornis Lindl.
1838, 8. S. eburnea Lindl. 1832, 9. S. bucephalus
Lindl. 1832, 10. S. graveolens Lindl. 1839, 11. S. gut-
tulata Lindl. 1843, 12. S. tigrina Batem. ex Lindl.
1838). Si uno supone que "S. devoniana" es un error
ortografico y que debe tratarse de S. devoniensis
Lindl., 1838, todas las especies de Stanhopea de esta
lamina fueron descritas antes del inicio del afio 1844.
En este tiempo, S. inodora no se conocia; Lindley la
publicé mas de un afio después. El labelo de S. ruck-

Figura. Stanhopea ruckeri, 99/3320

maculada. Foto G. Gerlach.
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Figura 2. Stanhopea ruckeri, 99/3320. México: Edo.
Veracruz. Forma bien maculada. Foto G. Gerlach.

eri muestra alli un diente central muy pronunciado,
que sobresale en gran parte desde la cavidad del hipo-
quilo. Este diente es muy caracteristico y no es tan
grande en las otras especies ilustradas en esta lamina.
Stanhopea ruckeri fue descrita por Lindley en 1843;
¢l menciona este diente pronunciado: “... and by the
presence of a very strong inflexed tooth, in which the
wide, not closed up, fissure of the apex of the
hypochilium terminates”. Otra informaciéon impor-
tante es el color palido. En 1845, Lindley describio S.
inodora con material de Loddiges, quien importd
cierto numero de plantas de México. La publicacion
incluye también un dibujo muy informativo que
muestra igualmente este diente del hipoquilo. Aqui es
interesante que Lindley sefiala que las flores también
son palidas. En la descripcion de S. inodora, el autor
la compara con S. graveolens y la distingue de ésta,
pero no menciona nada sobre S. ruckeri. ;Pudo ser
que €l olvido la existencia de su S. ruckeri? ;O que él
no tomod en cuenta que su S. ruckeri es tan cercana a
S. inodora? De todos modos, para nosotros es claro
que se trata de una sola especie y, segun el Cddigo
Internacional de Nomenclatura Botanica, el nombre

México: Edo. Veracruz. Forma bien
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Figura 3. Stanhopea ruckeri, 87/3842. Sin origen cono-
cido. Forma tipica, casi sin puntos y manchas. Foto G.
Gerlach.

correcto debe ser S. ruckeri'y S. inodora es un sinoni-
mo.

Stanhopea ruckeri ahora se presenta como una
especie muy variable en el color, aunque la mayoria
de los clones muestran flores de un amarillo muy
palido (fig. 2, 3). Raramente existen clones muy lla-
mativos con los sépalos y los pétalos densamente
manchados de rojo marrén. Caracteristicas impor-
tantes de la especie son el labelo poco geniculado y
un diente pronunciado que sobresale en gran parte
desde la cavidad del hipoquilo. La inflorescencia es
laxa y tiene normalmente cuatro flores.

Jenny (2004) menciona el tipo presente en el
Natural History Museum (BM) en Londres, pero no
se encontro el espécimen. Hay un ejemplar del
Herbario de Reichenbach que tiene dos especies de
Stanhopea: S. ruckeri y S. oculata, como menciona
Jenny en su monografia. Quizas ¢l se equivocd y citd
este ejemplar como material de Lindley. Sin duda,
este espécimen muestra la verdadera S. ruckeri al lado
de S. oculata. En un articulo reciente (Kramer 2000)
se discute el misterio de S. ruckeri. Para nosotros la
especie se presenta muy clara, con las caracteristicas
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descritas arriba. Por faltar material original de
Lindley, aqui se designa un lectotipo.

Stanhopea ruckeri Lindl., Edward's Bot. Reg. 29:
sub. t.44. 1843.

Lectotipo (designado aqui): Dibujo del labelo por
John Lindley (K-L). FiG. 1.

DISTRIBUCION. La especie se encuentra desde México
(Veracruz) hasta el norte de Nicaragua (Jinotega).

ESPECIMENES EXAMINADOS: MEXICO. Chiapas:
Ocosingo, Crucero Corozal, 144 km al SE de Palenque,
por la carretera a Marquéz de Comillas, 150 m, 21.7.1989,
Soto, Purrata, Martinez 5716 (AMO). Oaxaca: Camino
Oaxaca Pto. Escondido, Hdgsater 1195 (AMO). Veracruz:
near Zacuapan, 19°12'N, 96°52W, ca. 900 m, 7.6.1935,
Nagel 3327 (US); “Barranca Seca” near Tezonapa,
18°36'N, 96°41'W , 400 m, 29.8.1936, Nagel (US);
Amatlan de los Reyes, sobre el Rio Negro en el Ejido
Guadalupe, 23.7.1993, Huerta Alvizar 91 (AMO); a 200 m
del puente San Isidro en Maloxtla, 5.7.1993, Huerta
Alvizar 85 (AMO); Amatlan de los Reyes, union de los
rios Chinicuilapa y Chilpanapa, cerca del Rio Negro en el
Rancho Chilpanapa, 5.7.1993, Huerta Alvizar 86 (AMO);
Amatlan de los Reyes, sobre el Rio Maloxtla, a 50 m del
puente San Isidro, 20.7.92, Huerta Alvizar 78 (AMO);
Amatlan de los Reyes, a la orilla del rio, a 200 m del
puente San Isidro en Maloxtla, 23.7.1993, Huerta Alvizar
90 (AMO); near Jalapa, florecio en cult. 8/1901, Rose &
Hay 308 (US); near Jalapa, florecié en cult. 18.8.1901,
Rose & Hay 6194 (US). GUATEMALA. Alta Verapaz:
Unién Rio Chicsoy con Rio Quixjal, ca. 900 m, 10.5.1987,
Dia s.n. (UVAL). HONDURAS. Morazan: Zamorano, 800
m, 5.1944, Rodriguez 2129 (F); Morazan: Zamorano, 800
m, 25.6.1945, Rodriguez 3115 (F); sine loco, 28.8.1974,
Rodriguez 1450 (UST). NICARAGUA. Jinotega: Bocaycito,
cerca a Mt. Peflas Blancas, 600-1000 m, cult. bajo Whitten
1055 + 1057 + 1058 + 94066 (FLAS); Macizos de Pefias
Blancas, 1400 m, Heller 7251 + 7233 + 7155 (SEL);
Pantasmi River, Heller 1838 (solamente dibujo y descrip-
cion) (SEL).

Stanhopea gibbosa Rchb.f.

En 1869 Reichenbach filius describié una
Stanhopea con el nombre S. gibbosa. La descripcion
es corta; se refiere a una planta obtenida de los inver-
naderos de Veitch & Sons en Inglaterra. Reichenbach
nunca publicd un dibujo de la especie; asi, la inter-
pretacion de la misma ha sido muy vaga, especial-
mente para los investigadores que sufrieron por la
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clausura del Herbario de Reichenbach durante 25
afos después de su muerte, tal como él lo ordend en
su testamento. Como se menciond antes, fue Dodson
quien trabajé primero con la taxonomia del género
Stanhopea. El tipifico muchas de las especies pre-
sentes en el Herbario del Naturhistorisches Museum
Wien (W-R), en Viena, Austria. Alli se encuentra el
tipo de S. gibbosa.

Hay tres especimenes con el nombre S. gibbosa en
el Herbario de Reichenbach; uno con una flor prensa-
da y un dibujo al lado obtenido por Veitch & Sons (#
24450, fig. 4, 5), otro con una inflorescencia de dos
flores, sin mas informacion (# 33864), y un tercero
que consiste solamente de acuarelas de dos especies
(S. gibbosa y S. costaricensis). Actualmente, estos
dibujos montados estan separados: 24481a es S. gib-
bosa, 24481b es S. costaricensis. En 1963 Dodson
anotd que probablemente S. gibbosa era un hibrido
natural entre S. costaricensis 'y S. wardii y selecciond
como tipo el ejemplar 24450. Después, ¢l preparo
dibujos que ahora estan en la coleccion de Marie
Selby Botanical Gardens (SEL), sin tomar en cuenta
que no representan la misma especie que muestra el
tipo, sino otra especie que sin duda es la misma de la
acuarela 24481a. Hasta entonces todos los investi-
gadores de Stanhopea interpretaron S. gibbosa con
base en estos dibujos.

Si uno lee el protdlogo con mucho cuidado, encuen-
tra bajo la descripcion del hipoquilo la frase “pectore
argute praecincto”, que significa que el hipoquilo
exhibe ventralmente una cintura aguda. El dibujo del
tipo muestra muy bien esta caracteristica, que no esta
presente en los otros dibujos de Reichenbach ni en los
dibujos de Dodson. En otras palabras, el mismo
Reichenbach mezcld dos especies diferentes y les
asigno el nombre S. gibbosa; posteriormente, los inves-
tigadores siguieron el camino mas facil: Usar los
mejores dibujos autorizados por el autor de la especie.

Al parecer, Reichenbach vio por lo menos dos
clones de la especie que no era S. gibbosa, todos
recibidos de Veitch: el primero en agosto de 1878
(Aug. 78), con la anotacion adicional “C.R. Endres”;
el segundo en junio de 1880 (Juni 80). En el de agos-
to de 1878, obviamente recolectado por Endrés en
Costa Rica, Reichenbach anoto: “Lippe weisslich, am
Grunde seitlich mit rothem Aug, Sep. & Tep ...”
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Fig. 4. Tipo de Stanhopea gibbosa. Herbario de
Reichenbach # 24450 (W). Reproducido con la auto-
rizacidén del Curador, Herbario del Museo de Historia

(labelo blanquecino, en la base con ojo rojo, sépalo y
tépalo ...). Que esta especie fue recolectada en Costa
Rica se confirma por el hallazgo posterior de plantas
en la vertiente caribe de este pais y en la adyacente de
Panama. En muchos casos tiene flores blanquecinas o
de color crema con 0jos rojo oscuro, pero también
hay clones manchados de rojo.

Regresemos a la interpretacion del tipo. Resulta
que el origen de S. gibbosa no se conoce! Se trata de
una Stanhopea con el hipoquilo giboso y con una cin-
tura ventral bien aguda. Dorsalmente el hipoquilo no
tiene ningun adelgazamiento o talle. Eso significaria
que los dibujos en la muestra # 24481a no tienen nada
que ver con el tipo de S. gibbosa, porque su hipoquilo
no esta fuertemente arqueado formando una giba (jde

Fig. 5. Tipo de Stanhopea gibbosa. Detalle del dibujo.
Herbario de Reichenbach # 24450 (W). Reproducido con
la auto-rizacién del Curador, Herbario del Museo de
Historia Natural, Viena.

aqui el nombre!), sino que es recto, con una depresion
muy leve en el vientre. Al comparar la flor dibujada
en el espécimen tipo, llegamos a la conclusion de que
se trata de la misma especie que Rolfe describid
después, en 1898, como S. impressa. En consecuen-
cia, es necesario nombrar como S. gibbosa a una
especie ecuatoriana y colombiana y poner el nombre
S. impressa en la sinonimia de S. gibbosa. Por tanto,
la especie de Costa Rica y Panama dibujada en la
muestra # 24481a no tiene nombre y a continuacion
se describe como nueva para la ciencia.

Stanhopea confusa G.Gerlach & Beeche, spec. nova
(= S. gibbosa auct., non Rchb.f.)

TIPO: Costa Rica: Cartago; Turrialba, vertiente este
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Figura 6. Stanhopea confusa, 93/3084, TIPO. Costa Rica. Cartago: Cordillera de Talamanca. Foto G. Gerlach.

de la Cordillera de Talamanca, entre Grano de Oro y
Moravia de Chirripo, selva siempreverde caribe en un
valle intermontano, ca. 800 — 900 m, 13.7.1993, leg.
C.K. Horich s.n., florecio en el invernadero calido del
Jardin Botanico de Munich-Nymphenburg, Alemania,
sept 2000, bajo el nimero 93/3084 (Holotipo: USJ-

XXXXX). F1G. 6-9.

Differt ab speciebus omnibus subgeneris
Stanhopea costaricensibus et panamensibus (S.
costaricensis, S. maduroi, S. panamensis, S. wardii,
S. warscewicziana) combinatione characteribus:
hypochilum subrectum (non geniculatum); aspectu
laterale subrectangulare (in basi paullo angustior, in
basale tertia parte paullo praecinctum), aspectu dor-
sale item subrectangulare (ad apicem subamplifica-
tum). Insuper differt a proxime affini Stanhopea
costaricensi floribus minoribus (plus minusve longi-
tudo labelli 5,4 cm versus 6,0 cm) et hypochilo paullo
praecincto.

Pseudobulbos ovoides hasta globosos, poco surca-
dos, totalmente cubiertos por varias vainas papiraceas,

éstas hasta 17 cm de largo; hoja peciolada, peciolo
hasta 13 cm; lamina 41 cm de largo y 13,5 cm de
ancho, coriacea, verde oscura; inflorescencia gruesa,
cubierta por varias vainas papirdceas punteadas de
negro, 13 cm de largo, con hasta 6 flores; pétalos y
sépalos de color crema en la base, con una (sépalos) o
dos (pétalos) manchas (ojos) purpuras; sépalo dorsal
eliptico, 7,0 cm de largo y 3,7 cm de ancho, sépalos
laterales 7,1 x 4,6 cm, connados 1,4 cm en la base;
pétalos oblongo-lanceolados, con margenes ondeados,
6,1 x 2,2 cm; labelo de color amarillo palido, con dos
manchas grandes (0jos) vino tinto en el hipoquilo, el
resto de color cremoso, 5,6 cm de largo y 3,2 cm de
ancho en la distancia de los cuernos del mesoquilo;
hipoquilo 2,8 cm de largo, 2,3 cm de ancho y 1,6 cm
de grueso, con una apertura oval 1,3 cm de ancho y 1,0
cm de largo, muy poco geniculado, con una leve cintu-
ra en el tercio basal, en vista lateral casi rectangular (en
la base un poco menos ancho que cerca del apice), en
vista dorsal igualmente rectangular, hacia el apice poco
alargado; mesoquilo con dos cuernos arqueados, semi-
rredondos, 2,8 cm de largo y 0,7 cm de didmetro,
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Figura 7. Stanhopea confusa G. Gerlach & Beeche. A - Flor, vista lateral. B - Flor, vista abaxial. C - Perianto sec-
cionado D - Columna y labelo, seccion longitudinal. Dibujo de J. Beeche.
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Figura 8. Stanhopea confusa G. Gerlach & Beeche, JB
310. Vista lateral de la flor (testigo no preservado).

apices apiculados, distancia entre las puntas 1,4 cm;
epiquilo casi redondo, con apiculo poco pronunciado,
2,3 x 2,4 cm; columna de 5,2 cm de largo, levemente
aplanada, en la base débilmente arqueada, hacia el
apice con alas laterales, con dos dientes apicales, con
las alas llegando hacia 2,0 cm de largo.

DIAGNOSTICO DIFERENCIAL. Se diferencia de todas
las demas especies del subgénero Stanhopea de Costa
Rica y Panama (S. costaricensis, S. maduroi, S. pana-
mensis, S. wardii, S. warscewicziana) por la combi-
nacion de caracteres del hipoquilo: casi recto, muy
poco geniculado, rectangular en vista lateral, con una
leve cintura en el tercio basal, en vista dorsal igual-
mente rectangular, hacia el apice poco alargado. De
su proxima vecina, S. costaricensis, se diferencia por
las flores mas pequefias (largo del labelo 5,4 cm ver-
sus 6,0 cm) y el hipoquilo con menor cintura.

DISTRIBUCION. La especie se extiende desde
Nicaragua, pasando por el este de Costa Rica (espe-
cialmente la provincia de Cartago), hasta el nordeste
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Figura 9. Stanhopea confusa G. Gerlach & Beeche, JB
310. Vista adaxial del labelo (testigo no preservado).

de Panama (Prov. Bocas del Toro). Las pocas mues-
tras con origen conocido indican que crece a alturas
entre 600 y 1220 m. Seguramente habra que ampliar
este ambito, porque hasta ahora los datos son muy
incompletos.

ESPECIMENES EXAMINADOS: COSTA RICA. Heredia:
Cariblanco; camino a Colonia Virgen del Socorro, 850 m,
jul 1995, Blanco 51 (USJ). Cartago: region de Rio
Pacuare, 600-800 m, Horich, cult. bajo 92/3249 (M); cerca
a La Suiza de Turrialba, ca. 700 m, Horich, cult bajo
93/3078 (M); San Rafael de Oreamuno, 1.9.1945,
Echeverria 30 (F). PANAMA. Chiriqui: 4000 feet [1220
m], Powell 103 (BM); Fortuna, Dressler, cult. bajo Whitten
94082 (FLAS); Fortuna, Williams, cult. bajo Whitten
1053 (FLAS). Panama: Cerro Campana, ca. 900 m,
Atwood, cult. bajo Whitten 1051 (FLAS).

ETIMOLOGIA. El epiteto latino confusa se refiere a la
confusion que existiéo durante mucho tiempo en torno
a la identidad de esta especie.

La especie es notablemente variable en su colo-
racion (Gonzalez & Mora-Retana 1996). El color de
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fondo normalmente es crema o amarillo palido.
Muchos de los clones observados son unicolores en el
fondo, con manchas redondas (ojos) de color rojo
(vino tinto) hasta negro en las bases de sépalos, péta-
los y labelo. También existen clones con puntos o
manchas en las partes florales; aun cuando las man-
chas son muy densas, la parte alrededor del "ojo"
tiene el color de fondo. En todos los clones investiga-
dos existe un "o0jo" oscuro en la base del labelo.

En gran parte de la literatura y en los herbarios, S.
confusa aparece mezclada con S. costaricensis.
Normalmente, S. costaricensis es mas grande que S.
confusa. Los datos publicados sobre el tamaio de S.
confusa (Mora-Retana & Gonzalez 1996, citada como
S. gibbosa) coinciden muy bien con nuestras investi-
gaciones. Sin embargo, no parece creible la longitud
del labelo de S. costaricensis que ellas comunican:
entre 4,5 cm y 7,0 cm. Es probable que una S. con-
fusa se ocultara entre los ejemplares de S. costaricen-
sis, modificando los datos. Otra diferencia es la pres-
encia del "ojo" oscuro en la base del hipoquilo de
todos los clones de S. confusa investigados. En S.
costaricensis hay muchos clones que carecen del
"0jo". En S. costaricensis el hipoquilo muestra una
cintura pronunciada; esta cintura existe, pero menos
evidente, en S. confusa.

El aroma floral de S. confusa nos recuerda el del
chocolate. Investigaciones del aroma floral no mues-
tran una diferencia entre S. costaricensis 'y S. confusa,
tal como fue publicado por Whitten & Williams
(1992). La composicion quimica esta dominada por
eucaliptol (73,0-84,4%), seguido por b-mirceno (7,4-
14,5%), limoneno (0,1-7,1%), a-pineno (1,2-5,0%),
b-pineno (0,3-1,2%) y (E)-ocimeno (0-1,5%). Segin
Dodson (1965), la especie es polinizada por Eulaema
meriana; €l mismo autor nombra a Eulaema seabrae
como polinizador de S. costaricensis. Es posible que
las dos especies no hayan sido correctamente identifi-
cadas, por problemas en taxonomia. Nuevas observa-
ciones de campo sobre la polinizacion de las dos
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especies se requieren urgentemente, para constatar las
diferencias y el probable aislamiento génetico de

ambos taxa debido a diferentes polinizadores.
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