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	 El descubrimiento de Mexipedium xerophyticum ha 
sido catalogado como uno los hallazgos más notables 
de la orquideoflora neotropical en las últimas décadas 
(Salazar y Hágsater, 1997). A pesar de que esta especie 
tiene cierto interés hortícola, su importancia radica 
más en términos biológicos, ya que ha modificado las 
ideas que se tenían sobre las relaciones filogenéticas 
y biogeográficas de la subfamilia Cypripedioideae 
(Albert, 1994; Albert & Chase, 1992; Chase, 1996; 
Salazar & Hágsater, 1997; Shefferson, 2007; Leitch, 
2009).
	 La historia del descubrimiento de esta especie fue 
documentada desde su descripción original (Soto-
Arenas et al., 1990) y ha sido retomada en otras ocasiones 
(Salazar-Chávez & Hágsater, 1997; Hágsater & Soto 
Arenas, 1998). De igual forma, algunas descripciones 
detalladas de esta especie ya han sido publicadas 
(Soto-Arenas et al., 1990; Soto, 2003; Soto-Arenas & 
Solano-Gómez, 2007). De esta manera, ahora sabemos 
que M. xerophyticum es un género paleoendémico, 
exclusivo de la región de Los Chimalapas, en el estado 
mexicano de Oaxaca. Cabe señalar que la descripción 
de su hábitat también fue realizada desde la publicación 
original de esta especie; sin embargo, la información 
sobre su hábitat se ha ido deformando en publicaciones 
subsecuentes, hasta llegar a considerar a Mexipedium 
como una especie del desierto (Koopowitz, 2008). Otros 
aspectos de esta especie también han sido estudiados, 
como su citología (Cox, 1997) o su anatomía vegetativa 
(Sandoval et al., 2003), pero debido a su rareza todavía 
tiene muchos aspectos importantes desconocidos (Cox 
et al., 1998; Shefferson, 2007).
	 El cultivo de esta planta ha causado cierto 
impacto entre los orquideólogos y los aficionados, y 
ya se han desarrollado varios trabajos sobre este tema 
(Koopowitz, 1995, 2008; Pasetti, 1995; LeDoux, 
1996; Reddy, 2008; Anónimos 2009a,b). Por ello, en 
esta nota se atenderá a dos de los principales puntos 

del valor biológico de esta especie: (I) su particular 
situación filogenética y su interpretación evolutiva, 
y (II) el hábitat y el estado de conservación de esta 
especie.

Evolución y filogenia

	 Desde su publicación, Phragmipedium xerophyticum 
ha cambiado de ubicación genérica y se le ha 
ubicado también en otros dos géneros: Mexipedium 
y Paphiopedilum, en orden cronológico de las 
respectivas publicaciones. Hasta ahora, estos son los 
únicos sinónimos que se conocen para esta especie:

Phragmipedium xerophyticum Soto Arenas, Salazar & 
Hágsater. Orquídea (México) 12(1):2. 1990.

Mexipedium xerophyticum (Soto Arenas, Salazar & 
Hágsater) V.A. Albert & M.W. Chase, Lindleyana 
7(3):174. 1992.

Paphiopedilum xerophyticum (Soto Arenas, Salazar & 
Hágsater) V.A. Albert & Bórge Pett., Lindleyana 
9(2):138. 1994.

	 Aunque su posición en cualquiera de los tres géneros 
es factible de acuerdo con los análisis filogenéticos, 
actualmente se ha aceptado su ubicación como un 
género monotípico distinto (Pridgeon et al., 1999; Soto, 
2003). Se ha postulado que M. xerophyticum es una 
especie relictual que representa al único sobreviviente 
de un clado basal entre los Cypripedioides de hojas 
conduplicadas, con rasgos intermedios entre los 
Phragmipedium que se distribuyen exclusivamente 
en la región neotropical y los Paphiopedilum que son 
propios viejo mundo (Salazar-Chávez & Hágsater, 
1997; Sandoval et al., 2003; Soto-Arenas & Solano-
Gómez, 2007). El genoma de Mexipedium tiene un 
tamaño de 1C ¼ 6.73 pg, y 2n ¼ 26 cromosomas, lo 
cual lo hace muy similar a Phragmipedium, por lo cual 
se le considera como su género hermano (Leitch et al., 
2009). Consistentemente con estos resultados, al basarse 
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en estudios moleculares, Albert (1994) encontró que la 
separación entre Mexipedium y Paphiopedilum data 
de entre 16.4 y 23 millones de años, por lo que a nivel 
biogeográfico se le ha considerado como un ejemplo 
de la antigua flora boreotropical del Mioceno temprano 
(Salazar-Chávez & Hágsater, 1997; Soto-Arenas & 
Solano-Gómez, 2007). La presencia de elementos 
de la flora boreotropical, que relaciona a la flora de 
Norteamérica con la asiática (Tiffney, 1985a,b; Cevallos-
Ferriz & González-Torres, 2005), parece ser algo muy 
importante en la región del hábitat Mexipedium (Wendt, 
1989). De hecho, se puede argumentar que en general, 
la orquideoflora oaxaqueña tiene de manera consistente 
varios de los linajes de Orchidaceae más basales en sus 
respectivas grupos filogenéticos (Soto & Salazar, 2004). 
Cabe señalar que los Cypripedioideae son uno de los 
grupos más antiguos de las Orchidaceae, y por lo tanto 
el análisis de este grupo de plantas es relevante para el 
entendimiento de la historia evolutiva de una familia 
que tiene un origen desde hace 111 a 119 millones de 
años (Janssen & Bremer, 2004).

Hábitat

	 Mexipedium xerophyticum sólo se ha colectado en 
una localidad de la región de Los Chimalapas, en el 
Istmo de Tehuantepec, Oaxaca. Pero además, sólo se 
conoce de un particular afloramiento calcáreo a 320 m 
s.n.m. La localidad exacta de M. xerophyticum se ha 
mantenido en resguardo en el Herbario AMO, esto con 
la finalidad de evitar colectas furtivas.
	 Los Mexipedium son plantas que producen módulos 
en forma de abanicos y a partir de éstos se producen 
estolones con nuevos abanicos, permitiendo cierta 
expansión clonal. No obstante, al parecer esta expansión 
clonal está aparentemente algo limitada en el hábitat 
natural a la existencia un tapete microbiano (Salazar 
& Hágsater, 1997). En la expedición original de la 
búsqueda de esta especie, en 1988, sólo se encontraron 
siete cúmulos de plantas que probablemente representen 
genotipos diferentes (genetos; Soto-Arenas et al., 1990). 
Este número de genetos se obtuvo considerando una 
separación espacial entre plantas, pero sin utilizar algún 
marcador molecular para ver si en verdad son genetos 
diferentes o no. En esa expedición se extrajo un geneto 
completo y parte de otro (Salazar & Hágsater, 1997, 
Hágsater & Soto Arenas, 1998). A partir de estas plantas 
se han propagado todas las que se conocen en cultivo 

fuera de México, tanto por propagación vegetativa como 
a partir de semillas (LeDoux, 1996; Salazar & Hágsater, 
1997; Hágsater & Soto Arenas, 1998; Soto-Arenas & 
Solano-Gómez, 2007).
	 Posteriormente a su descubrimiento, dos genetos más 
fueron extraídos en su totalidad por un aficionado. Hasta 
ahora no se tiene gran idea sobre el paradero de estas 
dos plantas, salvo que originalmente fueron llevadas a 
Minatitlán, Veracruz (Soto-Arenas & Solano-Gómez, 
2007). En julio de 1996, en una nueva prospección 
botánica en la localidad, Gerardo Salazar encontró dos 
genetos nuevos, por lo que para esa fecha solamente se 
tenían contabilizados seis genetos diferentes en estado 
silvestre. Cabe señalar que, aunque se ha observado 
la producción de frutos en el campo (en 1988, 1996, 
1997; Soto-Arenas & Solano-Gómez, 2007), todas las 
plantas observadas son adultos y aparentemente no hay 
reclutamiento de nuevos individuos provenientes de 
reproducción sexual (Salazar & Hágsater, 1997). La 
región del hábitat de Mexipedium ha sido explorada 
con detalle y no se han detectado localidades nuevas, si 
bien no se descarta su existencia, aparentemente estos 
afloramientos rocosos no son comunes en el sitio y gran 
parte de la selva que los rodea ya ha sido transformada 
(Salazar & Hágsater, 1997). Por estas razones, se ha 
considerado que probablemente M. xerophyticum no 
pueda mantener ninguna población viable en estado 
silvestre (Soto Arenas, 1996).
	 La precaria situación de M. xerophyticum se tornó 
mucho más seria en 1998, cuando un incendio arrasó 
con su hábitat. A partir de esta fecha no se había 
vuelto a explorar la localidad para evaluar si todavía 
sobrevivían plantas en estado silvestre. En agosto de 
2009 se realizó una nueva expedición a esta localidad, 
y se encontró que de todos los genetos detectados 
previamente sólo sobrevivió uno. Esta planta fue 
severamente dañada por el fuego y al parecer no ha 
florecido desde entonces, pero actualmente se está 
recuperando. El Sr. Heriberto Hernández, quien fue uno 
de los colectores originales de esta especie, recorrió 
los lugares donde se habían encontrado los otros 
genetos y concluyó que ya no estaban. Junto con su 
hijo, Gerobuam, volvimos a explorar el pedregal, sobre 
todo en los sitos menos accesibles. De esta manera, en 
una cañada de paredes verticales se localizaron varias 
plantas más (Fig. 1). Un par de ellas presentaban flores 
y otra más tenía botones (Fig. 2).



LANKESTERIANA 9(3), January 2010. © Universidad de Costa Rica, 2010.

Pérez-García — El redescubrimineto de Mexipedium xerophyticum 559

	 Tomando en cuenta que Mexipedium tiene la 
potencialidad de clonar es difícil saber con exactitud 
cuántos genetos diferentes hay en la localidad 
actualmente. Pero considerando una distancia 
pertinente entre cúmulos de plantas se pudieron 
reconocer al menos seis nuevos grupos de plantas, que 
tentativamente se pueden considerar como genotipos 
diferentes. En este sentido, la elaboración de estudios 
moleculares para tratar de conocer cuántos genotipos 
realmente existen en estado silvestre se torna muy 

pertinente. De igual forma, se requiere de un detallado 
estudio demográfico que permita conocer la dinámica 
de esta población para conocer su viabilidad.
	 Desafortunadamente nuestra visita a esta localidad 
fue muy breve, y no se pudo extraer mucha información 
del campo. No obstante, hay algunas observaciones 
rescatables. Una de ellas es que fue la primera vez 
que se registra la floración durante el mes de agosto, 
por lo que se extiende un poco el periodo de floración 
observado en el campo, ya que antes sólo se habían 

Figura 1. Imágenes de diferentes cúmulos de plantas (¿genetos?) de Mexipedium xerophyticum creciendo en su hábitat. En 
el panel A se muestra el único geneto sobreviviente de los siete que originalmente se encontraron.
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visto flores en septiembre (Soto-Arenas & Solano-
Gómez, 2007). No obstante, este hallazgo no es muy 
sorprendente, pues las plantas en cultivo empiezan a 
florecer desde la primavera (Anónimo. 2009a) y su 
floración puede extenderse hasta noviembre (Soto-
Arenas & Solano-Gómez, 2007). Hay información de 
que la floración de esta especie puede ocurrir durante 
diferentes épocas del año cuando se cultivan bajo 
intensidades de luz constantes (Anónimo, 2009b).
	 El hábitat de esta especie es un pedregal cárstico 
de menos de dos hectáreas de extensión, lo que hace 
de Mexipedium al único “Phragmipedium” que crece 
en roca caliza (Anónimo, 2009a). En este pedregal, 
crecen plantas arborescentes de baja estatura como 
Beaucarnea sanctomariana, Bursera simaruba, 
Plumeria rubra y Pseudobombax ellipticum. Además, 
en este ambiente proliferan plantas de los géneros 
Agave, Acanthocereus, Begonia, Catopsis, Peperomia, 
Phylodendrum, Pitcairnia, Selaginella, Tillandsia, 
varios helechos no identificados y algunas otras 

orquídeas como Bletia sp., Cyrtopodium macrobulbon 
y Encyclia cf. parviflora. Si bien la vegetación del 
microhábitat de Mexipedium puede catalogarse 
como un matorral xerófilo, en realidad se trata de 
vegetación rupícola inmersa en una matriz de selva 
alta perennifolia. Algunas descripciones detalladas de 
ambientes similares pero en bosques estacionalmente 
secos pueden ser consultadas en Pérez-García y 
Meave (2004) y Pérez-García y colaboradores (2009). 
Cabe mencionar que los afloramientos calcáreos del 
Istmo de Tehuantepec albergan numerosas especies 
endémicas, como Beaucarnea sanctomariana L. 
Hernández (Hernández-Sandoval, 2001), Agave 
guiengola Gentry (Torres-Colín, 1989) y varias más en 
la región de Nizanda (Pérez-García & Meave, 2004). 
Con esta información se puede concluir que estos 
pedregales son ambientes antiguos que han permitido 
la diversificación de una flora muy particular.
	 Hasta ahora todas las plantas de M. xerophyticum 
que se han encontrado se ubican sobre paredes verticales 

Figura 2. Plantas de Mexipedium xerophyticum en estado reproductivo. En el panel A se observa un geneto con flor, el cual 
es distinto a los mostrados en la Figura 1. En el panel B se muestra un acercamiento de un cúmulo de plantas mostrado 
en la figura 1F y en el panel C se muestra un acercamiento de una inflorescencia de la planta mostrada en la Figura 1B.
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de roca, con una exposición hacia el norte. Debido a la 
latitud en la que se encuentra esta especie durante una 
parte del año estas plantas no reciben luz solar directa, 
pero esta situación cambia substancialmente durante 
la época de lluvias (que se concentran en el verano; 
ver Gallardo et al., 2009). Quizá por esta razón, esta 
especie tiene tanto adaptaciones para captar luz en las 
hojas (Sandoval et al., 2003) como una morfología 
muy xerófita.

Conservación

	 Es difícil hacer predicciones sobre el futuro de esta 
especie en su hábitat natural. Con la información que 
se tiene es claro que es una planta que tiene muy pocos 
individuos. Esto es válido incluso si se consideran 
todos los abanicos enraizados, independientemente 
de su origen genético. Además todas estas plantas 
se concentran en un área muy reducida de menos 
de una hectárea de superficie. Así, tanto su rareza 
demográfica, como la restricción de su hábitat la 
hacen muy vulnerable. Por ello, esta especie se 
encuentra catalogada como en Peligro de Extinción 
en la Norma Oficial Mexicana para especies en riesgo 
(SEMARNAT, 2002).
	 En contraparte, existe cierto interés por los dueños 
del predio para logar la conservación de esta especie, 
no permiten el acceso a personas desconocidas y no 
tienen interés en transformar el sitio para alguna 
actividad agropecuaria. Si bien el sitio no es apto 
para actividades agrícolas o ganaderas, es muy 
susceptible a las quemas que se hacen regularmente 
en los alrededores, como se observó en los incendios 

de 1998. Salazar y Hágsater (1997) propusieron 
algunas medidas para la conservación in situ de esta 
especie. Sin embargo, la localidad pertenece a un 
ejido y muchas de las decisiones se tienen que tomar 
de manera colectiva y mediante procedimientos algo 
complicados de entender. Aunado a este punto, el 
ejido al que pertenece la localidad se encuentra muy 
politizado y no es fácil que se acepten lineamentos del 
exterior.
	 En claro contraste, la conservación ex situ de la 
especie ha sido muy exitosa. La manera que siguieron 
los descubridores de la especie, de enviar plantas a los 
cultivadores y a los estudiosos del grupo (ver Hágsater, 
1996; Hágsater & Soto Arenas, 1998) dio muy buenos 
resultados. Hoy en día hay varios viveros comerciales 
que venden plantas, y en algunos casos los precios de 
éstas han descendido desde 2002 (Reddy, 2008). En 
resumen, no se sabe exactamente la probabilidad de 
sobrevivencia de esta especie en su estado silvestre, 
pero se puede predecir que su futuro está asegurado en 
cultivo.

	 Dedico este trabajo a la memoria de Miguel Ángel 
Soto Arenas, quien fue uno de los descubridores y 
estudioso de esta especie, pero que además fue mi 
maestro y amigo.
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