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Resumen

Jiménez-Díaz, J.; Salazar-Rojas, W. y Morera, M. (2014). Interferencia contextual en el
desempeño de destrezas motrices: Un metaanálisis. PENSAR EN MOVIMIENTO: Revista de
Ciencias del Ejercicio y la Salud, 12 (1), 1-23. El objetivo del presente metaanálisis es
integrar  los  resultados  de  los  diferentes  estudios  y  examinar  posibles  variables
moderadoras en el uso de la práctica aleatoria y en bloque para la adquisición y retención
de destrezas motrices. Por consiguiente, se ubicaron 75 estudios completos publicados
en diversas bases de datos  electrónicas  especializadas en el  área,  de  los  cuales  se
utilizaron 25 estudios. Asimismo, se obtuvo un tamaño de efecto global de 0,34 (p≤ 0,05),
procedentes de 150 tamaños de efecto y un total de 1.256 sujetos. Los tamaños de efecto
obtenidos presentaron una alta  heterogeneidad,  por  lo  que se evaluaron 12 variables
moderadoras.  Tanto la  práctica  en bloque como la  aleatoria  presentan un tamaño de
efecto  significativo  sobre  el  desempeño,  pero  no presentaron diferencias  significativas
entre sí; lo que sugiere que ambas son igualmente efectivas para mejorar el desempeño
de  la  destreza.  Además  se  encontró  diferencia  significativa  en  el   momento  de  la
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adquisición y retención. El desempeño en la adquisición presenta un tamaño de efecto
significativo, no así el tamaño de efecto de la retención. Por lo tanto, se concluye que
existe  una  mejora  en  el  desempeño  luego  de  las  sesiones  de  práctica,  la  cual  es
moderada por el momento en que se realiza la medición de la destreza. Es necesario
aclarar, que para poder concluir con certeza, que la mejora del desempeño se debe a la
práctica realizada, se recomienda incluir grupo control en las investigaciones del área. 

Palabras claves: práctica aleatoria; práctica en bloque; aprendizaje motor; destreza 
motriz; estudio metaanalítico.

Abstract

Jiménez-Díaz,  J.;  Salazar-Rojas,  W.  y  Morera,  M.   (2014).  Contextual  Interference  in
Motor Skill Performance: A Meta-analysis.  PENSAR EN MOVIMIENTO: Revista de Ciencias
del Ejercicio y la Salud, 12 (1),  1-23.  The purpose of the present meta-analysis is to
integrate the results of the different studies and examine possible moderator variables in
the use of random and blocked-practices for the acquisition and retention of motor skills.
Seventy-five (75) complete studies published in different electronic databases specialized
in the area were found, of which 25 were used; an overall effect size of 0.34 (p≤0.05) was
derived from 150 effect size (ES) and a total of 1256 subjects. The obtained ES presented
high  heterogeneity;  therefore  12  moderator  variables  were  assessed.  Both  random
practice  and  blocked-practice  presented  a  significant  ES for  performance,  but  had no
significant  differences  among  them.  This  suggests  that  both  are  equally  effective  to
improve skill performance. A significant difference was found in the performance of the skill
at the moment of acquisition and retention. Acquisition performance presents a significant
ES;  nevertheless,  retention  does not.  It  is  concluded that  there  is  an improvement  of
performance after the practice sessions, which is moderated by the moment when the skill
is measured. To be able to state that performance is improved due to the practice, the
inclusion of a control group in all experimental studies is recommended.

Keywords: random practice; blocked- practice; motor learning; motor skills; meta-analytic
study

El orden de enseñanza de las destrezas durante la práctica afecta el desempeño en
la adquisición y retención de una destreza durante su aprendizaje (Shea y Morgan, 1979),
es por esto que el profesional en Ciencias del Movimiento Humano busca establecer el
método más eficiente para la enseñanza de destrezas motrices  (Granda-Vera, Barbero-
Álvarez, & Montilla-Medina, 2008; Mazzardo, 2004).

La práctica aleatoria y en bloque son dos técnicas de programación y composición
utilizadas  para  estructurar  las  experiencias  de  aprendizaje;  las  cuales  presentan
características opuestas de interferencias durante la práctica física, a esto se le llama
Interferencia Contextual. Con la aplicación de esta técnica se pretende generar un cambio
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relativamente permanente en la capacidad de movimiento de una persona con base en la
práctica –denominado aprendizaje motor–  (Schmidt  & Wrisberg,  2008; Shea & Wright,
1997). 

 La práctica aleatoria, como su nombre lo dice, propone una secuencia de cierto
número de destrezas en un orden aleatorio,  mientras que la práctica en bloque es un
ensayo de la misma destreza de forma repetitiva (Brady 1998; Schmidt & Wrisberg, 2008).
El Efecto de la Interferencia Contextual ocurre cuando se presenta un mejor aprendizaje
de la  destreza al  utilizar  práctica aleatoria,  en comparación con la  práctica en bloque
(Magill & Anderson, 2013).   

Dos hipótesis evalúan este efecto: Hipótesis de la Elaboración –propuesta por Shea
y Morgan en 1979–  e Hipótesis de Reconstrucción del plan de acción  –propuesta por
Lee y Magill en 1985–. La primera menciona que al realizar práctica aleatoria la persona
utiliza más y diferentes estrategias de la ejecución del  movimiento,  y al  comparar las
variantes  practicadas  puede  elaborar  una  mejor  representación  de  la  destreza  en  su
memoria. Por otro lado, la segunda hipótesis plantea que la persona olvida el plan de
acción  de  ejecución  de  la  destreza  debido  a  la  alta  interferencia  ocasionada  por  las
variantes,  por  lo  que  debe  reconstruir  un  plan de acción  para  cada  intento  (Magill  &
Anderson, 2013).  

Diferentes  autores  mencionan  que  la  edad,  la  habilidad  de  la  persona  y  la
complejidad de la destreza interactúan con el uso de la técnica de Interferencia Contextual
(Brady, 2004; French, Rink, & Werner, 1990), para lograr una mejora en el desempeño de
las destrezas. En contraste, hay autores que consideran que el efecto real de diversas
variables  en  el  desempeño  motor,  no  ha  sido  investigado  profundamente  (Jarus  &
Goverover, 1999; Mazzardo, 2004).  

El Efecto de Interferencia Contextual ha generado en los últimos años gran cantidad
de investigaciones, en las cuales se han encontrado variedad de resultados. En algunos,
los autores indican que  la práctica aleatoria (Interferencia Contextual alta)  perjudica o
reduce la  adquisición de una destreza,  pero mejora la  retención y transferencia de la
misma,  mientras que la  práctica  en bloque (Interferencia  Contextual  baja)  favorece la
adquisición de la destreza, pero reduce la retención y transferencia de la misma (Bertollo,
Berchicci, Carraro, Comani, & Robazza, 2010; Rendell, Masters, Farrow, & Morris, 2011). 

Por  otro lado,  hay estudios en los cuales los autores mencionan que  el  tipo de
práctica  realizada  no  afecta  la  mejora  del  desempeño  (Geok,  Lay,  Grove,  Medic,  &
Razman, 2012; Zetou, Michalopoulou, Giazitzi, & Kioumourtzoglou, 2007). 

La técnica metaanalítica surge bajo la necesidad de resumir e integrar de forma
rigurosa y precisa un conjunto de investigaciones (Botella y Gambara, 2002), entonces se
puede resumir como una revisión de literatura estadística que promedia las diferencias
entre  las  condiciones  experimentales  para  proveer  un  resumen  estadístico  de
confiabilidad y efectividad de diferentes condiciones a lo largo de los estudios (Fontana,
Mazzardo, Furtado, & Gallagher, 2009).

Recientemente se han realizado dos metaanálisis con el fin de determinar el efecto
del Modelo Interferencia Contextual en la mejora del desempeño de destrezas motrices,
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ambos en el año 2004. Brady (2004) obtuvo 137 tamaños de efecto, para un efecto global
de 0,38, luego de analizar 61 estudios; mientras que Mazzardo (2004) analizó 22 estudios
y obtuvo 146 tamaños de efecto. 

Debido a la controversia presentada en los resultados en el área de Interferencia
Contextual, el presente estudio busca: 1. integrar los resultados de los estudios realizados
y 2. examinar posibles variables moderadoras, en el  uso de la práctica aleatoria y en
bloque,  además de conocer  su efecto en el  desempeño motor  de diversas destrezas
motrices.

METODOLOGÍA

Procedimientos de búsqueda

Una búsqueda de literatura se realizó por computadora en las siguientes bases de
datos:  EBSCOHost  (el  cual  incluye:  Academic  Search  Premier,  Education  Research
Complete,  ERIC,  Fuente  Académica,  MedicLatina,  MEDLINE,  Academic  Search
Complete, SocINDEX with Full Text), Google Scholar, Sportdiscus  y SpringerLink. Donde
se utilizaron  como  palabras  claves:  “random  practice”,  “blocked  practice”,  “contextual
interference”, “motor skill” y “fundamental motor skills”, estos términos fueron utilizados
tanto de forma individual como combinada. 

Adicionalmente, se realizó una búsqueda específica de las referencias identificadas
en los artículos relevantes. Un artículo se localizó en la revista impresa de “Perceptual
Motor Skills”. Asimismo, se recolectaron 96 artículos y/o resúmenes publicados en el área
de Interferencia Contextual. Cuando no se encontró el artículo completo en las bases de
datos  electrónicas  o  en  revistas  impresas  se  contactó  al  autor  (a)  principal;  de  esta
manera se consiguieron cuatro artículos completos. En total  se contó con 75 artículos
completos (ver figura 1). 

La  búsqueda  se efectúo entre  setiembre del  año 2012 y  abril  del  2013.  No  se
restringió el rango de la fecha de publicación de los estudios.

Criterios de inclusión/exclusión

Para que el estudio sea incluido en el metaanálisis se establecieron los siguientes
criterios: 

1. El artículo debe estar publicado
2. El estudio debe presentar un diseño experimental
3. Se debe evaluar una destreza motriz
4. El diseño debe incluir un grupo de práctica en bloque o al azar
5. La publicación debe presentar promedios y desviaciones estándar
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El  estudio  que  no  presentaba  uno  o  más  de  estos  criterios  se  excluyó  del
metaanálisis (los estudios excluidos están enumerados en el apéndice 1). Finalmente, se
incluyeron 25 estudios, los cuales presentaron los cinco criterios de inclusión.

Procedimiento de codificación de las variables moderadoras

Las  variables  moderadores  se  clasificaron  en  tres  grupos  para  facilitar  la
codificación: a. las características de los participantes, b. las características del diseño y c.
las  variables  independientes  del  estudio.  A  continuación  se  enumeran  las  variables
moderadoras del metaanálisis:

1. Características de los participantes: 
1. Edad:  se  codificó  el  promedio  de  la  muestra  en  años  cumplidos  (variable

continua).
2. Sexo: hombres, mujeres o mixto (variable categórica).
3. Habilidad  del  participante:  se  recopiló  como  experto  o  novato  (variable

categórica).  
2. Características de diseño: 

1. Validez  interna:  se  construyó  una  escala  para  evaluar  puntos  clave  de  la
validez interna de un estudio (criterios de calidad); la escala consta de cinco
ítems: 1. el estudio se describe como aleatorizado, 2. se describe el proceso
de aleatorización y es adecuado,  3. el estudio contó con grupo control, 4. hubo
mediciones  pretest  y  postest  y  5.  se  reporta  la  existencia  y  manejo  de  la
mortalidad experimental. Se adjudica un “1” si la característica está presente
en el estudio y un “0” si no está presente (variable continua). 

2. Validez  externa:  se  codificó  si  el  estudio  se  realizó  en  el  campo  o  en  el
laboratorio (variable categórica). 

3. Cantidad  de  intentos:  se  identificó  el  total  de  intentos  realizados  por  los
participantes durante el estudio (variable continua). 

4. Total  de  minutos  de  práctica:  se  recopiló  el  total  de  minutos  que  duró  la
práctica (variable continua).

5. Tiempo  para  medir  la  retención:  cantidad  de  días  entre  el  postest  de
adquisición y la medición de retención (variable continua). 

3. Características de las variables independientes:
1. Tipo  de destreza motriz:  se  seleccionó como motora  gruesa o  motora  fina

(variable categórica).
2. Clasificación de la destreza: se identificó si la destreza es discreta, en serie o

continua (variable categórica).
3. Condición de la práctica: se recopiló en práctica en bloque o aleatoria (variable

categórica).
4. Momento de la medición: se codificó el momento de medición en adquisición o

retención (variable categórica).  
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Figura 1. Flujograma del procedimiento de búsqueda
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Procedimiento del cálculo del tamaño de efecto 

El tamaño de efecto (TE) se obtuvo a lo largo del aprendizaje de la destreza (en el
momento de la adquisición y retención, para cada grupo), utilizando la fórmula de delta (Δ)
propuesta por Glass (fórmula 1) (Thomas & French, 1986).

(1)

Para el cálculo del TE a lo largo del aprendizaje en el momento de adquisición se
utilizó el promedio (M) del pretest en M2 y el promedio del momento de adquisición en M1

y la desviación estándar (DE) del pretest. Para el momento de la retención se utilizó el
promedio de la adquisición en M2  y el promedio del momento de retención en M1 y la
desviación estándar (DE) de la adquisición para cada condición de práctica. 

El signo de los tamaños de efecto se ajustó para ser concordante y que un TE
positivo indicara beneficio de la práctica realizada.  Posteriormente, se aplicó el factor de
corrección (c) sugerido por Hedges, utilizando la fórmula 2 (Botella y Gambara, 2002); el
cual brinda un TE final calculado. Los TE obtenidos se promedian para obtener el TE
global para el grupo control y el grupo experimental.

(2)

La  significancia  estadística  para  el  TE  global  calculado  se  estableció  para  la
situación  experimental  y  para  los  TE  de  los  niveles  de  las  variables  moderadoras,
utilizando intervalos de confianza a un 95 % (ver fórmula 3 y 4), en donde var(TE) es la
varianza de cada tamaño de efecto (Thomas & French, 1986). 

Posteriormente,  se  realizó  el  cálculo  sugerido  por  Orwin  (1983),  con el  cual  se
obtiene la cantidad de tamaños de efecto no significativos necesarios para reducir el TE
global obtenido a un tamaño de efecto pequeño. 

(3)

(4)
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La  prueba  de  homogeneidad  Q  de  Cochran´s  (ver  fórmula  5),  sugerida  por
Borenstein,  Hedges,  Higgins y  Rothstein (2009),  se aplicó  con el  fin  de determinar  la
heterogeneidad de los TE.

(5)

Análisis Estadístico

La técnica de correlación de Pearson se aplicó para determinar la relación del TE
con las variables moderadoras continuas y la técnica de Análisis de Varianza (ANOVA) de
una vía, para grupos independientes, de tal modo determinar diferencias entre los TE de
los  niveles  de las  variables  moderadoras  discretas.  Para  dichos  cálculos  se utilizó  el
programa estadístico IBM-SPSS versión 21® y el programa de hoja de cálculo de Microsoft
Excel ®.  

RESULTADOS

Tamaño de Efecto Global

La codificación de los 25 estudios generó un total de 151  tamaños de efecto. De los
cuales, 150 son de grupos experimentales y 1 del grupo control, este último no se incluyó
en el análisis del estudio, por lo cual se dejó un total de 150 TE. Por consiguiente, se
obtuvo un total de 1.256 sujetos. Un TE positivo indica mejora en el desempeño de la
destreza.  

El tamaño de efecto global, para las condiciones experimentales, inicial fue de 0,35
(n=150), luego de aplicar el factor de corrección se obtuvo un tamaño de efecto global
0,34 (figura 2), el cual es significativamente diferente de 0 (intervalo de confianza 0,27 a
0,40). 

El  cálculo  de la  prueba  de  Orwin  (1983)  brindó  como resultado  un total  de  17
tamaños de efecto no significativos para reducir el tamaño de efecto de 0,34 a un tamaño
de efecto de 0,20.

La prueba Q de Cochran´s presenta un valor calculado de 984,44 (gl=149; p≤ 0,05),
lo que indica que los tamaños de efectos calculados son heterogéneos. 

Al considerar la heterogeneidad de los tamaños de efecto se analizó la presencia de
variables  moderadoras.  Por  lo  tanto  se  tomaron  en  cuenta  las  siguientes  variables
moderadoras:  edad,  sexo,  habilidad del  sujeto,  destreza motora,  cantidad de  intentos
durante la práctica, momento de la medición, condición de la práctica, cantidad de tiempo
para medir la retención, validez externa e interna del estudio, algunas de estas sugeridas
por Brady (2004) y Mazzardo (2004).
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Tabla 1 
Significancia de los tamaños de efectos calculados 

Variable
Moderadora

n TE IC F r p

Edad 101 0,42 * 0,33 a 0,50 0,018 0,859
Sexo 142 0,35 * 0,28 a 0,41 0,55 0,579
     Femenino 34 0,54 * 0,40 a 0,68
     Masculino 5 0,58 * 0,15 a 1,01
     Ambos 103 0,30 * 0,22 a 0,38
Habilidad del 
Participante

144 0,36 * 0,29 a 0,43 0,08 0,780

     Novatos 135 0,35 * 0,28 a 0,42
     Expertos 9 0,48 * 0,21 a 0,74
Tipo de destreza 150 0,33 * 0,27 a 0,40 3,41 0,067
     Motora Gruesa 127 0,42 * 0,35 a 0,49
     Motora Fina 23 -0,15 -0,33 a 0,03
Clasificación de la 
destreza

150 0,34 * 0,27 a 0,40 0,03 0,851

     Discreta 138 0,33 * 0,26 a 0,39
     Serie 12 0,40 * 0,16 a 0,65
Validez Interna 150 0,34 * 0,27 a 0,40 0,064 0,436
Validez Externa 145 0,35 * 0,29 a 0,42 1,37 0,243
     Laboratorio 12 -0,09 -0,33 a 0,14
     Campo 133 0,39 * 0,32 a 0,46
Cantidad de 
Intentos

115 0,25 * 0,17 a 0,32 0,105 0,263

Cantidad de 
minutos 

26 0,52 * 0,37 a 0,67 -0,133 0,517

Tiempo para medir
la retención

81 0,03 -0,05 a 0,12 -0,201 0,073

Condición de la 
práctica

150 0,33 * 0,27 a 0,40 1,79 0,182

     Bloque 82 0,19 * 0,10 a 0,28
     Aleatorio 68 0,50 * 0,40 a 0,60
Momento de la 
medición

150 0,33 * 0,27 a 0,40 9,81* 0,002

    Adquisición 70 0,70 * 0,60 a 0,80
    Retención 80 0,01 -0,07 a 0,10
* p ≤ 0,05

Variables Moderadoras

Para cada nivel de las variables moderadoras se obtuvo un intervalo de confianza y
de esa forma establecer la significancia del TE promedio en cada nivel. Para determinar el
efecto de las variables moderadoras se realizaron análisis  de correlación (Pearson) o
análisis de variabilidad (ANOVA), para variables continuas o discretas respectivamente
(ver tabla 1).
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Figura 2. Tamaño de Efecto global corregido para los grupos experimentales.
 TE=0,34 (p≤ 0,05)

Edad.  La  figura 3 muestra la correlación de los valores del TE calculado con la edad
promedio  de  los  participantes  para  cada  estudio  (n=101),  se  obtuvo  una  relación  no
significativa.

Figura 3. Relación entre la edad de los participantes y el tamaño 
de efecto, r = ,018 (p =,859).
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Sexo. Cuando se comparó los TE de los estudios en los que solo participaron mujeres
(n=34), solo hombres (n=5) o mixto (n=103), no se obtuvo una diferencia estadísticamente
significativa entre los grupos (figura 4). 

Figura 4. Tamaño de efecto según el sexo de los participantes en el estudio,
F(2,139) = ,549 (p=,579). 

Habilidad del participante. En este apartado no se ubicó diferencia entre los TE según la
habilidad de los participantes (figura 5): novatos (n=135) o expertos (n=9).

Figura 5. Tamaño de efecto según la habilidad de los participantes en el estudio, F(1,142) = ,
078 (p=,780). 
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Tipo de destreza. Al comparar el tamaño de efecto de los diferentes estudios y considerar
el tipo de destreza investigada (figura 6), no se encontró diferencia entre los estudios que
involucran motora gruesa (n=127) y destrezas de motora fina (n=23).

Figura 6. Tamaño de efecto según el tipo de destreza evaluada en el

estudio, F(1,148) = 3,41 (p=,067). 

 
Clasificación de la destreza. En este caso no se presentó diferencia entre los estudios
que involucran destrezas discretas (n=138) y destrezas en serie (n=12); ningún estudio
presentó destrezas continuas (figura 7).

Figura 7. Tamaño de efecto según la clasificación de la destreza
evaluada en el estudio, F(1,148) = ,035 (p=,851). 
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Validez interna. Al utilizar la escala se encontró que la mayoría de los estudios presentan
dos puntos de cinco, los cuales son los ítems uno y cuatro antes mencionados. No se
ubicó una relación positiva (figura 8).

Figura 8. Relación entre el puntaje de validez interna y el tamaño 
de efecto, r = ,064 (p = ,436).

Validez  externa.  En  este  apartado  no  se  presentó  diferencia  entre  los  estudios  que
trabajaron en el campo (n=133) y los estudios que trabajaron en el laboratorio (n=12). Ver
figura 9.

Figura 9. Tamaño de efecto según la validez externa del estudio, 

 F(1,143) = 1,37 (p=,243). 

13

Esta obra está bajo una
Licencia CreativeCommons Atribución-NoComercial-SinDerivadas 3.0 Costa Rica

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cr/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cr/


Vol.12 N° 1(1-23), ISSN 1659-4436, cierre al 31 de junio,  2014
Metaanálisis: Interferencia Contextual

Cantidad de intentos. En la figura 10 se muestra la correlación entre los valores del TE
calculado  y  la  cantidad  de  intentos  realizados  durante  la  práctica  para  cada  estudio
(n=115), no se obtuvo una relación significativa.

Figura 10. Relación entre la cantidad de intentos durante la práctica y el tamaño 
de efecto, r = ,105 (p = ,263).

Total de minutos de práctica.  En este caso no se presentó una relación significativa
entre los valores del TE calculado y el total de minutos dedicado a la práctica durante las
sesiones experimentales (n=26). Ver figura 11.

Figura 11. Relación entre la cantidad de minutos durante la práctica y el tamaño 
de efecto, r = -,133 (p = ,517).
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Tiempo para medir la retención. No se ubicó una relación significativa en el tiempo para
medir la retención (n=81). Ver figura 12.

Figura 12. Relación entre los días entre las mediciones de adquisición y retención y el
tamaño de efecto calculado para la retención, r = -,201 (p = ,073).

Condición de la práctica. No se encontró diferencia entre la práctica en bloque (n=82) y
la práctica aleatoria (n=68). Ver figura 13.

Figura 13. Tamaño de efecto según la condición de la práctica, 
F(1,148) = 1,79 (p=,182). 
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Momento de la medición. En este caso (figura 14), se presentó diferencia significativa
entre la adquisición (n=70) y la retención de la destreza (n=80). 

Figura 14. Tamaño de efecto según el momento de la medición, 
F(1,148) = 9,81* (p=,002). 

DISCUSIÓN

Los resultados de este estudio sugieren un efecto global entre pequeño y mediano
(TE=0,34) en la mejora del desempeño luego de realizar práctica física. Cabe destacar
que un tamaño de efecto (TE) de 0,20 representa un tamaño pequeño, 0,50 representa un
tamaño moderado, mientras que 0,80 representa un tamaño de efecto grande (Cohen,
1988). Este tamaño de efecto global se refleja como la mejora del desempeño de forma
general. Debido a la variabilidad de los tamaños de efectos individuales se buscó el efecto
de variables moderadoras. 

Jarus y Goverover (1999) indicaron en su estudio que la edad puede influenciar el
efecto de la interferencia contextual, pero el efecto real no ha sido examinado. Al evaluar
la variable de edad, no se encontró una relación significativa, este resultado concuerda
con lo presentado por Zipp y Gentile (2010), quienes compararon el desempeño de una
destreza motora gruesa entre niños(as) y personas adultas, y concluyeron que ambos
grupos de edad mejoran su desempeño durante la fase de adquisición y no se encontró
influencia de la edad en los cambios del desempeño para la retención. Por lo que la edad
del participante no interfiere en la mejora del desempeño de la destreza motriz.
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No es tan común que la muestra de participantes de los estudios sea un grupo de
hombres (Porter & Saemi, 2010) o un grupo de mujeres (Bertollo et al. 2010), lo usual son
las muestras en donde se encuentran ambos sexos (Geok et al., 2012; Landin & Hebert,
1997; Meira & Tani,  2001); aun así no se ubicaron investigaciones en los que se haya
realizado un análisis comparativo entre hombres y mujeres. Por lo tanto, en el presente
estudio se incluyó como variable moderadora el sexo de los participantes, variable que no
se ha evaluado en otros estudios. Al no presentarse una diferencia entre las muestras de
hombres, mujeres o ambos, se sugiere que indistintamente, si el grupo está compuesto
por uno o ambos sexos esto no afecta el aprendizaje de la destreza. 

Los  resultados  de  este  estudio  sugieren  que  indistintamente  de la  condición  de
práctica  realizada,  la  habilidad del  participante no afecta la  mejora en el  desempeño.
Herbert  et  al.  (1996)  encontraron  que  los  estudiantes  novatos  se  benefician  más  de
práctica en bloque, mientras que para los estudiantes con mayor destreza no se presentó
diferencia según el tipo de práctica; por su parte Mazzardo (2004), en su metaanálisis,
indica que no hay suficiente información para llegar a una conclusión. 

Brady (1998) indica que el tipo de destreza es un factor relevante en la mejora del
desempeño motor. Por lo tanto, se comparó las destrezas clasificadas en motora gruesa o
motora fina y también clasificadas en serie o discretas (no hubo suficiente información
para obtener  un tamaño de efecto de destrezas continuas);  no se encontró diferencia
entre ninguna de las clasificaciones. Cuando Mazzardo (2004) clasificó las destrezas en
abiertas y cerradas, no pudo establecer comparaciones por la falta de información. 

También, se evaluó la validez interna de cada estudio por medio de una escala, no
se encontró relación entre el puntaje obtenido en la escala y el tamaño de efecto, por lo
que este estudio sugiere que la validez interna del estudio no afecta el tamaño de efecto
obtenido del mismo. Aunque se presenta una leve tendencia a una relación positiva, lo
que  implicaría  que  cuanta  mayor  validez  interna  mayor  tamaño  de  efecto.  Estos
resultados son  similares  a  los  expuestos  por  Mazzardo (2004),  donde  encuentra  que
estudios con mayor control interno presentan tamaños de efecto más robustos.

Hebert  et  al.  (1996)  mencionan  que  el  trabajo  de  campo  es  usualmente  más
complejo que el de laboratorio, lo que requiere mayor tiempo para dominar la destreza.
Por  su parte  Brady (2004)  indica  que los  estudios  de laboratorio  tienden a  presentar
mayores tamaños de efecto,  mientras que los estudios de campo tienden a presentar
tamaños de efectos inconsistentes, debido a la cantidad de factores que pueden influir el
desempeño, además de la precisión de los instrumentos utilizados en el laboratorio en
comparación con los utilizados en el campo. En este estudio no se encontró diferencia
entre los dos escenarios –estudios de campo y de laboratorio–, lo cual es contradictorio a
lo encontrado por Brady (2004), pero similar a lo reportado por Mazzardo (2004). Lo que
indica que ambos grupos de práctica se benefician de ambos escenarios de trabajo.

Al  igual  que  lo  concluido  por  Mazzardo  (2004),  no  se  encontró  beneficio  en  el
desempeño  dado  por  la  cantidad  de  práctica.  Cabe  destacar  que  se  presenta  una
tendencia a obtener un mayor tamaño de efecto al aumentar la cantidad de intentos, no
así en el total de minutos de práctica.
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Ningún estudio ha evaluado la diferencia en el desempeño al variar el tiempo para
medir  la  retención.  Por  esto,  se  incluyó  como variable  el  tiempo transcurrido  para  la
evaluación de la retención, no se encontró una relación significativa entre el tamaño de
efecto de la retención y la cantidad de días de la medición. Los resultados sugieren una
tendencia a disminuir el TE entre más tiempo transcurra. 

Al comparar la utilización de la práctica en bloque contra la práctica aleatoria, ambos
extremos del efecto de interferencia contextual, se presentó una diferencia no significativa
entre ambas técnicas. De manera similar, en otros estudios no encontraron diferencias
entre el desempeño de la destreza al realizar la práctica en bloque o aleatoria (Granda-
Vera et  al.,  2008;  Pollatou,  Kioumourtzoglou,  Agelousis,  & Mavromatis,  1997;  Travlos,
2010; Zetou et al., 2010). 

Cuando se presentan diferencias debido a la condición de la práctica, estas, aunque
sean pequeñas se inclinan a favor de la práctica aleatoria (Brady, 1998), lo que es acorde
con la  tendencia  presentada,  en este  estudio,  por  un mayor  tamaño de efecto  en  la
práctica aleatoria. 

Asimismo, se analizó tanto el tamaño de efecto de la adquisición de la destreza
como el de la retención de la misma, al compararlas se determinó que existe diferencia
entre  ambas  mediciones,  indistintamente  del  tipo  de  práctica  realizada  la  adquisición
presenta mayor TE con respecto a la retención. En diversos estudios se ha encontrado
beneficios  en el  desempeño motor,  dependiendo de la  condición de la  práctica  en el
momento de la medición (Keller, Li, Wiess, & Relyea, 2006; Pollatou et al, 1997).

El Efecto de Interferencia Contextual propone que el uso de una alta interferencia en
la práctica –práctica aleatoria– limita la adquisición de la destreza y favorece la retención,
al contrario de utilizar baja interferencia en una sesión de trabajo –práctica en bloque–
(Brady, 1998). Los resultados de este estudio, al igual que otros estudios (Granda-Vera et
al.,  2008;  Zetou et  al.,  2010),  no apoyan lo presentado por  la  teoría del  efecto de la
interferencia  contextual.  Aun  así,  indican  que  indistintamente  de  la  utilización  de  la
interferencia contextual durante la práctica, se mejora el desempeño motor en el momento
de la adquisición de la destreza, no así en la retención. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En  general,  los  hallazgos  de  este  estudio  indican  que  la  edad,  el  sexo  de  las
muestras  de los  estudios,  la  habilidad del  participante,  el  tipo  de destreza,  la  validez
(interna  o  externa)  del  estudio,  la  cantidad y  la  condición de práctica  no moderan  la
mejoría en el desempeño de una destreza motriz, pero sí indican que indistintamente de
lo anterior,  existe una mejora del  desempeño en el  momento de la  adquisición de la
destreza, no así en el momento de evaluar la retención de la misma. 

Los  resultados  de  este  metaanálisis  no  apoyan  el  Efecto  de  la  Interferencia
Contextual,  el  cual  indica  que  se  da  un  mejor  aprendizaje  de  la  destreza  al  realizar
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práctica  aleatoria;  ya  que  ambos  tipos  de  práctica  (bloque  y  aleatorio)  benefician  el
desempeño en el momento de la adquisición, no así en la retención.   

Cabe destacar, que debido a la falta de estudios que no presentan la información
necesaria para el análisis metaanalítico (promedio y desviaciones estándar), no se pudo
incluir 50 de 75 estudios. Por lo tanto, se recomiendan realizar más estudios que evalúen
diversos factores en el uso de Interferencia Contextual, para obtener conclusiones más
contundentes, además de incluir grupo control, para poder determinar con certeza que la
mejora en el desempeño (el aprendizaje motor) se debe a la realización de la práctica y
no a otros factores que pueden influir en el aprendizaje motor.
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