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RESUMEN

Jiménez-Diaz, J., y Araya-Vargas, G. (2009). Efecto de una intervencion motriz en el desarrollo
motor, rendimiento académico y creatividad en preescolares. PENSAR EN MOVIMIENTO:
Revista de Ciencias del Ejercicio y la Salud, 7(1), 11-22. El objetivo de este estudio fue
determinar el efecto de un Programa Preescolar de Educacion Fisica Integral (PPEFI) en el
desarrollo motor grueso, el rendimiento académico y la creatividad en un grupo de 39 nifios y nifias
de preescolar, con un promedio de edad de 6.08+0.5 afios. Los nifios(as) fueron asignados
aleatoriamente a uno de tres grupos: Grupo Control, el cual recibié el programa regular de
preescolar (el cual incluye una sesion de 30 minutos de educacion fisica). Grupo Experimental 1, el
cual recibe el programa regular mas una sesion de 30 minutos por semana de la intervencion
motriz. Grupo Experimental 2, el cual recibe el programa regular méas una sesién de 60 minutos de
la intervencién motriz; durante 8 semanas. Todos los participantes fueron evaluados con el
“Torrance Test of Creative Thinking” (TTCT) y con el “Test of Gross Motor Development” antes y
después del estudio. El rendimiento académico lo brind6 la escuela. Por medio de andlisis de
varianza de 3 vias con medidas repetidas en el Gltimo factor (Grupo x Sexo x Medicion), se
determin6é una interaccion triple significativa (Grupo x Sexo x Medicion) en la variable de
manipulacién (p<0.01); y una interaccién doble significativa (Grupo x Medicion) para las variables
de locomocién (p<0.01) y el coeficiente de desarrollo motor (p<0.01). Luego de los analisis post-
hoc realizados se concluye que PPEFI tuvo un efecto positivo en nifios y nifias en el desarrollo
motor grueso, pero no presentd efecto significativo en el rendimiento académico, ni en ningln
componente de la creatividad en nifios y nifias de preescolar.

PALABRAS CLAVES: patrones fundamentales de movimiento, actividad fisica, funcionamiento
cognitivo, pensamiento creativo.
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ABSTRACT

Jiménez-Diaz, J., y Araya-Vargas, G. (2009). Effects of Motor Skill Intervention on Gross Motor
Development, Creative Thinking and Academic Performance in Preschool Children. PENSAR EN
MOVIMIENTO: Revista de Ciencias del Ejercicio y la Salud, 7(1), 11-22. The purpose of this
study was to investigate how students (mean= 6.08+0.5 years) benefit from a physical education
program in motor performance, creative thinking and academic achievement. Students (n = 39)
were randomly assigned to comparison group (6 boys and 7 girls) who received the regular
preschool program (which includes 1 session of 30 minutes per week); intervention group 1 (6 boys
and 7 girls) who received the regular preschool program plus 1 session of 30 minutes per week of
the intervention program; or intervention group 2 (6 boys and 7 girls), who received the regular
preschool program plus 1 session of 60 minutes per week of the intervention program; during 8
weeks. All participants performed the Test of Gross Motor Development (TGMD-2) and the
Torrance Test of Creative Thinking (TTCT) before and after the study. The academic achievement
score was given by the school. The ANOVA (Group x Gender x Time pre and post) analysis
revealed a significant triple interaction in the object control. Significant double interactions in the
locomotor subscale and in the gross motor quotient were also found. After the post-hoc analysis,
the results suggest that the physical education program benefits the gross motor performance and
did not have an effect on the creative thinking or on the academic achievement.

KEY WORDS: fundamental motor skills, scholar achievement, motor performance, creativity,

physical education.

Es por medio del movimiento que el ser humano
se relaciona con otros, reacciona a las demandas
del ambiente, aprende nuevos conceptos, satisface
sus necesidades, logrando asi una mejor calidad de
vida (Bolafios, 1986). El movimiento es el resultado
del desarrollo motor, siendo este de gran
importancia y parte fundamental del desarrollo
integral del nifio y de la nifia (Gallahue & Ozmun,
2006).

El desarrollo humano esta definido por la
interaccion de distintas areas, cognitiva, psicomotriz
y socio-afectiva (Bolafios, 1986; Ruiz, 1987), el
desarrollo integral apunta a la estimulacion de cada
subsistema visto como un todo. Adicional a lo
anterior, Bolafios (1986) menciona que por medio
del movimiento, el nifio y la nifia “puede aprender y
lograr mejor capacidad de rendimiento en todas las
areas de la vida”.

Un programa bien estructurado debe ayudar al
nifo y la nifia en edad preescolar a comprender
conceptos, no solamente de una materia especifica
(Arte, MUsica, Educacion Fisica), sino también del
mundo que lo rodea. Ademas, debe ayudarle a ser
creativo y sociable, entre otras cosas (Nikoltsos,
2000).
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Para Thomas & Gallagher (1986), el propdsito
de una intervencion motriz es el de permitir a la
persona cambiar el control de movimiento, a un
nivel mas alto. Es decir, favorecer el desarrollo para
lograr un gesto mas eficiente y coordinado. Con la
practica de secuencias motrices y un programa bien
estructurado los nifios y las nifias pueden lograr
pasar de un gesto controlado a uno mas automatico,
y como resultado, éste es méas rapido y fluido. Pero
esto debe ser combinado con el fortalecimiento del
area cognitiva y socio-afectiva.

Desarrollo Motor

Un desarrollo  motor adecuado brinda
satisfaccion al nifio y la nifia al moverse. Esta
motivacion intrinseca lo incita a participar en la
clase de Educacion Fisica, a realizar actividad fisica
y a participar en juegos durante el recreo o fuera de
la escuela (Valentini & Rudisill, 2004; Stodden,
Goodway, Langendorter, Roberton, Rudisill,
Garcia et al., 2008). Estos autores concuerdan con
gue estimular al nifio y la nifia a estar en constante
movimiento produce afinidad por la actividad fisica
que, a largo plazo, aumenta las posibilidades de una
vida fisicamente activa y saludable.
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Es importante establecer habitos de actividad
fisica positivos desde edades tempranas, que
favorezcan al desarrollo motor y a los distintos
movimientos, los cuales beneficiaran al nifio y la
nifia en el transcurso de su vida y le motivaran a
mantenerse fisicamente activos a lo largo de ésta
(Stodden et al., 2008).

En estudios realizados con nifios y nifias desde
los 3 y hasta los 11 afios de edad, en los cuales se
mide el nivel de actividad fisica y las habilidades
motrices, los autores han encontrado una relacion
positiva significativa entre el desarrollo motor y la
actividad fisica (Raudsepp & Pall, 2006; Stoodden
& Goodway, 2007; Williams, Pfeiffer, O"Neil,
Dowda, Mclver, Brown, et al., 2008; Wrotniak,
Epstein, Dorn, Jones & Kondilis, 2006).

Stoodden & Goodway (2007) determinaron que
el nivel de actividad fisica en las edades iniciales
influye en la adquisicion de las habilidades
motrices. Ademas Raudsepp & Péll (2006)
encontraron que existe una relacion entre el tipo de
actividad fisica realizada y el desarrollo de un
patrén de movimiento especifico. Cabe rescatar que
Williams et al. (2008) sugieren que esta relacién
(entre actividad fisica y desarrollo motor) se da
entre el nivel de actividad fisica y los patrones
locomotores, no asi en los patrones manipulativos.

Por otra parte, Diger, Bumin, Uynik, Aki &
Kayihan (1999) concluyen que el refinamiento de
los patrones va a depender de la cantidad de practica
y del tipo de instruccion dada para el mejoramiento
del movimiento, aunque otro factor a considerar es
el sexo. Al respecto, Thomas & French (1985)
realizaron un meta-analisis acerca de las diferencias
de sexo en el desempefio motor durante la nifiez y la
adolescencia. Estos autores encontraron un
comportamiento general de los distintos patrones
conforme se pasa de la nifiez a la adolescencia. La
diferencia es muy pequefia (tamarfio de efecto entre
0.25 y 0.50) a favor de los nifios en la etapa inicial.
Esta aumenta hasta un tamafio de efecto de 1.00 en
la etapa previa a la pubertad. El tamafio de efecto
aumenta hasta un 2.00 luego de la pubertad, siempre
a favor de los nifios. La explicacion de estas
diferencias pueden deberse a un tema de género.

Otro aspecto que cabe revisar por su efecto en el
desarrollo motor, son las diversas caracteristicas de
los programas de educacidn fisica o de actividades
motrices que se aplican a nifios y nifias en la etapa
preescolar. En la revision que se realiz6 de estudios,
se encontré que los programas de actividad fisica
realizados varian en: la cantidad de clases de
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Educacion Fisica (de 2 a 5 veces por semana), la
duracion de sesiones (de 30 a 60 minutos por
sesion), la metodologia de ensefianza (tipo de
practica, instruccién y retroalimentacion) (Goodway
& Branta, 2003; Goodway, Crowe & Ward, 2003;
Marshall & Bouffard, 1997; Valentini & Rudisill,
2004).

Los autores de los distintos estudios concluyen
que los programas estructurados de actividad fisica
producen mejoras en el desempefio del desarrollo
motor, en poblaciones de pre-escolar y primaria,
entre los 6 y los 11 afios, con o sin capacidades
especiales (problemas de aprendizaje, problemas
sociales).

Rendimiento Académico

De acuerdo con Sibley & Etnier (2003) existe
una relaciéon positiva y significativa entre la
actividad fisica y la cognicién en nifios y nifias
(tamafio de efecto global 0.32). Este beneficio se da
en ambos sexos entre los 4 y 18 afios al realizar
cualquier tipo de actividad fisica. Pero, el tamafio de
efecto es mayor entre los 11 y 13 afios, seguido del
grupo de 4 a 7 afos.

Estos mismos autores determinaron que el efecto
fue significativo en los distintos procesos cognitivos
estudiados, siendo el tamarfio de efecto mayor en las
pruebas de habilidades perceptuales, seguido del
coeficiente intelectual y del rendimiento académico
(tamafio de efecto igual a 0.30). Los tamafios de
efecto mas pequerios se presentaron en las areas de
matematica, pruebas verbales y memoria.

Navarro (2003) menciona que el rendimiento
académico es el nivel de conocimiento demostrado
en un area, comparado con la norma de edad. Segun
Castelli, Hillman, Buck & Erwin (2007) existe una
asociacion positiva entre la capacidad fisica de un
grupo de nifios y nifias y el rendimiento académico.

Shepard (1997) sugiere que cuando se dedica un
porcentaje sustancial del curriculo a la leccion de
Educacion Fisica, el aprendizaje de otras materias
suele ser mas rapido. Por esto, un aumento
sustancial de lecciones de Educacion Fisica, mejora
los aspectos fisicos de los estudiantes y a su vez esta
relacionado con un aumento o mantenimiento del
rendimiento académico (Shephard, 1997; Sibley &
Etnier, 2003).

Carlson y su grupo de investigacién, encontraron
una asociacion baja y positiva entre el tiempo
curricular dedicado a la Educacion Fisica (mayor a
70 minutos por semana) y el logro académico
(matematica y reading) en nifias desde kindergarten
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hasta quinto grado, no asi en nifios (Carlson, Fulton,
Lee, Maynard, Brown, Kohl, et al., 2008).

Segin Kirkendall (1986) existe una relacién
moderada positiva entre el desempefio motor vy el
desempefio cognitivo, especialmente cuando las
actividades motrices realizadas implican
coordinaciéon y balance. Esta relacién parece ser
mas fuerte en las primeras etapas de la infancia y
disminuye conforme el nifio(a) va creciendo.

Los estudios apuntan a que altos niveles de
actividad fisica estdn asociados con mejoras en el
rendimiento académico, sin embargo la mayoria de
estos estudios se han realizado en poblaciones de
primaria en adelante, dejando poca evidencia de este
beneficio en la etapa preescolar.

Creatividad

La creatividad es una habilidad que ayuda a la
solucion de problemas, marca la diferencia en el
rendimiento escolar, en el trabajo, en el hogar,
ademas de ser un factor de la autorrealizacion
(Corbalan, Martinez, Donolo, Monreal, Tejerina &
Limifiana, 2003). Esta habilidad produce resultados
gue son nuevos (Unicos y originales) y apropiados
(Gtiles) (Sternberg & Lubart,1999).

Una persona creativa genera ideas que son
nuevas, Utiles y de alta calidad; posee astucia,
agudeza y sensibilidad para encontrar una salida
aceptable a una situacion que parece imposible
(Corbalan et al, 2003).

En las investigaciones que involucran la
creatividad y la actividad fisica en nifios, se ha
relacionado la cantidad de horas dedicadas al juego
y el tipo de juego, con el coeficiente de creatividad,
en nifios y nifias de diferentes edades (Clark, 1991).

El tiempo dedicado al juego simbdlico (tipo de
juego donde el nifio o nifia se imagina en distintas
situaciones, interpreta personajes y recrea una
historia como parte del juego) se relaciona
positivamente con la fluidez creativa en la etapa
preescolar. Mientras que en etapa escolar (segundo
y tercer grado) el juego se relaciona con otras
dimensiones de creatividad que son la originalidad y
la flexibilidad (Clark, 1991; Clark, Griffing &
Johnson, 1989).

No sélo en la edad infantil se han realizado
estudios sobre la relacidon entre actividad fisica y
creatividad. Malone (1989) encontré en su estudio
una relacion positiva entre los niveles de actividad
fisica y la creatividad, en un grupo de 42 adultos
mayores. Los participantes con mayor nivel de
actividad fisica mostraron mayor creatividad
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respecto a los que tienen menor nivel de actividad
fisica.

Sanabria (1995) encontrd en su meta-analisis una
tendencia que indica que el ejercicio cronico de tipo
aerobico, practicado de 3 a 4 veces por semana
durante 90 dias o mas, en sesiones de 50 a 90
minutos, produce un efecto positivo sobre la
creatividad en ambos sexos, desde los 18 hasta los
90 afios de edad. No se menciona resultados en
edades infantiles en ese estudio.

Chacon (2005) menciona que si en las clases de
Educacion Fisica se proponen actividades utilizando
estilos de ensefianza de produccién, se puede
estimular el pensamiento divergente del nifio y la
nifia y asi facilitar el cumplimento de objetivos que
involucren la creatividad.

Tomando en cuenta los alcances que tiene la
actividad fisica en el desarrollo integral del ser
humano, ya sea en el area psicomotriz como en la
cognitiva, este trabajo busca determinar los efectos
de un programa de Educacion Fisica integral, en el
desarrollo motor, el rendimiento académico y en la
creatividad en un grupo de nifios y niflas de
preescolar.

METODOLOGIA

Participantes. En este estudio participaron 39
nifios(as) de preescolar, de una escuela privada, con
un promedio de edad de 6.01+0.5 afios, cuyos
encargados firmaron el consentimiento informado.
En la tabla 1 se encuentra la informacién general de
los participantes. Ninguno de los nifios(as)
presentaba alguna discapacidad fisica o cognitiva
diagnosticada. La participacion de los nifios(as) fue
voluntaria.

Los participantes fueron asignados
aleatoriamente a uno de tres grupos: el experimental
1 (30 minutos de intervencion motriz); experimental
2 (60 minutos de intervencion motriz) o el grupo
control (sin intervencion motriz).

Instrumentos de medicién. Para evaluar el
desarrollo motor grueso se utilizé el “Test of Gross
Motor Development” (TGMD-2). La creatividad fue
evaluada por medio del “Torrance Test of Creative
Thinking” (TTCT). El rendimiento académico se
obtuvo del promedio de las notas del area visual,
auditivo, verbal y social, evaluadas por la profesora
de planta de la institucion educativa, siguiendo
criterios estandarizados para esa escuela.

“Test of Gross Motor Development” (TGMD-

2): esta prueba mide las caracteristicas del
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movimiento para doce patrones en el &rea de
locomocién 'y manipulacion, seis para cada
categoria: correr, saltar, galopar, deslizarse, brincar
y zancada, en el area de locomocidn; batear, rebotar,
patear, atrapar, lanzar por encima y por debajo del
hombro, en el area de manipulacion. EI TGMD-2
evalla la coordinacién entre el tronco y las
extremidades durante el gesto motor de nifios y

nifias con edades que van de los 3 hasta los 10 afios.
Brinda tres calificaciones, una para el desarrollo
locomotor, otra para el area de manipulacién y la
tercera para el desarrollo motor grueso en general
(coeficiente de desarrollo motor grueso). Posee una
confiabilidad de 0.91 y una validez de constructo,
contenido y predictiva moderada (Ulrich, 2000).

Tabla 1. Informacién de los participantes por subgrupo. Se presenta: M(DE)

Grupo Control Grupo Grupo
] ] Total
Experimental 1 Experimental 2
Edad n Edad n Edad n Edad n
Nifios 5.92 (0.25) 6 6.09(0.25) 6 6.16(4) 6 6.09(0.25) 18
Nifias 6.0 (0.25) 7 6.16(4) 7 541(2) 7 6.0(0.16) 21
Total 5.92 (0.25) 13 6.16 (0.25) 13 592(4) 13 6.09(0.5) 39

“Torrance Test of Creative Thinking” (TTCT):
evalla la creatividad por medio de 5 componentes
(fluidez, flexibilidad, elaboracion, originalidad y
estructuracion de titulos) ademas de brindar un
indice de creatividad. Se utilizo la version de figuras
en su forma A. Posee una validez predictiva
moderada (Torrance, 1992).

Rendimiento Académico: se evalia el é&rea
auditiva (involucra los periodos de atencidn,
discriminacion auditiva, memoria auditiva, conteo
de palabras para desglosar oraciones, capacidad de
reproduccion de rimas, capacidad de cierre de
palabras y oraciones), area visual (involucra los
criterios de periodos de atencidon visual,
discriminacion visual, memoria visual, capacidad de
cierre visual, capacidad de agrupar elementos por
color, forma, tamafio y otros), area verbal (involucra
los criterios de seguimiento de instrucciones,
capacidad de expresién, conceptos de esquema
corporal, conceptos de espacio y de tiempo,
concepto de cantidad) y area socio-afectiva
(capacidad de integrarse a diferentes actividades,
capacidad de interactuar, integrarse a su entorno,
practicar habitos de orden e higiene).

Procedimientos. Los participantes fueron
asignados aleatoriamente en forma pareada (nifio-
nifia) a uno de tres grupos: el experimental 1 (30
minutos de intervencién motriz); experimental 2 (60
minutos de intervencién motriz) o el grupo control
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(sin intervencién motriz). Previo a la primera sesion
(semana 0) de intervencidon motriz y posterior a la
Ultima sesion (semana 10) se aplicaron las pruebas
de TGMD-2, el TTCT y se obtuvo el rendimiento
académico  de  todos los  participantes.
Adicionalmente, se realiz6 una medicion intermedia
(semana 5) del desarrollo motor.

Para las mediciones de la prueba de desarrollo
motor se grabd con una cdmara de video, a los
nifios(as) ejecutando 2 intentos de cada uno de los
gestos requeridos en la prueba. La prueba se
administr6 en grupos de 10 nifios(as) y se evalud
siguiendo los procedimientos del autor (Ulrich,
2000).

El TTCT se aplicd en grupos de 20 nifios(as); y
tanto para la aplicacién como para la evaluacion se
siguio el protocolo sugerido por el autor (Torrance,
1992).

Grupo control: este grupo recibid las clases
regulares del programa de preescolar de la escuela,
el cual incluye una clase de Educacién Fisica de 30
minutos, una vez por semana (esta misma era
recibida también por los integrantes de los grupos
experimentales). Durante las intervenciones este
grupo permanecia en su clase realizando actividades
pasivas con su profesora de planta.

Grupo Experimental 1: este grupo ademas de las
actividades regulares del programa de preescolar,
recibié 30 minutos de intervencidon motriz (PPEFI)
una vez por semana.
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Grupo Experimental 2: este grupo recibi6,
ademas del programa regular de preescolar, 60
minutos de intervencion motriz (PPEFI). Los
primeros 30 minutos los recibié en conjunto con el
grupo experimental 1, y los segundos 30 minutos
inmediatamente después, para asi completar los 60
minutos.

Programa de intervencién motriz: denominado
para este estudio Programa Preescolar de Educacion
Fisica Integral (PPEFI). Consisti6 en clases de
Educacién Fisica, donde se enfatizd los estilos de
ensefianza de produccion (descubrimiento guiado y
resolucion de problemas) propuestos por Mosston &
Ashworth (1986).

Estos estilos implican el descubrimiento de
conocimiento por parte de los participantes, donde
se dan operaciones cognitivas como comparar,
clasificar, resolver problemas, inventar y muchas
mas (Mosston y Ashworth, 1986).

En el PPEFI se le expone la actividad o juego al
nifio(a) en forma de preguntas, las cuales los guian
para que descubran las reglas. Luego de que
identifican el juego al contestar las preguntas, la
profesora se encargaba de aclarar dudas. Durante la
actividad se le da la oportunidad al nifio(a) de
proponer variantes. Durante los juegos vy
actividades, la docente demostraba los patrones de
movimientos respectivos y daba retroalimentacion
verbal del mismo. Ademas se les brindd un espacio
para que propusieran un juego nuevo, al final de
cada clase.

Las actividades incluian el uso de materiales
novedosos y de experiencias nuevas de movimiento
que requieran de algin grado de aprendizaje motor,
las cuales favorecen el desempefio de procesos
cognitivos.

Analisis estadistico. Utilizando el programa
estadistico SPSS (version 8.0) y Excel 2007, se
obtuvo la estadistica descriptiva de los participantes
en los puntajes de rendimiento académico,
creatividad y desarrollo motor.

Se realiz6 un ANOVA de 2 vias para grupos
independientes (grupo x sexo) con las primeras
mediciones, para determinar diferencias iniciales
entre los grupos. Ademas se realizd una serie de
correlaciones, como procedimiento de control
estadistico, para determinar la influencia de las
horas adicionales de actividad fisica durante clases
extra-curriculares y la asistencia al tratamiento
como co-variables.
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Para determinar la influencia del PPEFI en el
desarrollo motor, el rendimiento académico y la
creatividad se realiz6 un ANOVA de 3 vias mixta
(grupo x sexo x medicion) con medidas repetidas en
el ultimo factor. Se realiz6 el analisis post-hoc
correspondiente, para las interacciones triples
significativas o para las interacciones dobles (grupo
X medicidn) significativas. Para el estudio sélo se
analizaron las interacciones que incluyeran el factor

grupo, para determinar el impacto de la
intervencion.
RESULTADOS

Los andlisis preliminares no presentaron

diferencias iniciales entre los grupos de estudio, lo
cual indica que la asignacion aleatoria funcion6 para
evitar que se dieran diferencias iniciales entre
grupos.  Aungue, como Se  mencionara
posteriormente, el comportamiento de los
participantes a lo largo del estudio en la variable de
manipulacién, generd una diferencia inicial que se
logré percibir luego finalizada la intervencién
motriz.

Las horas adicionales de actividad deportiva y el
porcentaje de asistencia, no se relacionaron
significativamente con el puntaje del post-test, de
las variables dependientes. Con base en estos
resultados se decidi6 no utilizar las horas
adicionales dedicadas a la préactica de actividades
deportivas extra-curriculares ni la asistencia al
PPEFI como co-variables del estudio.

Desarrollo Motor Grueso

En el componente de locomocién, se encontrd
una interaccion doble significativa de Grupo X
Medicion (F=7.37, p< 0.01). El analisis post-hoc de
efectos simples determind que el puntaje del grupo
control  disminuyé significativamente de la
evaluacion inicial a la evaluaciéon intermedia vy
luego se estabilizdé. El grupo experimental 1 no
presentd cambios a lo largo del estudio. El grupo
experimental 2 mejoré significativamente a lo largo
de las evaluaciones. Tanto el grupo experimental 1,
como el 2 fueron significativamente mejores que el
grupo control en la medicién intermedia y en la
medicion final. Ver figura 1.

En el componente de manipulacion, se encontrd
una interaccion triple significativa de Grupo x Sexo
X Medicion (F=3.94, p< 0.01). El analisis post-hoc
determind que para las nifias, el grupo control no
presentd cambio a lo largo del estudio. EI grupo
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Figura 1. Puntaje promedio del componente de locomocion entre mediciones, para cada grupo.
+ Grupo control diferente de grupos experimentales (p<0.05). & Pre-test diferente de medicion intermedia y post-test en
grupo control (p<0.05). * Post-test diferente de pre-test y medicion intermedia en grupo experimental 2 (p<0.05).
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Figura 2. Puntaje promedio del componente de manipulacidon entre mediciones por grupo, para nifios y nifias.
¢ Grupo control diferente de grupos experimentales (p<0.05). & Pre-test diferente de medicién intermedia y post-test en
grupo experimental 1 (p<0.05). * Mediciones diferentes entre si en grupo experimental 2 (p<0.05). *Grupo experimental 1

diferente de grupo experimental 2 (p<0.05).

experimental 1 mejoré de la medicidn inicial a la
segunda medicién. EI grupo experimental 2 mejoré
a lo largo de las mediciones. Tanto el grupo
experimental 1, como el 2 fueron significativamente
mejores que el grupo control en la medicion
intermedia y en la medicion final. (Ver figura 2).
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Para los nifios se encontré en el analisis post-hoc
diferencias iniciales entre grupos, por lo que no se
continu6 con el analisis.

En el coeficiente de desarrollo motor grueso
(DMG), se encontr6 una interaccion doble
significativa de Grupo x Medicion  (F=12.84;
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p< 0.01). El andlisis de efectos simples revelo que el
grupo control no presentd6 cambios a lo largo del
estudio. El desempefio del grupo experimental 1,
mejor6é de la medicion inicial a la medicion final;
mientras que para el grupo experimental 2 la mejora
fue a lo largo del estudio (de la medicion inicial a la
medicion intermedia y a la medicion final presentd
incremento significativo en el desempefio). Tanto el
grupo experimental 1, como el 2 fueron
significativamente mejores que el grupo control en
la medicion intermedia y en la medicion final. (Ver
figura 3).
Rendimiento Académico

Se realizd un andlisis de varianza de 3 vias
Grupo x Sexo x Medicion (3 x 2 x 2), con medidas
repetidas en el Gltimo factor, para el rendimiento
académico, pero no se encontraron diferencias
significativas que incluyeran el factor Grupo.

Creatividad

Se realiz6 un analisis de varianza de 3 vias
Grupo x Sexo x Medicion (3 x 2 x 2), con medidas
repetidas en el dltimo factor, para los componentes
de creatividad y para el indice de creatividad, pero
no se encontro interaccion significativa con el factor
Grupo. En la figura 4 se presenta la interaccién no
significativa entre grupos y mediciones, a modo de

ilustrar las tendencias que se dieron en los grupos de
estudio.

DISCUSION

Para el coeficiente de desarrollo motor grueso
(DMG@G), el grupo control no presenté cambio a lo
largo del estudio. Los participantes de los grupos
experimentales 1y 2, mejoraron el coeficiente de
DMG. No se encontraron mejoras significativas en
el rendimiento académico ni en el indice de
creatividad, generados por el PPEFI.

El grupo control presentd una disminucién
significativa en el componente de locomocion de la
medicion inicial a la segunda medicion. Una posible
explicacion de la disminucion de desempefio del
grupo control pudo ser por la naturaleza de la
evaluacion del TGMD (Valentini & Rudisill, 2004).
En este estudio se utiliz6 en TGMD-2, y la nota
estdndar por edad, pudo haber afectado. Para
comprobar esa hipdtesis, se realizaron analisis
adicionales con las notas antes de estandarizar y
también se encontro esa disminucion del desempefio
del grupo control, por lo tanto, no se puede atribuir
este cambio a la naturaleza de la nota estdndar de
TGMD-2. Adicionalmente, no se puede identificar
de forma certera la razon de la disminucion de
desempefio en el grupo control; lo que se puede
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Figura 3. Puntaje promedio del Desarrollo Motor Grueso en cada medicion, para cada grupo.
+ Grupo control diferente de grupos experimentales (p<0.05). & Pre-test diferente de post-test en grupo experimental 1
(p<0.05). * Mediciones diferentes entre si en grupo experimental 2 (p<0.05)
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observar es que estos factores no afectaron a los
participantes del grupo experimental 1, ya que este
mantuvo su nivel, y tampoco afectd el desempefio
del grupo experimental 2, ya que este grupo
aumentd su desempefio. Otra razén podria ser la
menor estimulacion motriz que recibié el grupo
control, a diferencia de los grupos experimentales.

Los participantes del grupo experimental 1 no
presentaron cambios a lo largo del estudio, lo que
podria significar que 30 minutos del PPEFI
contribuyen a que no se disminuya el desempefio en
el componente de locomocidn, como se presento en
el grupo control; mientras que 60 minutos del
PPEFI por semana ayudan a mejorar el desempefio
locomotor luego de 8 semanas. En estudios donde
se han evaluado distintas intervenciones motrices se
han encontrado resultados similares (Goodway et
al., 2003; Valentini & Rudisill, 2004).

Para el componente de manipulacion se
encontraron diferencias entre nifios y nifias. La
puntuacion estandar de los nifios (9.27) fue
significativamente mejor que la de las nifias (6.62),
previo a la intervencion. En las mediciones
posteriores el desempefio fue similar (9.50 y 9.14
para nifios y nifias, respectivamente) en la segunda
medicion y (9.88 y 9.80 para nifios y nifias,
respectivamente) en la medicidn final. Tomando en
cuenta estos resultados, se puede concluir que la
participacion en el PPEFI ayudd a las nifias,
indistintamente del grupo experimental en que
estuvieran, a mejorar su desempefio manipulativo y
ayudo6 a reducir las diferencias iniciales de sexo
presentes en el estudio. Resultados similares se han
encontrado en otros estudios (Goodway et al., 2003;
Thomas & French, 1985).

Las nifias del grupo experimental 1 mejoraron de
la semana inicial a la 4ta semana, no asi de la 4ta
semana a la 8va semana; mientras que las del grupo
experimental 2 (que trabajaron 60 minutos por
semana) mejoraron durante todo el tratamiento. Las
nifias del grupo control no presentaron cambios.
Luego de 8 semanas de intervencion motriz, las
nifias de los grupos experimentales 1 y 2 mostraron
el mismo nivel de desempefio manipulativo, y este
fue significativamente mejor que el de las nifias del
grupo control.

Los autores que han evaluado el componente
manipulativo, en el desarrollo motor a lo largo del
tiempo (Goodway et al., 2003; Valentini &
Rudisill, 2004), han realizado evaluaciones al inicio
y al final del estudio, sin realizar pruebas
intermedias, por tanto faltaria evidencia cientifica
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con respecto al comportamiento del componente de
manipulacién a lo largo del tiempo de estudio.
Goodway et al. (2003) encontraron un mejor
desempefio en el componente manipulativo en nifias
luego de 9 semanas de intervencion motriz, pero
estos autores no describieron detalladamente el
comportamiento de esa variable durante el estudio.

A pesar de la aleatorizacién de los grupos al
inicio del estudio, en el componente de
manipulacioén en los nifios, se presentd una situacion
muy peculiar. Los analisis iniciales no mostraron
diferencia entre grupos; pero al final del estudio en
el analisis post-hoc se encontré diferencias iniciales
entre grupos. A lo largo del estudio el
comportamiento de los nifios en el componente de
manipulacién se fue igualando, por lo que al final
del mismo todos los nifios presentaron un
desempefio similar, generando diferencias entre
grupos al inicio del estudio.

En el coeficiente de desarrollo motor grueso no
se encontraron diferencias entre nifios y nifias. Para
el grupo experimental 1 se presentd una mejora
significativa en el desempefio de la medicidn inicial
a la medicién final, mientras que el grupo
experimental 2 mejoré de la primera medicion a la
segunda y también mejor6 de la segunda medicién a
la final. El grupo control no presenté cambio a lo
largo de las 8 semanas.

Los resultados anteriores sugieren que 30
minutos o 60 minutos por semana del programa
motor, ayuda a los participantes, luego de 8
semanas, a mejorar su desempefio en el desarrollo
motor grueso. Estudios similares han encontrado
mejoras en el desarrollo motor, en poblaciones de la
misma edad luego de 4, 9 6 12 semanas de un
programa de intervencion motriz  (Goodway &
Branta, 2003; Goodway et al., 2003; Hamilton,
Goodway & Haubenstricker, 1999; Valentini &
Rudisill, 2004).

De acuerdo con los resultados de la presente
investigacion, parece necesario profundizar en la
respuesta que pueden tener los componentes del
desarrollo motor en el transcurso entre el inicio y el
final de un tratamiento, a fin de poder determinar
con mayor claridad el momento en que los
participantes logran alcanzar un mayor desempefio.

A pesar de las diferencias entre los programas de
intervencién motriz de las distintas investigaciones,
y las poblaciones estudiadas, todos apoyan que
programas estructurados de intervenciones motrices
generan beneficios en las habilidades de locomocién
y manipulacién y este estudio no fue la excepcion.
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La metodologia de ensefianza utilizada en este
estudio, por ser de produccién, motiva a los
participantes a crear nuevos movimientos y juegos,
lo que ayuda al nifio(a), segin Valentini & Rudisill
(2004), a tener un mayor deseo de aprender, jugar y
moverse.

Desde los afios setentas muchos investigadores
han tratado de establecer la relacidn entre cognicion
y actividad fisica. Sibley & Etnier (2003) concluyen
que la actividad fisica tiene un efecto positivo en los
procesos cognitivos de los nifios(as). Una de las
relaciones estudiadas es entre rendimiento
académico y tiempo dedicado a las clases de
Educacion Fisica (Carlson et al., 2008; Castelli et
al., 2007; Eveland-Sayers, Farley, Fuller, Morgan
& Caputo, 2009; Kin Isler, Asci & Kosar, 2002).

Entre actividad fisica y rendimiento académico
la Unica relacién clara que se tiene es que el realizar
actividad fisica no afecta negativamente el
rendimiento académico (Carlson et al., 2008;
Kirkendall, 1986). Una relacién positiva se
establecié con nifios entre 8 y 11 afios, en las
materias de matematica y “Reading”; vy la cantidad
de horas acumuladas por semana en clases de
Educacion Fisica (Castelli, Hillman, Buck, &
Erwin, 2007; Eveland-Sayers et al., 2009). Otros
estudios no han establecido relaciéon alguna entre
estos dos factores (Kin Isler et al., 2002).

En el presente estudio no se encontrd efecto del
programa en el rendimiento académico, el cual fue
evaluado por medio de las areas visual, auditiva,
verbal y social. Entre algunas razones que podrian
explicarlo, se destaca que en los estudios en los que
se ha establecido alguna relacién, el tiempo
acumulado de clases de Educacion Fisica va desde
los 70 hasta los 300 minutos por semana. En este
estudio el grupo que acumulé mas minutos en la
semana alcanz6 90 minutos, tiempo que se
encuentra cercano al limite inferior antes
mencionado, por lo que es posible que se requiera
de maés tiempo para encontrar un efecto positivo en
el rendimiento académico. Pero el hecho de que no
haya una influencia negativa de la cantidad de
minutos de las lecciones extra de educacion fisica
en el rendimiento académico, es un punto
importante de rescatar.

Se ha dicho que estudiar la relacion entre
actividad fisica y rendimiento académico es
complejo, pero estudiar la relacion entre actividad
fisica y pensamiento creativo, es aun mas complejo,
ya que el pensamiento creativo es un proceso
cognitivo que involucra muchos aspectos. Huang
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(2005) menciona en su estudio que la creatividad
tiene cuatro componentes, el bioldgico, el
psicologico, el socioldgico y los componentes del
conocimiento; debido a esto, los programas de
entrenamiento fisico no afectan los factores
bioldgicos tanto como pueden afectar otros factores.

Parece ser que la creatividad tiene aspectos que
pueden ser ensefiados y por ende modificados, y
otros aspectos que son innatos y por lo tanto no son
modificables, y es por esto que evaluar creatividad
es complejo y alin mas complejo es evaluar el efecto
de un programa de educacion fisica en el
pensamiento creativo (Huang, 2005).

Cuando se evalla la creatividad, utilizando el
TTCT, se pueden determinar cambios en cinco
componentes. Algunos estudios han encontrado
relacién positiva entre actividad fisica y creatividad
(Clark, 1991; Clark et al., 1989; Howard-Jones,
Taylor & Sutton, 2002; Malone, 1989; Sanabria,
1995) aungue en el presente estudio no se puede
sugerir esta relacion.

Una de las razones a las que se puede atribuir
este resultado es, al igual que en el rendimiento
académico, la cantidad de tiempo invertido en las
clases de Educacion Fisica, ya que como lo sugiere
Sanabria (1995) los efectos en creatividad se
perciben con mas sesiones por semana. Otra razon
es que la metodologia propuesta no fue tan intensiva
para producir un efecto. Se debe tomar en cuenta
que en los resultados se presentd una tendencia de
un aumento mayor en el coeficiente de creatividad
del grupo experimental 2 sobre el grupo
experimental 1y el grupo control.

Considerando que no esté claro como los efectos
positivos de la actividad fisica se transfieren a
mejoras en los procesos cognitivos, especialmente
en la creatividad (Howard-Jones et al.,, 2002),
pueden haber muchas mas razones del por qué no se
encontré un efecto positivo.

En sintesis, los resultados del presente estudio
sugieren que el participar de un programa de
intervencién motriz estructurado con un estilo
pedag6gico que estimula la produccion, el cual es
adicional a la clase regular de Educacion Fisica,
beneficia el desarrollo motor grueso, tanto en el
componente de locomocion como en el componente
de manipulacion, aunque no presenta un efecto
significativo en el rendimiento académico y el
pensamiento creativo, en nifios(as) de preescolar.

Es importante destacar el beneficio que presenta
la actividad fisica en los patrones béasicos de
movimiento en la etapa infantil, pero se ha dejado
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de lado el estudio de este tema en otras etapas de la
vida, por lo que a fututo sugiere estudiar estas
variables en distintas poblaciones.
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