Pensamiento Actual. Universidad de Costa Rica
Volumen 14 - No. 22, 2014. ISSN electrénico: 2215-3586 @ 13-28

Filosofia, Artes y Letras 13

La hegemonia cultural hoy:
la hegemonia como método analitico en los estudios culturales.

Today's Cultural Hegemony: The hegemony as analytical method in cultural studies

Eugenio Enrique Cortés Ramirez®

Recibido 22-05-2014 / Aprobado 25-11-2014

Resumen

Desde el Renacimiento, la Hegemonia Cultural como método analitico ha sido el reto con el que ha intentado imponerse otro
escenario para que los menos representados puedan tener lugar. Fue Antonio Gramsci quien intent6 dar un giro hasta este concepto.
Pero dentro de los debates internos ideoldgicos, este reto se ha convertido en el reto por el reto. Este articulo trata de revelar esta

polémica y el desafio a través de la filosofia.
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Abstract

Since the Renaissance, Cultural Hegemony as an analytical method has become a challenge when trying to impose another scenario
for the Less-represented. Antonio Gramsci questioned the concept. But within the internal ideological debates, this challenge
has become the challenge for the challenge’s sake. This paper attempts to reveal not only this controversy but also this challenge

through Philosophy.
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1. ;Por qué la hegemonia como método?
A lo largo de diferentes reflexiones en el
curso de la Historia, el concepto de Hegemonia ha
cobrado diversas formas. Todo cuanto estas formas
han tenido en comun ha sido la renovacién de la
conciencia critica como clave para la construccion
de un nuevo de marco de convivencia. Por esta
razén, y en palabras de Antonio Gramsci, la
hegemonia era un proceso donde los subalternos1
(Spivak, 1985: 120-130; Nelson & Grossberg, 1988:
271-313) debian de imponer otro escenario para
no devenir, de manera irremediable, en la misma
estructura social anterior. Un ejemplo clarificador,
aunque un tanto triste, fue aquello en lo que se
convirtio la experiencia de la Revolucion Rusa.

! Este concepto, acuiiado por Antonio Gramsci, ha sido
desarrollado ejemplarmente por la profesora de origen hindu
Gayatri Chakravorty Spivak en su articulo “Can the Subaltern
Speak?”, Wedge, 7.3, (1985), pp. 120-130.

Pero la hegemonia de un grupo social es la
cultura que dicho grupo ha generado para otros
grupos sociales. Puede ser comprobado que la nocién
de hegemonia es idéntica a la de cultura, pero con algo
mas. Mediante su aportacion, la cultura incluye de
manera necesaria una distincion especifica de poder,
de jerarquia y de influencia. A finales del siglo XX,
Edward W. Said afirmaba que mediante el uso de este
espiritu critico como direccion politica, cultural, moral
e ideoldgica podemos apreciar como el Orientalismo
Estratégico de Richard Francis Burton y Thomas
Edward Lawrence se convierte en un Orientalismo
Dialéctico, siguiendo las definiciones del Orientalismo
elaboradas por Said (Said, 1995: 7-9; Turner, 1999:
167-169; Vega, 2003; Cortés-Ramirez, 2012: 11-
15). Y este Orientalismo Dialéctico cobra forma de
discurso mediante el Orientalismo Académico a través
de sus obras. Para poder hacer este transito desde
el Orientalismo Dialéctico hacia el Académico, se
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produce a través del despertar de la conciencia critica.
Y la conciencia critica despierta mediante la nocion de
hegemonia. Y esta nociéon de Gramsci acerca de una
reforma moral e intelectual o hegemonia, se basa en la
primacia de la subjetividad para la elaboraciéon de un
método global de estudio humanistico. Y Edward W.
Said acepta este reto de elaborarlo.

Esta acepcion del concepto de hegemonia
como método cultural, comienza a ser conocido
mediante la toma de conciencia de Sir Richard
Francis Burton y del Coronel Thomas Edward
Lawrence, su epigono orientalista mas brillante y
representativo. Segiin Edward W. Said, todo aquello
que tiene que ver con la historia humana tiene sus
raices en la tierra (Said, 1993: 247). Esto significa
que no sélo debemos pensar en el habitat. Pero
tampoco debemos olvidar que existen pueblos que
planean poseer mas territorio y, por lo tanto, deben
hacer algo con los residentes nativos que lo pueblan.

En un primer intento de aproximacién,
podemos decir que, hablar de imperialismo, supone
pensar en establecerse y en controlar tierras que
no se poseen, y que, ademas, son lejanas. Estan
habitadas y pertenecen a otros. Por razones de muy
amplia diversidad, esta situacion provoca un doble
sentimiento, no so6lo contradictorio, sino también
antagdnico. Por una parte, puede ser comprobado
cémo esta situaciéon atrae a algunos pueblos y
despierta su vocacién colonialista. Aunque, por
otra, conlleva una fuente inagotable de sufrimientos
para los colonizados. Tal y como Edward Said ha
afirmado en su obra Orientalism, el sufrimiento
del pueblo es el efecto directo producido por
el intercambio cultural entre socios que tengan
conciencia de la desigualdad de tal intercambio.

Todo este universo que se capta y ordena a
través del poder representado, es transformado en
producciones literarias donde puede apreciarse la
pasion por Oriente. Y esta pasion tampoco puede
ser comprendida si prescindimos del origen de su
nacimiento. Esta pasién nace como consecuencia
del choque producido entre el Occidente
colonizador y el Oriente colonizado. Esta pasién

genera, tanto en Oriente como en Occidente,
un efecto de contaminatio o impregnacién. De
este modo, Oriente se impregna, mediante la
dominacioén politica de Occidente, de su filosofia.
Y con ello, de la justificacion filosofica de esta
invasion. Y Occidente de la religiosidad transmitida
por Oriente en este proceso. Oriente comienza a
racionalizar su sentimiento y Occidente comienza a
sensibilizar su pensamiento. Esta pasion surgida de
este roce tiene como consecuencia mas inmediata,
el continuo renacer tanto de un pensamiento de
autocritica en Occidente como de un pensamiento
de resistencia en Oriente.

Desde tiempos inmemoriales, la historia
humana es la historia del intercambio cultural
surgido de una situacion imperialista. La historia
de Oriente es la historia del paso gradual de las
religiones orientales hacia Occidente y de las ideas
filosoficas de Occidente hacia Oriente. Un gran
numero de habitantes, tanto del denominado
mundo occidental o mundo metropolitano como
del antiguo mundo colonizado o Tercer Mundo,
comparte la opinion de que la era del imperialismo
clasico o alto ha seguido ejerciendo una considerable
influencia cultural en nuestros dias®. Por esta serie
de razones, todas estas personas sienten una nueva
necesidad de volver a comprender tanto aquello
que esta concluido como aquello que esta todavia
pendiente en el pasado. Mediante el espiritu critico,
apreciamos como el Orientalismo Estratégico de
Burton y Lawrence se convierte en un Orientalismo
Dialéctico, al seguir las definiciones del Orientalismo
elaboradas por Said. Y este Orientalismo Dialéctico
cobra forma de discurso mediante el Orientalismo
Académico a través de sus obras. Para poder hacer
este transito desde el Orientalismo Dialéctico hacia
el Académico, se produce a través del despertar
de la conciencia critica. Y la conciencia critica

% Segtin el historiador marxista de origen britdnico Eric
Hobsbawm (1917-2007), esta era lleg a su maximo esplendor
durante la denominada era del imperio y su declive se produjo
con el desmantelamiento de las grandes estructuras coloniales
al final de la Segunda Guerra Mundial. (Hobsbawn, 1987:
35-52).
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despierta mediante la nocién de hegemonia. Esta
nocion de Gramsci acerca de una “reforma moral e
intelectual” (hegemonia) se basa en la primacia de
la subjetividad para la elaboracién de un método
global de estudio humanistico. Edward W. Said
acepto el reto de elaborarlo. Pero antes de haber
sido recibida por Said, deberiamos contemplar cual
ha sido el devenir de esta idea desde su génesis hasta
su reivindicacion defendida por Antonio Gramsci.

2. Hegemonia o el devenir de un método.

El término hegemonia deriva del griego
eghesthai, que significa “conducir”, “ser guia’, “ser
jefe”; o tal vez del verbo eghemoneno, que significa
“guiar”, “preceder”, “conducir”, y de donde deriva
“estar al frente”, “comandar”, “gobernar”. El Griego
Clasico entendia como eghemonia la direccion
suprema del ejército. Se trata de un término militar.
Egemone era el conductor, el guia y también el
comandante del ejército. En el tiempo de la guerra
del Peloponeso, se habld de la ciudad “hegemonica’;
a proposito de la ciudad que dirigia la alianza de las
ciudades griegas en lucha entre si.

La nocion de hegemonia, antes de haber sido
adoptada por Antonio Gramsci, estuvo sometida
a una larga historia previa, cuya gran importancia
ha sido vital para llegar a poder comprender su
influencia inmediata en el seno de los Cultural
Studies: Mas de cien anos después, la nocion de
lo nacional-popular de Antonio Gramsci fue
concebida como parte de un esfuerzo para recuperar
la operacidn de clase hegemonica al servicio del
proletariado. Para Gramsci, lo nacional-popular
es la rabrica bajo la cual los intelectuales podrian
unirse con el pueblo, y por ello, un recurso poderoso
para la construcciéon de una hegemonia popular
(Gramsci, 1975: 13-20; Asor, 1976). Edmund
Wilson nos cuenta que el término gegermoniya o
hegemonia, fue una de las consignas politicas mas
importantes en el movimiento socialdemdcrata
ruso desde finales de 1908 hasta 1917 (Wilson,
1940: 28-32).

Esta idea apareci6 por primera vez en los
escritos de Georgui Valentinovitch Plejanov’ entre

3 Gueorgui Valentinovich Plejanov (1856-1918) fue uno de
los primeros marxistas rusos, destacado propagandista del
marxismo, notable figura del movimiento socialdemdcrata
ruso e internacional. Las concepciones econdémico-sociales
de Plejanov siguieron una compleja evolucién. El periodo
mas importante de su vida es aquel en que renuncié a la
ideologia populista e hizo suyas las posiciones ideoldgicas del
marxismo. En los trabajos “El socialismo y la lucha politica”
(1883) y “Nuestras divergencias” (1885), Plejanov sometid
a andlisis critico el programa econdémico de los populistas
y puso de manifiesto la inconsistencia de sus afirmaciones
en el sentido de que el capitalismo no podia desarrollarse
en Rusia. Con gran profusién de datos, demostr6é que el
capitalismo ruso ya existia y se desarrollaba segtin las leyes
que le eran inherentes. Analizd y criticé la tesis relativa a los
“fundamentos socialistas” de la comunidad rural rusa y a los
“instintos comunistas” del campesino al desenmascarar la
utopia reaccionaria pequefioburguesa de los populistas sobre
la posibilidad de que Rusia llegara al socialismo evitando el
capitalismo. Plejanov era un excelente conocedor de la teoria
economica marxista, un agudo critico de la economia politica
burguesa. No obstante, a pesar de su concepcién marxista
de los problemas mas importantes de la economia politica,
incurrié en serios errores en algunos problemas, en particular
en los relativos al precio de produccién a la diferencia entre
la economia mercantil simple y la capitalista, y era partidario
de la ley de bronce” del salario expuesta por Lassalle.
Plejanov criticé a los representantes de la economia politica
burguesa vulgar, luché contra las corrientes bernsteinianas el
revisionismo en el movimiento obrero mundial de fines del
siglo XIX y comienzos del XX. La actividad tedrica y préactica
de Plejanov dio comienzo al periodo marxista en el desarrollo
del pensamiento econdémico-social de Rusia, desempeii6
un importante papel en la educacién politica y en la lucha
revolucionaria de la clase obrera. Hacia 1903 comienza
el periodo menchevique de Plejanov y su alejamiento del
marxismo. Después de reconocer que el capitalismo existia
en Rusia, Plejanov no investigd las peculiaridades del
capitalismo ruso en su desarrollo, que se producia a la vez que
se conservaban supervivencias de les relaciones feudales, no
dedicé especial estudio a las relaciones agrarias, permaneci6 al
margen de los problemas del imperialismo. Plejanov no creia
en el papel revolucionario del campesinado como aliado del
proletariado en el movimiento de liberacion, sobrevaloraba
el papel de la burguesia liberal. Frente a la Revolucién de
Octubre, Plejanov mantuvo una posiciéon negativa, mas no
quiso actuar contra la clase obrera y se retir6 de la actividad
politica. Lenin criticé las ideas oportunistas de Plejanov, sin
que ello fuera 6bice para que sefialara los grandes méritos de
este ultimo como autor de varios trabajos excelentes con los
cuales se educaron los marxistas rusos.
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1883 y 1884. Mediante estos escritos, Plejanov
insistia en la imperiosa necesidad de la clase obrera
rusa por emprender una lucha politica contra el
zarismo. Y no solamente una lucha econémica
contra sus patrones. En su programa fundacional
del Grupo de Emancipacion del Trabajo de 1884,
Plejanov argumentaba que la burguesia en Rusia era
todavia demasiado débil para tomar la iniciativa en
la lucha contra el absolutismo. Por esta razon, era
la clase obrera organizada quien debia tomar las
consignas de la revoluciéon democratico-burguesa.
Plejanov comenzé a utilizar en estos textos el
término antiguo de gospodstvo o dominacion para
definir el poder politico, donde, apoyada por el
proletariado, la burguesia surgiria por fin como
clase dirigente tras una revolucion.

Pero en 1889, el pensamiento de Plejanov
sufre una evolucidn. Es cierto. Su idea habia
cambiado algo. Ahora, la libertad politica debera
ahora ser conquistada por la clase obrera o nunca
lo seria. Deberad ser conquistada, pero sin poner en
duda al mismo tiempo la dominacién esencial del
capital en la Rusia zarista.

En la siguiente década, su colega Pavel
Borisovith Axelrod (1850-1928) fue todavia mas
lejos. En dos importantes folletos escritos durante
1898, donde polemizaba contra el economicismo?,

* Economicismo es un término utilizado para criticar el
reduccionismo econdémico, que es la reduccién de todos los
hechos sociales a dimensiones econémicas. También es usado
para criticar la economia como una ideologia, en el cual la
oferta y la demanda son los unicos factores importantes en
toma de decisiones, y literalmente sobrepasa o permite ignorar
todos los otros factores. Esta corriente oportunista surgi6
en la filosofia de la socialdemocracia rusa a finales del siglo
XIX y comienzos del XX. Los denominados economicistas
procuraban circunscribir los objetivos del movimiento obrero
a la mera lucha econémica, con medidas como mejora de
las condiciones de trabajo, elevacion de salarios, entre otras.
Segun esta filosofia, la lucha politica era tarea de la burguesia
liberal. Los economicistas negaban el papel del partido,
de la clase obrera y su teoria revolucionaria, exaltaban la
espontaneidad del movimiento obrero. Como variedad del
revisionismo, el economicismo servia de medio conductor
de la influencia burguesa sobre el proletariado. La difusiéon
del economicismo obstaculizaba la creacion de un partido
proletario centralizado. El periddico leninista Iskra (La

Axelrod manifesté dos posiciones. Por una parte,
defendia que la clase obrera rusa estaba obligada
a desempenar un papel independiente y dirigente
en la lucha contra el absolutismo. Desde esta
posicion, el proletariado deberia surgir como lider
indiscutible de la democracia. En esta posicidn,
el propio Axelrod se estaba debatiendo aun entre
atribuir un papel independiente o un papel dirigente
al proletariado. Por otra, Axelrod concedia una
credibilidad un tanto generosa a la oposicion
acomodada al zarismo, como detonadora inmediata
de una revolucién burguesa.

Mas tarde, su creencia en el proletariado
como lider de una revolucién de caracter nacional,
aumentd de modo positivo. Por esta razén, y de
ahora en adelante, el proletariado seria el lider
indiscutible de la revolucién burguesa que debia
de tener lugar en la Rusia fin de siécle. En una
carta escrita en 1901, y dirigida al economista
Piotr Berngandovich Struve (1870-1944)°, eran

chispa) llevé a cabo una labor ingente para poner al desnudo
la inconsistencia del economicismo. La derrota ideoldgica de
dicha corriente fue conseguida por Lenin mediante su obra
sQué hacer?, publicada en 1902.

> Piotr Berngardovich Struve (1870-1944) fue un economista
ruso de corte liberal. Se autoproclamé “marxista legal”
durante la dltima década del siglo pasado. Mas tarde, se
declar¢ abiertamente contrarrevolucionario. Durante los afios
de la guerra civil, fue ministro de Relaciones Exteriores en
el gobierno liberal-burgués de Denikin, desde donde critico
a los populistas en su obra Observaciones criticas acerca del
desarrollo econémico de Rusia, escrita en 1894. Para ello
procurd utilizar el marxismo al tergiversarlo en el sentido de
un revisionismo vulgarizador. Como indicé Lenin, se trataba
del reflejo del marxismo en las publicaciones burguesas.
Struve fue un inequivoco defensor del capitalismo, del que
veifa solo el aspecto progresivo y no queria reconocer sus
contradicciones y vicios. Enemigo de la revolucién socialista,
le oponia la adaptacion evolutiva de las relaciones juridicas, a
las que reducia erréneamente las relaciones de produccioén, a
una economia que se modifica mediante reformas. Ferviente
enemigo del socialismo, Struve atacé la teoria marxista del
valor con el propésito de impugnar la demostracion cientifica
de que el capital explota al trabajo. Escribi6 acerca de la
“inutilidad” del concepto de valor, negd que sélo el trabajo
vivo crea el valor, intenté demostrar que el incremento del
plusproducto depende en mayor grado del capital constante
que del capital variable, etc. Struve negaba la ley general de la
acumulacion capitalista y la depauperacion de la clase obrera
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separadas, por primera vez, las perspectivas
socialdemocratas de las liberales en Rusia. Aqui
fue donde Axelrod estableci6 que el proletariado,
en funcion de su compromiso historico, como lider
de la socialdemocracia rusa, puede conseguir la
hegemonia en la lucha contra el absolutismo. La
joven generacion de tedricos marxistas adopto este
concepto de modo inmediato.

También durante 1901, Julius Martov escribio
en un articulo polémico que la lucha entre los
marxistas criticos y ortodoxos es verdaderamente
el primer capitulo de una lucha por la hegemonia
politica entre el proletariado y la democracia
burguesa (Martov, 1901: 190). En aquel momento,
Lenin pudo haberse referido en una carta escrita a
Plejanov a la versién de hegemonia defendida por
la socialdemocracia como el inico medio eficaz de
preparar una verdadera hegemonia de la clase obrera
en Rusia (Lenin, 1981: 56). Por esta razén, Plejanov
y Axelrod insisten en que la vocacién de liderazgo
de la clase obrera debe de adoptar tanto una
orientacion totalmente nacional hacia la politica,
como una lucha por la liberaciéon de todas las clases
y grupos oprimidos de la sociedad. En 1902, Lenin
desarrollara esta consigna con una elocuencia y un
punto de vista completamente nuevos en su ensayo
politico ;Qué Hacer? Este texto fue leido y aprobado
previamente por Plejanov, Axelrod y Potresov, y
acababa con una defensa urgente de la creacion del

como ley del capitalismo, propagaba la teoria de la “difusion
de las riquezas” y el malthusianismo. En el libro “Economia
y precio” (1913), Struve mantiene por completo principios
subjetivistas vulgares, se muestra dispuesto a “desechar a todos
los clasicos y todas las leyes” (V. I. Lenin) porque éstas son las
leyes del inevitable hundimiento del capitalismo.

6 Alexander Nicolaievitch Potresov (1869-1934), fue miembro
dirigente del partido menchevique y uno de los fundadores
del movimiento socialdemdcrata en Rusia, junto con Plejanov,
Axelrod y Vera Zassoulitch. En 1900, colabora en la fundacion
del diario marxista Iskra, junto con Lenin y Julius Martov.
Su mayor aportacién politica consistié en una autocritica
elaborada en el seno del partido menchevique donde acusé
a sus camaradas de rehusar ejercer una resistencia activa en
contra del partido bolchevique. Su argumento estaba basado
en que la resistencia activa impediria la vuelta al poder de
elementos reaccionarios.

periddico revolucionario que iba a ser Iskra’.

La consigna de la hegemonia del proletariado
en la revolucion burguesa fue puesun patrimonio
politico comun creado tanto para bolcheviques
como para mencheviques en el Segundo Congreso
del POSDR, celebrado en 1903. Tras la escision,
Potresov escribié un articulo en el diario Iskra,
donde acusaba a Lenin de primitivismo en su
concepciéon de la idea de hegemonia. Lenin
hizo una breve exposicion de esta idea para los
socialdemocratas en su referido ensayo escrito
sQué hacer? (Lenin, 1981a: 1-203), escrito en
1902. Mediante este articulo, Lenin instaba a
los socialdemocratas a introducir este concepto
en la clase obrera. Potresov se quejaba de que la
gama de clases sociales contemplada por Lenin
en el movimiento socialdemdcrata era demasiado
amplia. Al mismo tiempo, Potresov criticaba a Lenin
por lo perentorias que eran el tipo de relaciones
planteadas entre las clases sociales integradas en
el movimiento socialdemocrata vy el proletariado.
Segun Potresov, estas relaciones eran perentorias
porque Lenin predicaba una asimilacién imposible
entre todas las clases integradas en el movimiento
socialdemocrata, en vez de defender una alianza
entre todas ellas, como primer estadio para lograr

7 Iskra, que en Ruso significa la Chispa, fue un periédico
politico de los emigrantes socialistas de Rusia. La primera
edicién fue publicada en Leipzig en 1900. Otras ediciones
fueron publicadas en Munich, Londres y Ginebra. En
1903 el periddico estaba dirigido por los mencheviques y
fue publicado hasta 1905. La media de tirada fue de 8.000
ejemplares. El lema de Iskra era “V3 mckpsl Bosropurcs
wiams” (“De una chispa el fuego se reavivard”), una linea de
la respuesta que el critico Vladimir Odoevsky (1803 - 1869)
escribid en contra del poema que Alexander Pushkin habia
compuesto al movimiento Decembrista, cuya mayor parte
de sus miembros estaban prisioneros en Siberia. Mas tarde,
varios miembros de su equipo directivo se implicaron en la
Revolucién Bolchevique de Octubre de 1917. El movimiento
Decembrista estaba encabezado por revolucionarios rusos,
surgidos de la nobleza, organizadores de la sublevacién
que estallé en diciembre de 1825 contra la autocracia y el
régimen de servidumbre. Al referirse a la etapa nobiliaria
del movimiento de liberacién en Rusia, Lenin sefial6 a los
Decembristas y al filésofo Alexander Herzen (1812 - 1870)
como los representantes mas notables de esta.
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una alianza final con el proletariado. Potresov
sostenia que la estrategia correcta para conquistar
la hegemonia para la clase obrera, plantearia una
desviacion externa hacia los liberales demdcratas,
y no una integracién de los elementos inestables
y desfavorecidos de la sociedad, como son los
disidentes o los estudiantes, cuya autonomia
organizativa estaba siendo cuestionada. Lenin,
por su parte, acusé pronto a los mencheviques de
abandonar el concepto, por su aceptacion tacita de la
direccion del capital ruso en la revolucién burguesa
contra el zarismo. Su llamamiento a una dictadura
democratica del proletariado y el campesinado en la
revolucion de 1905, estaba precisamente destinado a
dotar de una férmula gubernamental a la estrategia
tradicional, a la que seguia siendo fiel.

Tras la derrota de la revolucién de 1905,
Lenin denuncié de manera vehemente a los
mencheviques por su abandono del concepto
de hegemonia en toda una serie de importantes
articulos. En estos escritos, Lenin reafirmé sin
descanso el caracter imprescindible del concepto de
hegemonia en las tesis politicas defendidas por todo
marxista revolucionario. Segiin Lenin, las tareas
democratico-burguesas no habian sido cumplidas,
por lo que seguia siendo inevitable una soluciéon
revolucionaria. También defendi6 que las tareas del
proletariado que se desprenden de esta situacion
estan completa e inequivocamente definidas. Como
unica clase consistentemente revolucionaria de la
sociedad contemporanea, la hegemonia debia de
ser el axioma dirigente en la lucha de todo el pueblo
por una revolucion totalmente democratica, en
la lucha de todo el pueblo trabajador y explotado
contra los opresores y explotadores. El proletariado
es revolucionario sélo en la medida en que es
consciente y hace efectiva la idea de la hegemonia
del proletariado (Lenin, 1981b: 231-232).

Los escritores mencheviques alegaban que
el zarismo, desde 1905, habia efectuado una
transicion del estado feudal al capitalista. Por esta
razén, afirmaron que proclamar la hegemonia
del proletariado era una tarea obsoleta, porque la

revolucion burguesa ya se habia realizado en Rusia
mediante esa transicion. La respuesta de Lenin fue
fulminante, y marcara un antes y un después en la
teoria sobre la hegemonia.

Para Lenin, afirmar que no es la hegemonia,
sino un partido de clase lo que necesita el
proletariado, significa traicionar la causa del
proletariado en favor de los liberales. Significa
predicar que la politica obrera socialdemdcrata
debe ser reemplazada por una politica obrera
liberal. Renunciar a la idea de hegemonia es la
forma mas cruda de reformismo en el movimiento
socialdemécrata ruso (Lenin, 1981b: 789).
Mediante estas polémicas, fue también donde
Lenin contrapuso de manera insistente, una fase
hegemonica a otra gremial o corporativista dentro
de la politica proletaria. Desde su punto de vista del
marxismo, la clase, en la medida en que renuncia a
laidea de hegemonia o no la toma en consideracion,
no es una clase, sino un gremio, o la suma total
de varios gremios. Es la consciencia de la idea de
hegemonia y su aplicacion a través de sus propias
actividades lo que convierte a los gremios en su
conjunto en una clase (Lenin, 1981b: 58). No sélo
fue el concepto de hegemonia fue uno de los mas
utilizados, sino también una de las nociones mas
familiares en los debates del movimiento obrero
ruso antes de la Revolucién de Octubre.

Tras la Revolucion, este concepto cayd en
desuso dentro del partido bolchevique debido a una
buena razén. Acunado para teorizar el papel de la
clase obrera en el seno de una revolucion burguesa,
se convirtié en inoperante con el advenimiento de
la revolucion socialista. Como bien es sabido, el
marco de una dictadura democrdtica de los obreros
y campesinos que permaneciese dentro de los
limites del capitalismo nunca lleg6 a materializarse.
Testigo de estos hechos fue Ledn Trotsky (1879-
1940), quien en su Historia de la Revolucién Rusa,
escribié que en la revolucién democratica, la ya
entonces popular y aceptada idea de hegemonia
del proletariado no implicaba en absoluto que un
alzamiento campesino tuviera que ser utilizado a
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la fuerza por la clase obrera con el fin de poder
cumplir con su propia tarea histdrica, que no es otra
que la transicion directa a una sociedad socialista.
Esta concepcion de la hegemonia del proletariado
en el seno de la revolucién democratica fue
diferenciada tajantemente de la dictadura del
proletariado, y considerada su antagénica. Tal fue
la concepcién que el Partido Bolchevique habia
defendido desde 1905. Ademas, en 1905, Trotsky
nunca habia creido que el programa de Lenin fuese
viable entonces. Aunque, en 1917, Trotsky no podia
saber que, a partir de este momento, resurgiria
una contraposicién polémica entre hegemonia y
dictadura del proletariado dentro de un contexto
que no dejaria de ser transformado hasta 1929
(Trotsky, 2007: pp.26-29).

Tras la Revolucion de Octubre, el término
hegemonia dejé de tener vigencia en la recién
creada URSS. Sobrevivié, sin embargo, en
los documentos externos de la Internacional
Comunista. En los dos primeros congresos de la
Tercera Internacional, Lenin adoptd una serie
de tesis que por primera vez condujeron a la
internacionalizacién del concepto de hegemonia
bajo el prisma soviético. El deber del proletariado
consistia en ejercer la hegemonia sobre los otros
grupos explotados. Estos grupos, ademas, eran sus
aliados de clase en la lucha contra el capitalismo
dentro de sus propias instituciones soviéticas. De
este modo, la hegemonia posibilitara la elevacion
progresiva del proletariado y del campesinado.
Si no lograba dirigir a las masas trabajadoras en
todos los terrenos de la actividad social, caeria en
el corporativismo, porque se confinaria tan solo en
sus propios objetivos econdmicos particulares. Si
asi lo hiciera, segiin Lenin y Trotsky, el proletariado
industrial no podria cumplir su misién histérica
mundial, que no era otra que la emancipacion
de la humanidad del sometimiento por parte del
capitalismo y de la guerra.

Pero los miedos de Lenin y de Trotsky se
convirtieron en realidad cuando, durante el Cuarto
Congreso de 1922, se produce una transformacion

del concepto. Por primera vez, el término hegemonia
amplio sus limites semanticos para extenderse hacia
la dominacién de la burguesia sobre el proletariado.
Sila burguesia consiguiese reducir al proletariado a
un papel corporativo, le habria inducido a aceptar
una divisidn entre luchas politicas y econdémicas
en el seno de su propia praxis. Para Lenin, la
burguesia ha tratado siempre de separar lo politico
de lo econdmico, porque comprende muy bien que
si consigue mantener a la clase obrera dentro del
marco corporativo, ningun peligro serio puede
amenazar su hegemonia (VVAA, 1969: 20).

3. Consolidacion de la hegemonia como

método por Antonio Gramsci.

Los debates que tuvieron lugar en el seno del
Partido Social Demdcrata con anterioridad a 1914,
fueron archivados tras la Revoluciéon de Octubre.
Pero en 1922 se produjo un hecho sustancial
para la evolucién del concepto y consiguientes
creacion del método. En aquel momento, Antonio
Gramsci viajo a Moscu para participar en el Cuarto
Congreso, donde pas6 una estancia de un afo de
duracion. Durante aquel periodo, por una parte,
es practicamente improbable que obtuviera un
conocimiento directo de los textos de Axelrod,
Martov, Potresov o del propio Lenin, quienes
debatieron sobre el rol de la hegemonia. Por
otra parte, Gramsci conocia a la perfeccion las
decisiones tomadas por Lenin en aquel momento,
como participante en el Cuarto Congreso, en
representacion de Italia. Por esta razdén, puede
deducirse que la base del concepto de hegemonia
viene establecida por los principios definidos por
Lenin durante la Tercera Internacional.

Si volvemos a los textos propios de Gramsci,
puede ser comprobado cémo a lo largo de los
Quaderni dal Carcere, el término hegemonia se
repite en una multitud de contextos diferentes.
Pero no hay duda de que Gramsci partié de ciertas
connotaciones constantes del concepto que dedujo
de la tradicion defendida por Lenin. Frente al
racionalismo del marxismo clésico y su concepcion
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del desarrollo necesario de la historia de acuerdo a
sus propias leyes, una de las primeras aportaciones
de Gramsci a este concepto es el planteamiento del
tema de la contingencia dentro de la historia, lo que
consitituye de esta manera un aporte fundamental
para reflexionar acerca de nuestra compleja realidad.

Porque en un primer momento, Lenin
refiere el término en su obra a la alianza de clase
del proletariado con otros grupos explotados, el
campesinado sobre todo, en lucha comun contra la
opresion del capital. Por esta razoén Lenin, apoyado
por Leon Trotsky y por Nadia Kruskaya, sienta las
bases para elaborar una Nueva Politica Econémica®

8 La Nueva Politica Econémica (NEP), fue propuesta por
Lenin durante el X Congreso del PCUS. Fue disefiada como
una politica de liberalizacion econdémica. Y fue aplicada de
forma temporal desde marzo de 1921 hasta enero de 1929, si
bien en 1928 practicamente habia finalizado su aplicacion.
La NEP (siglas rusas de Névaia Ekonomicheskaia Politika)
fue adoptada para reactivar la economia, incrementar la
produccién de alimentos y favorecer la creacion de empresas
después de varios afios de guerra civil. Fue concebida como
una pausa dentro del proceso de construccion del socialismo
en el Estado soviético. A principios de la década de 1920, la
economia soviética atravesaba una grave crisis a causa de la
Guerra Civil, que habia dado comienzo en 1918, y las duras
medidas impuestas por el comunismo de guerra (1918-1921),
la politica econémica que reemplazé la economia de libre
mercado por una estructura econémica de corte militar. El
volumen de producciéon de 1920 representé menos de una
séptima parte del nivel obtenido antes de la Revolucion Rusa
de 1917; ademas, la escasez de las cosechas de grano de 1920
y 1921 ocasion6 una hambruna en la que fallecieron cerca
de cinco millones de personas. La NEP fue introducida por
Lenin en marzo de 1921 para revitalizar la economia del
pais mediante la liberalizacién del comercio y la produccién
agricola e industrial. El gobierno, en vez de requisar el
excedente de produccién agricola, permitia a los campesinos
vender sus productos en un mercado abierto después de
pagar un impuesto proporcional a su produccién neta. A
los agricultores se les permitia arrendar tierras y contratar
mano de obra, lo cual estuvo prohibido durante el periodo
de aplicacién del comunismo de guerra; se privatizaron las
pequenas y medianas empresas, mientras que el Estado seguia
siendo el propietario de los llamados intereses principales:
las finanzas, el transporte, la industria pesada y el comercio
exterior. El uso del dinero, que habia sido sustituido por un
sistema de trueque, cuotas y mandatos, se reintrodujo en
1921. La economia soviética creci6 rapidamente bajo la NEP y
hacia 1928 la produccién agricola, la industria y el transporte
habian superado los niveles del periodo prerrevolucionario.

(NEP). Estando de acuerdo con la realidad que
habia sido definida por Lenin en su NEP, Gramsci
insistio en la necesidad de concesiones y sacrificios
del proletariado a sus aliados para conquistar la
hegemonia sobre ellos, por lo que extendié con ello la
nocion de corporativismo desde una mera limitacién
a horizontes gremiales o luchas econémicas, hasta
todo tipo de aislacionismo obrerista respecto a
las otras masas explotadas. Segiin Gramsci, para
comprender y poner en practica la hegemonia, antes
de todo habria que tener en cuenta los intereses y
tendencias de los grupos sobre los que el colectivo
dirigente debe hacer sacrificios de tipo econdmico
y corporativo. Para poder efectuarlos, debe darse un
cierto equilibrio de compromiso entre dirigentes y
el grupo. Aunque el concepto de hegemonia esta
ubicado dentro de parametros éticos y politicos,
para Gramsci ésta también debe de contraer un
compromiso econémico. Por tanto, la hegemonia
debe estar basada necesariamente en la funciéon
decisiva que ha sido ejercida por el grupo dirigente
en el nucleo decisivo de la actividad econémica
(Gramsci, 1975: 55).

Sin embargo, se produjeron ciertos desequilibrios econémicos
durante la aplicacién de este sistema, por lo que el gobierno
soviético decidié reinstaurar el control centralizado de la
economia. El aumento de los precios de los bienes industriales
llevé a los miembros del gobierno a fijar un valor maximo
para los articulos no agricolas a fin de controlar las presiones
inflacionistas. El dinero pagado al productor de cereales se
vio reducido a mediados de la década de 1920, por lo que los
campesinos se negaron a vender su produccion a la espera de
que aumentara su importe. Pero los controles sobre el valor de
los productos industriales y agricolas resultaron ser ineficaces
debido a la actuaciéon de comerciantes particulares que
compraban y vendian los articulos de acuerdo con la oferta
y la demanda. Bajo la direcciéon del secretario general del
Partido Comunista, José Stalin, que veia en las actividades de
los campesinos y los comerciantes particulares una amenaza
para el régimen comunista, las cuotas de produccién agricola
se reimplantaron en 1929,y en 1930 el comercio privado pasé
a ser un delito. Stalin sustituy6 la NEP por su propio programa
econdémico basado en los llamados planes quinquenales. En
el primero de estos proyectos (1928-1932), la planificacién
central sustituy6 a los mecanismos de mercado y la economia
soviética se vio sometida a un estricto control que perdur6
hasta 1991, ano de la desintegracién de la URSS.
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Al mismo tiempo, Gramsci también
subray¢ la influencia cultural que debia ejercer la
hegemonia del proletariado sobre las clases aliadas.
Las ideologias que habian sido desarrolladas
previamente, al ser transformadas en partido,
entran en conflicto y confrontacién entre si
mismas, hasta que s6lo una de ellas, o al menos
una sola de sus combinaciones posibles, tiende a
prevalecer, imponiéndose y propagandose a través
de la sociedad. Asi, pues, consigue no sélo una
unificacion de los objetivos econémicos y politicos,
sino también la de los objetivos intelectuales y
morales, planteando todas las cuestiones sobre
las que surge la lucha, no dentro de un plano
corporativista, sino universal. La hegemonia de un
grupo social fundamental ha sido finalmente creada
sobre una serie de grupos subordinados

Mas tarde, Gramsci denostaba expresamente
el uso de la violencia por el proletariado contra las
clases explotadas, para fomentar el compromiso
como recurso constructivo mediante el didlogo y el
consenso en el seno de esas clases. Al hacerlo, volvia
a plantear el ya debate tradicional entre dictadura
del proletariado, ejercida sobre la burguesia, y la
hegemonia del proletariado, ejercida sobre el
campesinado, tan agudamente recordada por Ledn
Trotsky. Segun Gramsci, si la union de dos fuerzas
es necesaria para derrotar a una tercera, el recurso a
las armas y a la coercidn, y supone incluso que estas
se encuentren disponibles, no puede ser mas que una
hipétesis metodologica.

La tinica posibilidad concreta es el compromiso.
La fuerza puede ser empleada contra los enemigos,
pero no contra una parte del propio bando que se desea
asimilar rdpidamente, y cuya buena fe y entusiasmo
se necesitan (Gramsci, 1975: 62). La unién de la
que aqui habla Gramsci toma una inflexién mucho
mas pronunciada en sus textos que en el vocabulario
bolchevique. La metafora rusa de la union o smychka
entre la clase obrera y el campesinado, popularizada
durante la NEP, se transforma en la fusioén organica
de un nuevo bloque histérico en los Quaderni. En este
mismo fragmento, Gramsci se refiere a la necesidad

de absorber fuerzas sociales aliadas, para crear
un nuevo bloque histérico, politico y econdmico,
homogéneo, sin contradicciones internas (Gramsci,
1975: 62). Este nuevo registro que ha perfeccionado
este concepto, corresponde al nuevo peso que habia
sido concedido a la influencia moral y cultural de la
hegemonia, mediante el uso que Gramsci hace de ella.

4. Hacia la construccion de wuna

fenomenologia de las pasiones.

Tras haber contemplado cémo esta palabra
ha sido forjada, quizas deberfamos dar un paso
adelante para poder contemplarla con una precision
clara y nitida. Esta nitidez ha sido la aportaciéon
mas importante de Gramsci a los Cultural Studies
y a la Teoria Postcolonial, como paso previo a la
construccion de una Fenomenologia de las Pasiones.

Por esta razén, es necesario recordar los
pasajes mas célebres de los Quaderni dal Carcere,
aquellos donde Gramsci contrastd las estructuras
politicas de Oriente y de Occidente, sin olvidar
mencionar por un instante, las estrategias
revolucionarias pertinentes en cada una de
ellas. Por una parte, estos textos que acaban de
ser mencionados, representan la sintesis mds
convincente de los términos esenciales del universo
tedrico de Gramsci. Aunque, por otra parte, este
pensamiento se encuentra disperso y esparcido por
todas las paginas de los Quaderni.

Estos textos no introducen de manera
inmediata el problema de la hegemonia. Sin
embargo, todos ellos reunen todos los elementos
necesarios para el surgimiento de la hegemonia
dentro de una posicién dominante en el discurso
de Gramsci.

4.1. La configuracion del método.

A la hora de pensar en la configuraciéon de
este método, deberia ser contemplada como punto
de partida, la relacion existente entre el Estado y la
Sociedad Civil. En cuanto a esta relacion, Gramsci
discute las estrategias rivales de los altos mandos
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en la Primera Guerra Mundial, para concluir que
sugieren una excelente leccion para explicar el error
que supondria la defensa de una politica de clases
tras el fin de la Gran Guerra (1914-1918). Gramsci
apreciaba que la guerra se estaba convirtiendo en el
principio organizador basico de la sociedad. Cuando
el estado de excepcion se convierte en regla, y la
guerra en condicion interminable, se desvanece la
distincidn tradicional entre la guerra y la politica.

Tras la Gran Guerra, la contienda propende
a extenderse todavia mds, hasta convertirse en
una relacion social permanente. Aparte del propio
Gramsci, esta nueva situacion ha sido captada desde
entonces por algunos autores contemporaneos,
como Michel Foucault, quienes han tratado de
expresar esta nueva situacion invirtiendo la clasica
férmula de Clausewitz. Puede ser que la guerra sea
la continuacion de la politica por otros medios.
Pero puede ser también que la politica se esté
convirtiendo en la continuacién de la guerra por
otros medios (Foucault, 1997: 16 y 41; Pandolfi,
2002: 391-410).

Segtin Gramsci, la guerra se ha convertido
en la matriz general de todas las relaciones de
poder y técnicas de dominacién, supongan o no
derramamiento de sangre. Por esta razon, Gramsci
divide las estrategias politicas entre guerras de
posicion y guerras de maniobra. Los propios expertos
militares son partidarios de las guerras de posicion.
Pero creen, sin embargo, que la guerra de maniobra
debe ser suprimida de la ciencia militar. Simplemente
mantienen que en guerras producidas entre los estados
mas avanzados industrial y socialmente, la guerra de
maniobra debe ser reducida a una simple funciéon
tactica, y nunca estratégica. La misma reduccion debe
hacerse en el arte v la ciencia de la politica, al menos
en el caso de este tipo de Estados, donde la sociedad
civil se ha convertido en una estructura muy compleja,
resistente a las incursiones catastréficas del elemento
econémico inmediato como son, entre otras, crisis,
depresiones, etc. Las superestructuras de la sociedad
civil representan el sistema de trincheras surgido del
concepto de guerra moderna. En la guerra moderna,

a veces, puede darse un feroz ataque de artilleria que
parece haber destruido lodo el sistema de defensa
enemigo y que, de hecho, tan sélo ha causado
dafos en su superficie externa. El mismo efecto se
produce en ciencia politica, durante las grandes crisis
economicas.

Esta transmutacion de elementos estratégicos
y tacticos a la escena politica y cultural por parte
de Lenin, sentaron las bases para un segundo
acercamiento al concepto de hegemonia dentro de
la concepcion que hemos heredado a través de los
Estudios Culturales. Esta concepcion fue acuiiada
por Gramsci con una gran precision para referirse
de manera definitiva a las relaciones establecidas
entre la clase burguesa y el proletariado. Gramsci
opone el concepto de hegemonia al de dominacién.
Mientras que la dominacion es una forma de control
social coercitiva, escuetamente politica y violenta,
la hegemonia es un proceso social continuo
de renovacion de la influencia sociocultural y
economica de una clase sobre otra. El concepto de
hegemonia es mucho mas amplio que el de ideologia
o de cultura, ya que se refiere al proceso continuado
de construccion de experiencia colectiva, de
modelacién de significados, de elaboracién de
valores, de creacidon de concepciones del mundo
y de direccion moral e intelectual de la sociedad.
Raymond Williams insiste en que la hegemonia es
un proceso constante que se va reconstituyendo
perpetuamente a través de la pasién popular,
como génesis de su propia cultura. Por esta razdn,
podriamos hablar de hegemonia como método de
una metodologia de las pasiones.

En Gramsci, la idea de pasion esta sustentada
sobre el concepto de valor. Y el concepto de valor
surge como resultado de la investigacion meticulosa
que ha sido efectuada por los mecanismos de la
perpetuacion del poder que una clase ejerce sobre
otra. Para completar este concepto, Gramsci utiliza
otra descripcion del poder clasista. Gramsci se esta
refiriendo a la dicotomia que establece mediante
los términos distintivos de clase dirigente y clase
dominante. La clase dirigente se distingue por
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ser capaz de imprimir en la sociedad sus valores
y su ideologia con el tnico fin de modelarla a su
imagen y semejanza. Es capaz de hacerlo mediante
los medios que tiene a su disposicion en la sociedad
civil, siendo estos la prensa, las instituciones
educativas, la Iglesia, etc. Esta situacion, a juicio
de Raymond Williams (Williams, 1958: 118),
sucedié en Italia en los afos veinte. Habria que
tener en cuenta diversos factores que marcaron
el pulso de la Italia de entre guerras, como son
la debilidad del liberalismo italiano, la burguesia
italiana, la influencia cada vez mayor de las ideas
y de las practicas socialistas y una progresiva
descomposicion potencialmente revolucionaria de
la sociedad. Ante tales acontecimientos, la burguesia
utilizé su ultimo recurso para mantener su poder. Y
este recurso no era otro que el fascismo. En cuanto
a la clase dominante, uno de sus atributos mas
notables es su necesidad cada vez mayor de utilizar
el poder coercitivo del Estado para perpetuar su
dominacion. Recurre a la utilizacion del ejército, de
la policia y del sistema judicial, entre otros, debido
a su incapacidad de mantener el consentimiento
pasivo de las clases subalternas, por haber perdido
su dinamismo cultural e ideolégico. El proyecto
politico de Gramsci fue el de convertir a los
trabajadores en clase. Mediante su proyecto, Gramsci
consiguio, por una parte, que la clase trabajadora se
sintiera perteneciente a un grupo social con unos
intereses antagonicos a los de la burguesia. Por otra,
logré que las clases subalternas se constituyeran
como una contra hegemonia en todos los ambitos
de su vida cotidiana. Segin Antonio Gramsci,
este es el inico modo de conseguir que las clases
subalternas se conviertan en clase dirigente de la
sociedad. Y, tras un largo proceso de reivindicacién
politica mediante en lucha contra los contenidos
de conciencia, se constituya en clase dominante.
Esta tension entre culturalismo y economicismo se
reveld creativa, al menos en ocasiones. Alenté una
critica desde el interior de los conceptos marxistas
centrales, por una parte, acerca de un fundamento
o base econdmica y social, y, por otra, acerca de una

superestructura cultural. Raymond Williams tildaba
de rigida la formula de base y superestructura,
prefiriendo estudiar aquello que comprendia como
las relaciones entre elementos en la totalidad de
un medio de vida. Williams se sentia atraido por
la idea de hegemonia cultural. Y por hegemonia
cultural, el propio Williams sigue las sugerencias
de Antonio Gramsci, donde las clases dominantes
no solo dominan directamente, mediante la fuerza
y la amenaza de la fuerza, sino también porque
sus ideas han llegado a ser aceptadas por las clases
subordinadas o classi subalterni (Williams, 1977:
98-101). La proposicion que surge como lucha a
favor de establecer y de difundir los contenidos de
conciencia es la Hegemonia Cultural como método
para la construccion de una Fenomenologia de las
Pasiones.

5. Hegemonia Cultural como Método.
Para culminar su proceso de articulacién
como método analitico, la hegemonia cultural debe
ser implementada en dos fases. En una primera fase,
podria hablarse del proceso de democratizacion
de la produccién cultural. Y en una segunda, del
cambio social como consecuencia primordial de
este método. Para Raymond Williams, este método
nace como consecuencia de la relacion establecida
entre cultura y sociedad. Pero, segiin Edward P.
Thompson, este método tiene como fin estudiar
cada cultura especifica en su totalidad, como parte
integrante, autonoma y complementaria de una
superestructura homogénea. Y esta homogeneidad
estaria compuesta por el estudio de cada una de las
tradiciones culturales erudita y popular (Thompson,
1963). Laidea de cultura implica idea de tradicion. De
ciertas clases de conocimientos y destrezas que habian
sido transmitidos de una generacion a la siguiente.
Asi, pues, no debe ser olvidado que dentro
de la misma sociedad pueden cohabitar multiples
tradiciones. Por esta razon, dos claros problemas se
contemplan en su seno. En primer lugar, el aparente
proceso de innovacion al que se ha sometido la
tradicion puede enmascarar la persistencia de la
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propia tradicion. El segundo problema seria una
consecuencia del primero. Nadie mejor que Pier
Paolo Pasolini para hacer una sucinta exposicion
del mismo. No existe revolucidon que prescinda de
la tradicion (Pasolini, 1972: 182).

En este apartado partiré de lo ya expuesto en
los dos primeros, el de la organizacién de la cultura
y el de los medios de comunicacion, para describir
las ideas de Williams sobre el entramado de
instituciones sociales que dirigen y/o condicionan la
producciény difusion delos contenidos de conciencia
que, en la actualidad, moldean los imaginarios
colectivos y que restringen el libre desarrollo de las
subjetividades. Una vez ensayado esto, describiré
algunas propuestas de democratizacién cultural y
general de Williams, contextualizadas en las lineas
generales de su ideario socialista de transformacion.

Segun Williams, el entramado institucional
que dirige la produccién y difusiéon de contenidos
de conciencia puede ser de cuatro tipos: autoritario,
paternalista, comercial y democratico. El sistema
autoritario se caracteriza por amordazar a los
medios de comunicacién, en sentido amplio,
para someterlos al engranaje total con el que una
minoria gobierna una sociedad. Para Williams, el
fin principal de tales medios es el de transmitir las
instrucciones, las ideas y las normas de la clase
hegemonica (Williams, 1958: 121). En un régimen
de estas caracteristicas, el monopolio de los medios
de comunicacidén forma parte necesaria de un
sistema politico donde la censura es combinada con
el control directo sobre los medios, la poblacion
y el sistema legal. Este sistema autoritario es
caracteristico de las dictaduras fascistas y de las
dictaduras estalinistas. Todo sistema autoritario
deriva en un sistema paternalista. Un sistema
paternalista se diferencia de un sistema autoritario
en que el paternalista es un sistema autoritario con
una conciencia. El sistema paternalista es poseedor
de unos valores y unos objetivos que estan mas alla
del mantenimiento de su propio poder. Ambos
sistemas, alegando diversas razones, reclaman el
derecho a gobernar. Cuando un régimen autoritario

deriva en paternalista, el autoritario estd afirmando
“su” deber de proteger y orientar a la mayoria de la
sociedad dentro de las maneras de pensar deseables
para la minoria. A diferencia del autoritario que
tan sdlo transmite drdenes, el paternalista transmite
valores, costumbres y gustos que justifiquen el
poder del grupo gobernante. Williams hablaria de
una tercera tipologia de Williams, que no es otra
que el denominado sistema comercial. Por regla
general, este sistema se autoproclama contrario al
autoritarismo y al paternalismo. Segin Williams,
el ciudadano tiene el derecho de poner a la venta
cualquier tipo de trabajo que desempena porque
todo el mundo tiene el derecho de comprar todo
cuanto le es ofrecido. Esta seria la clave de toda
libertad de comunicacidn. Asi, pues, se pretende
que el mercado asegure la libertad de expresion,
y en consecuencia, el control practico de los
medios de comunicacién mas importantes y, en
particular, de los mas caros y sofisticado, puede ser
encontrado en grupos cuya unica caracteristica
es la de disponer del capital necesario. Entonces,
a efectos practicos, la falta de representatividad
en el control de los medios en sistemas de control
autoritario y paternalista puede reproducirse en un
sistema que apela retoricamente a la “libertad”, pero
a una libertad del capital y no de las personas, si
tenemos en cuenta que nuestras sociedades estan
erigidas sobre inmensas desigualdades econdmicas
(Blackwell, 1997: 48-49).

Segun Williams, los sistemas autoritarios
y paternalistas acostumbran a combinarse de
forma variable en la mayoria de las sociedades.
Sin embargo, el cuarto modelo, el democrdtico,
no existe funcionando a pleno rendimiento en
ninguna sociedad. Se trata, mds bien, de un
ideal, de una aspiracion, de un modelo tedrico
que se encuentra en estado de reflexion y debate
permanente, mediante la hegemonia como método
de analisis. Es un modelo que deberia estar basado
en el siguiente derecho fundamental de toda la
poblacion: el derecho de emitir y de transmitir
cultura e informacién. Un derecho que no podria
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ser limitado sin ser ampliamente discutido y
decidido por toda la sociedad.

6. Conclusion

Para asegurar la creaciéon de una verdadera
sociedad democratica, deben ser creadas
instituciones generadoras de servicio publico
las que, bajo ningun concepto, nunca deberan
enmascarar actitudes de tipo autoritario y
paternalista. El principio basico que debe presidir
estas instituciones es el de la hegemonia cultural.
A través de su método de analisis, la sociedad se
desarrolla cuando los profesionales de la cultura, los
intelectuales orgdnicos, controlan sus propios medios
de expresion de manera ineludible. Este analisis
insiste en la necesidad de cubrir las necesidades
que el argumento ideolégico liberal habia dejado
al descubierto. Segtn la concepcion liberal, que
también habia calado en amplios sectores del
movimiento obrero, lo “ptiblico” se identifica con lo
“estatal” y, por consiguiente, los vicios de la gestion
burocratica estatal tan s6lo pueden ser erradicados
mediante la gestion privada y mercantil. Bien es
cierto que los problemas de la gestion burocratica
publica son considerables. Sin embargo, el método
analitico de la hegemonia ha demostrado que la
gestion privada no los resuelve.

Desde este método, Ernesto Laclau y
Chantal Moufte, siguiendo a Williams y a Gramsci,
apelan a la autogestion de los medios de difusion
cultural como la resoluciéon mas eficaz que debe
ser adoptada por los productores de cultura y por
sus profesionales (Laclau & Mouffe, 1987: 86-92).
De este modo, la hegemonia cultural ayudara a
escapar de una gestion controlada por burdcratas
diletantes apelando a la responsabilidad publica de
la administracion. Otras condiciones indispensables
que la hegemonia ofrece como método analitico
son las de conseguir un sistema de difusién libre y
transparente. La burocracia debe estar en funcién
de la sociedad y nunca al contrario. Nunca debe de
ser el velo que cubra la manipulacién politica. Los
gobiernos no deben ejercer control alguno sobre

los artistas y productores de cultura. En cuanto a la
asignacion de recursos, estas decisiones deben sean
tomadas de forma publica, con extensas discusiones,
que posibiliten su critica y revision posterior. Por
estas razones, una progresiva democratizacion
cultural serfa un enorme estimulo para la defensa
activa de la democracia en general.
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