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Resumen

Dentro de la teoria filosofica, el habla de la irracionalidad de la accion no es algo nuevo, sin embargo, el proponer
que la racionalidad es mds un ideal que una norma puede llegar a sacudir algunos viejos paradigmas como el de la
explicacion de la accion racional. La propuesta Elsteriana de la racionalidad, viene a plantear una nueva perspectiva
del calificativo de racionalidad y demuestra que gran parte de los comportamientos que se estiman como racionales
realmente quedan fuera de dicha valoracién. Esta nueva vision de la racionalidad de las acciones da cabida a cuestionarse
sobre la posibilidad misma de actuar de manera racional, asi como también del poder explicativo que algunas teorfas
de la racionalidad han sustentado en la presuncién de esta.
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Abstract

From a philosophical theory perspective, a speech of irrationality of actions is not new. Though, rationality is an
ideal not a rule. It challenges traditional paradigms of the explanatory power of rational action. Elsterian proposal of
rationality seeks proposing a new vision of rationality of actions taking into account those occasions in which behaviors
are considered to be rational, though they are not. This aspect of rationality of actions, enquiries the possibility of
acting rationally, a doubt of the explanatory power that has sustained the rationality in the different theories of actions.

Key words: Action, reason, behavior, desires, beliefs.

I. Introduccion

Hablar de racionalidad o en este caso, de
irracionalidad, bien podria traer consigo diferentes
formas de abordaje. Se puede profundizar en
los planteamientos psicolégicos en los que
la irracionalidad tiende a relacionarse con el
inconsciente freudiano o bien, a un abordaje desde
la teorfa econdmica, en la que la racionalidad a la par
del interés es considerada como uno de los elementos

caracteristicos del llamado homo economicus. No
obstante, sea cual sea la perspectiva que se decida,
siempre se tendera a hacer una relacion entre este
elemento valorativo (la racionalidad) y la teoria de
la accion humana.

Dentro del ambito de la filosofia, el hablar de
la nocién de irracionalidad no es algo nuevo, sin
embargo, aunque lo irracional ya ha estado presente
en el devenir histérico del pensamiento filoséfico,
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sera hasta los abordajes contemporaneos en que sea
considerado como un tema de importante analisis.
Segun Rabade (1994: 30-35), lo irracional ha dejado
de ser el calificativo negativo y cadtico que la filosofia
clasica consideraba y ha dejado atras su sentido
casi peyorativo para ostentar un lugar central en
las discusiones filoséficas contemporaneas, donde
dejando de ser “el desorden’”, toma el entendido de
“un nuevo orden’, es decir, como una nueva forma
de explicar el comportamiento que se encuentra
fuera de lo codificable por los estrechos canones
de la razén.

Es evidente que mientras las concepciones
filosoficas del ser humano, por algunas corrientes
del pensamiento, sigan siendo las de un ser
primaria y basicamente racional, la explicacién
del comportamiento dejara muy poca cabida al
estudio de lo irracional. Propuestas utilitaristas
como las de Adam Smith o Jeremy Bentham,
llegan a cuestionar de la posibilidad de un ente
irracional, pues sus postulados de maximizacion
obligan a concebir al hombre como un ser tanto
interesado como intrinsecamente racional.Esto
permite sugerir los siguientes cuestionamientos:
scudl es el lugar que puede ostentar la irracionalidad
dentro de la teoria de la accién contemporanea?,
ses factible dudar del lugar beneficioso en el que se
ha colocado a la explicacién racional?, ;bajo qué
situaciones se podria gestar esta duda?, de ser asi,
scomo deberia de reestructurarse el entendido de la
teoria de la accion racional a partir de la posibilidad
de irracionalidad?

Por lo anterior, es que es considerado de
suma importancia el desarrollo de este articulo,
ya que dificilmente podemos entender el papel
que desempeiia la irracionalidad en la teoria
de la accion contemporanea, sin comprender
primeramente el sentido de la irracionalidad
misma, la forma en que esta altera algunas de las
concepciones teoricas clasicas, sus implicaciones,
asi como la nueva valoracién de la racionalidad
que surgiria a partir de ello. De esta manera, el
presente texto buscara responder a los anteriores

cuestionamientos, precisando la nociéon misma de
lairracionalidad, tanto desde su desarrollo histérico,
como desde las algunas concepciones filosdficas
contemporaneas. Para ello, se pondra especial interés
en los planteamientos propuestos por la teoria
Elsteriana, la cual, no solo puede apreciarse como un
planteamiento novedoso de explicacion de la accién
racional, sino también, como una reformulacion de
la presuncion del ideal de racionalidad por medio
de la posibilidad de la irracionalidad.

I1. Acercamiento historico-filosofico de la
nocion de irracionalidad

Cualquier analisis filoséfico que pretenda
una explicacion histérica de un concepto, lleva,
de manera casi directa, a un antecedente griego,
sin ser la excepcidn, la nocion de irracionalidad.
Sin embargo, cabe senalar que la irracionalidad no
encontraria un lugar pleno dentro de los andlisis
de los primeros fildsofos helenos, ya que con una
percepcion aristotélica en la cual la razén ostenta un
sitio casi inamovible dentro de la actuacién humana,
el abordaje de la irracionalidad no tiene cabida.

Para Aristoteles, la razon tiene un fundamento
muy firme, ya que con base en los principios que
plantea en sus obras y el caracter finalista de los
actos, los procesos de racionalizacién tienen
una seguridad muy afianzada, estimando que la
racionalidad es el medio natural de comprender la
accion tendiente a fines. Sin embargo, considerando
las aportaciones Platénicas (Timeo: 52b) de que
en la irracionalidad no hay conocimiento del ser,
el estagirita propone una coextencion entre el ser,
la inteligibilidad y la determinacién, planteando
que ser y conocimiento estdn relacionados y se lleva
a lo racional desde un nivel gnoseologico a otro
practicamente ontolégico (Phys I, 4, 187 a 7). Esto
es lo que nos lleva a considerar que la racionalidad
aristotélica es apreciada practicamente como una
parte intrinseca del ser humano y que lo que cayera
fuera de tales parametros quedaba excluido a su vez
de la razén como del ser (Rabade, 1994: 51).
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Esta concepcion de la razon griega, ha llevado a que
hoy sea muy complicado hablar de una nocién de
irracionalidad clasica, ya que con la adopcion de
los postulados griegos por parte de los pensadores
de la Edad Media, el mundo greco-cristiano dejo
poco espacio para el didlogo sobre la irracionalidad.
Segtn Rabade (1994), con un orgullo racionalista
y una fundamentacién protegida por el método,
la razén avanzé de manera segura durante mucho
tiempo, ya que si a pesar del método existia alguna
duda, atn se tenia la explicacion de Dios, como ente
del que se daba la derivacion originaria de la razén.
Sin embargo, entrando a la modernidad de la época
ilustrada, los principios griegos fueron dejados a un
lado, pues se buscaba, sin necesidad de negarlos,
nuevos elementos explicativos de la accidn. Este
es el caso de la propuesta de David Hume, quien
sustentando que gran parte de la accién humana
requeria del anilisis de las emociones y las pasiones
de esta, consideraba que la racionalidad requiere
de nuevos fundamentos, entre los que sobresalen
la intuicion, la experiencia y la causalidad
(Hume, 2005).

Hume hace mencién en variadas ocasiones de
la degradacion manifiesta que se estaba dando en el
desarrollo de la racionalidad, situacién que llegaba
a desacreditar el poder explicativo de la razén al
tratar de analizar las acciones. Hume consideraba
que la racionalidad habia llegado a ser, no mas que
“un maravilloso e inteligible instinto de nuestras
almas” (Hume, 2005: 1.3.16). En este analisis, Hume
hace notorio que las propensiones, es decir, pasiones
o deseos que tiene el individuo de hacer algo, deben
estimarse como motivaciones inmdoviles de los
actos, lo cual se refleja en su famosa sentencia de
que “la razén es, y solo deberia ser, esclava de las
pasiones” y que dichas pasiones son “verdaderas
existencias originales” (Hume, 2005: 2.3.3.4).

Asi, la reduccion de la razén ante las
propensiones y pasiones humanas, hace que se dé un
giro en la interpretacion de la racionalidad misma,
destronandola del podio donde se ostentaba hasta ese
momento. Hume propone que el sentido explicativo

de las acciones, se generaba fundamentalmente
a partir del analisis correlacional de los sucesos
que afectaban al agente, considerando que es en
el causalismo y no en la racionalidad, donde se
alcanza el conocimiento y la explicacion plena de
la accién humana. Sin embargo, este pequefio avance
en el analisis de la irracionalidad, se encontraria en
un terreno arido con la llegada del pensamiento
kantiano, el cual, respondiendo a las propuestas
de Hume, consideraria que los planteamientos
del filosofo escosés afectaban rotundamente a la
explicacion objetiva de los actos. Para Kant (trad.
2004) el estudio de la accion requiere de una nocién
que le dé estructura y objetividad, al considerar
que el apegarse a ideas como las pasiones, las
emociones o la experiencia, al encontrarse fuera
de los limites del conocer, llevaban la accién a un
terreno de subjetividad. Para este filésofo aleman,
la racionalidad es la estructura que permite que el
ser humano se acerque a un conocimiento objetivo
de las cosas, por lo que todo aquello que queda
fuera de la razén, simplemente no es posible llegar
a conocerlo.

A pesar de este revés en el avance de una
nocién de irracionalidad, conforme se llegé a la
época contemporanea, se fue gestando una nueva
desconfianza a la explicacion plenamente racional
y se desarrollaron incluso algunos puntos de
enemistad con esta. Planteamientos como los de
Hegel, Schopenhauer y Nietzsche abrieron lugar
para el estudio filoséfico del irracionalismo y
colocaron a la razén, ya no como un parametro que
decidia sobre los actos, sino como una justificacién y
manera de explicar los elementos que constituian las
acciones. De esta manera, el hombre se encontraria
frente a una gran variedad de nociones que requieren
descifrarse y comprenderse para llegar a entender la
actuacion humana ylo irracional como aquello que
se consideraba quedaba fuera de la norma y sobre
lo que el deseo humano luchaba por racionalizar.

Sin embargo, dentro de la teoria de la
accion contemporanea, la lucha por la posibilidad
de una nocién de irracionalidad atn genera
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profundas discusiones tedricas, entre aquellos
filésofos que se siguen apegando a la presuncion
de racionalidad y aquellos que estiman que esta es
un ideal que aleja al agente de la realidad en la que
se desenvuelve. Propuestas como las de Amartya
Sen o Jonathan Glover vienen a exponer que el
individuo no puede simplemente abandonarse a una
racionalidad totalizadora e ideal, pues ello demerita
cuantiosamente a la accién misma, al no considerar
ni el entorno en el que se genera, ni los elementos
que la constituyen. Asi, el presente articulo puede
adentrarse en el analisis de la racionalidad, pero
ahora desde la teoria de la accion.

III. La posibilidad de Irracionalidad en la
teoria de la Accion

Un planteamiento muy clarificador sobre
la disyuntiva entre la presuncién de un ideal
de racionalidad o la posibilidad de una nocién
de irracionalidad, es el que se puede rescatar de
Amartya Sen en su obra La idea de la Justicia (2010).
Este fildsofo bengali considera que la presuncion
de razdn, a la que se aferran muchos teéricos de
la acciéon (fundamentalmente aquellos que se
respaldan en la teoria de la eleccién racional), se
apega notoriamente a la perspectiva de esquemas
ideales del institucionalismo trascendental, que
se caracteriza por identificar aquellos esquemas
ideales de ciertas nociones que servian de sustento
para propuestas teodricas, como es el caso de la
justicia, la libertad, la autonomia o la razén, sin
ocuparse verdaderamente de las sociedades reales
(Alvarez, 2010).

Segin Sen (2010: 38), dentro de este
institucionalismo trascendental podemos encontrar
los planteamientos de Locke, Rousseau, Kant, Rawls
y Nozick, quienes consideraban que conceptos
como la justicia, la razén, la libertad, entre otros,
debian basarse en esquemas ideales, aplicados en
un conjunto de instituciones determinadas en las
que se plasmen esquemas sociales perfectamente

estructurados, de tal suerte que estos incluyeran
tanto al comportamiento correcto como a las
instituciones correctas. En contraste con esta
perspectiva basada en ideales, esta aquella que
se sustenta en los resultados observados (o
realizaciones), es decir, en comportamientos reales
del agente, en lugar de presuponer la observancia
general de un comportamiento ideal. Dentro de los
tedricos que pertenecieron a este grupo se encuentra
fundamentalmente Karl Marx quien en gran medida
baso sus propuestas tedricas en un analisis social
comparado y no asi con estructuras sociales ideales
(Sen, 2010: 39).

Sen valora que este ultimo enfoque de
resultados observados, se conecta mucho mas con
las necesidades y aspiraciones de los individuos,
pues se sustenta en aspectos concretos de las
instituciones y no asi, en la racionalidad abstracta
de las normas, como lo propone el institucionalismo
trascendental. Por ello, este filésofo y economista
estima que aquellas propuestas tedricas, que se
sustentan en un ideal de razon, tienen claras lagunas
y limitaciones al relacionarse con la realidad y el
entorno del agente, en contraste con aquellas teorias
que se basan en el analisis de los éxitos y fracasos
de sociedades especificas y que dan pauta a una
racionalidad limitada.

Esta divisidon senalada por Sen, entre una
teoria de la accion basada en una racionalidad ideal
y otra que se sustenta en la necesidad de analisis de
la realidad del agente, ha generado nuevo punto de
reflexion entre los tedricos contemporaneos, pues
mientras algunos contintan asiduos a la presuncion
ideal de la racionalidad como un aliado fundamental
en la tarea de mejorar las sociedades y maximizar
las acciones, para otros, como Jonathan Glover
(2001), esta confianza absoluta en la razon puede
ser sumamente arriesgada al momento de actuar,
al existir la posibilidad de dar cabida a ideologias
basadas en creencias ciegas o impuestas, es decir,
sustentadas en una mala racionalidad.
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Al igual que Sen y Glover, teéricos como
Calvert (2000: 568), Jerkins (1996: 7), Hardin
(1995), MclInnes (2004: 533) y Anscombe (1951: 50),
cuestionan la presuncion de la razoén, pues de
manera contraria a los planteamientos de un ideal
de razon, estos tedricos apuestan a la presencia
de elementos independientes que se separan del
caracter maximizador y que intervienen en un
proceso de racionalizacion de la actuacion del agente
y no simplemente en una racionalidad dada.

Randall Calvert (2000: 568) y Jerkins (1996: 7)
han considerado que aunque la racionalidad
ideal es atractiva en la busqueda de explicar el
comportamiento humano, existen otras opciones.
Por ejemplo, Calvert (2000: 568) expone que
propuestas como la teoria de la eleccion racional,
que presumen una racionalidad en los agentes, no
dan espacio al estudio de la identidad del individuo,
por lo que estima que una metodologia identitaria-
expresiva es una mejor opcion para explicar el
comportamiento, pues en esta, la identidad propia
del agente (raza, género, edad, nacionalidad entre
otras manifestaciones de la identidad) se funde en
la toma de sus decisiones individuales.

Hardin (1995: 7) y Mclnnes (2004: 533),
consideran, contrarios a Calvert, que esta relacion
causal entre identidad y accién es oscura y en la
mayoria de las ocasiones, mas que ser evidente es algo
a lo que se le atribuye un poder explicativo de que
carece. Sin embargo, al tratar de explicar una accién,
lo que en realidad se cuestiona es por las razones
que el agente tuvo para realizarla, dando pauta a
una necesidad de explicar el causalismo interno
del actuar, a partir de sus razones. Ahora bien, un
tercer punto de vista se encuentra en Anscombe
(1991: 50), quien considera, complementando a
Hardin, que no siempre se tiene acceso directo a las
motivaciones internas de las personas, es decir a sus
razones (deseos y creencias), por lo que el analisis
causal, en la mayoria de las veces, es el inico medio
que se tiene para alcanzar un real entendimiento
de las acciones de los agentes, mas alla de sus
razones. De esta manera, la teoria de la accion se

ha desarrollado paralelamente al conflicto entre
aquellos teéricos que postulan a la racionalidad
como una norma de ideales de comportamiento que
deben ser cubiertos con el fin de maximizar y dar
certeza a las consecuencias de las acciones, contra
aquellos que consideran que mds que una eleccién
utdpicamente racional, el agente requiere acercarse
lo mas posible a generar escalas de preferencias, y
con ello elecciones tanto reales como verdaderas,
siendo la racionalidad y sus elementos un proceso
para alcanzar dicho objetivo.

La irracionalidad dentro de la teoria de la
accion puede ubicarse como una situacion residual
que surge a partir de la no consecucion del calificativo
de racionalidad que ya no debe ser considerado
como una presuncion ideal de toda accidn, sino
simplemente, como un proceso evaluativo de la
actuacion del agente. Propuestas como la de Donald
Davidson o la de Jon Elster vendrian a poner
especial atencion a el desarrollo de dicho proceso de
racionalidad de la accidn, valorando que el decir que
las acciones son racionales debe traer consigo un
nivel de escrutinio que no es facilmente alcanzable,
lo que puede ocasionar que a pesar de la intencion
del agente, este termine actuando irracionalmente.

IV. La posibilidad de Irracionalidad desde
la propuesta tedrica de Donald Davidson

En 1980, en que sale a la luz su obra Acciones,
Razones y Causas, Donald Davidson (trad. 1995:
17-36) propone lo que se convertiria en la postura
tradicional y caracteristica del resto de sus escritos,
es decir, su entendido de la racionalidad como la
explicacion de la accion mediante razones (deseos
y creencias). Davidson considera que el poder dar
razén de los actos, conlleva un nivel intrinseco
de racionalidad, ya que simplemente, la facultad
de dar razones denota cierta intencionalidad de
parte del agente, elemento que hace la diferencia
entre las acciones que se realizan y los sucesos
que simplemente pasan (Caorsi, 2008: 653).
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Dicha presuncion intrinseca de intencionalidad y
con ello de racionalidad, aunque lleva a que Davidson
(trad. 1995) considere que la irracionalidad no es
algo que pueda darse por si misma, no lo cierra a
la posibilidad de la presencia de esta, pues valora
que dicha irracionalidad puede configurarse aun
habiendo cierto grado de racionalidad. Para este
fildsofo norteamericano, existe una distincion entre
la irracionalidad y la no racionalidad y explica
que la primera solo se configura a partir de la
inconsistencia interna de la accién, mientras que
la segunda, se da por la imposibilidad de dar razones
de los comportamientos, situacion que solo puede
gestarse dentro de los sucesos.

Davidson considera que mientras los sucesos
pueden no ser racionales, las acciones solo pueden
llegar a ser irracionales, pues esto deriva no de su
falta de racionalidad, sino de la inconsistencia o
contradiccion en los procesos internos de la accion.
De esta forma, Davidson plantea que un sujeto
actia de manera irracional solo cuando lo hace en
forma incoherente con la estructura consistente de
sus creencias, actitudes, emociones, intenciones o
deseos, estimando que una accion no racional es
imposible.

Para Davidson (1995), la irracionalidad
se configura como un error en el proceso de la
generacion de las razones que respaldan la accion,
lo que aunque no desecha la racionalidad intrinseca
de la actuacion, si afecta claramente la presuncion
de una nocion ideal, al considerarla inconsistente y
por ende limitada. Aunque algunos contemporaneos
de su época, consideraron la teoria de Davidson
como una propuesta bastante atractiva, otros, como
es el caso del noruego Jon Elster, cuestionaron que
el parametro de la consistencia fuera suficiente
para calificar la racionalidad de la accién.  Para
Elster (2007: 23), la posibilidad de un calificativo
de racionalidad de la accion requiere de un analisis
exhaustivo previo que lleve consigo un escrutinio
critico de los elementos que constituyen la
actuacion del agente, por lo que estima que tanto la
presuncion interseca de racionalidad Davidsoniana,

como su nocion de irracionalidad sustentada en
inconsistencia resulta muy limitada. De esta manera,
es importante analizar el planteamiento Elsteriano y
como su proceso de calificacion de la racionalidad
de la accidn, puede llevar a gestar una perspectiva
nueva de la irracionalidad.

V. La concepcion Elsteriana
de la Irracionalidad

Para comprender de la irracionalidad
elsteriana, es importante hacer el abordaje desde su
nocién de racionalidad, ya que como se menciond
anteriormente, la concepcion de irracionalidad para
algunos tedricos de la accién como lo es en el caso
del profesor Elster es percibida desde un sentido
residual.

Elster (1999: 13) propone que toda accién que
se considere racional debe implicar tres operaciones
de optimizacion: hallar la mejor accién para las
creencias y los deseos dados, formar la creencia lo
mejor fundada para una prueba dada y acumular la
cantidad dptima de pruebas para los deseos dados y
las creencias previas. Estas operaciones, conllevan
de manera intrinseca la necesidad de valorar
individualmente los elementos que constituyen la
accion, no solo desde su calificativo de consistencia,
como lo plantea Davidson, sino también desde
su valoracién de racionalidad, esto con el fin de
alcanzar un nivel descriptivo y explicativo 6ptimo
de la accién.

Con base en lo anterior, para llegar a un
andlisis pleno de la racionalidad del acto, y por
ende de la irracionalidad elsteriana, es que se debe
considerar el papel que desempena cada uno de los
elementos de la accion, es decir, la manera en que se
generan los deseos y la forma en que interactian con
las creencias, asi como la intencién de estructurar
una escala de preferencias en la que pueda ejercerse
la eleccién. Para la racionalidad elsteriana, no es
suficiente el analisis racional de la accién en general,
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ya que el calificativo racional implica a su vez la
racionalidad individual del resto de los elementos de
esta. Este sentido, la irracionalidad desde el enfoque
elsteriano, llega a ser comprendida a partir de un
abordaje a los limitantes que se presentan en la
interaccién de la accion con sus elementos, por lo
que para poder llegar a una propuesta, conviene
hacer un analisis por separado de cada una de las
partes de la accion.

Como primer elemento de la accion, los deseos
deben cubrir dos parametros con la pretension de
ser valorados como racionales. Primeramente, los
deseos deberan ser consistentes, lo cual implica
que tienen existir dentro del mundo de lo posible,
tomando en cuenta todas las restricciones fisicas,
economicas, legales y psicoldgicas que enfrenta
el individuo, debiendo pertenecer al conjunto
de oportunidad del agente (Elster, 1989:28). Por
otro lado, los deseos deben demostrar que son
autonomos, es decir, que estos han sido formados
correctamente y no mediante mecanismos causales
desdenables, que operando a espaldas del agente, lo
hagan sentir avergonzado de tener consciencia de
ellos (Elster, 1989: 49).

Para Elster (1999: 15), no se puede ser racional
si se es juguete de procesos psiquicos que, sin que
lo sepa el agente, moldean sus deseos, por lo que
tener en consideracion la autonomia de lo que se
desea y la manera en que se hace se vuelve un punto
fundamental para demostrar la racionalidad de estos.
Situaciones como las motivaciones inconscientes, las
adicciones, los precompromisos, las preferencias
contra-adaptativas, asi como el seguimiento de
normas sociales o morales, pueden cuestionar la
autonomia de los deseos y hacer que estos queden
fuera de los limites de la racionalidad y afecten con
ello la valoracion de la accién en general.

Con respecto al segundo elemento de la
accidn, al igual que se da en los deseos, para Elster
la racionalidad de las creencias debe juzgarse
conforme un doble sistema de valoracion; es decir,
la consideracién primera de su consistencia para
posteriormente, calificar su racionalidad en si.

En cuanto al primer nivel de evaluacion,
Elster (1988: 14) sefiala como consistentes a aquellas
creencias que se encuentran en conformidad con las
leyes de la probabilidad, es decir, que son posibles
y realisticamente creibles, cuando existe un mundo
de posibilidades en el cual sean verdaderas, creidas
y donde, sobre todo, no sea posible que se derive
una contradiccion a partir de ellas. El segundo nivel
de valoracidn, el filésofo noruego plantea que la
racionalidad de las creencias se alcanzara a partir
de la relacion que tienen estas con la evidencia que
se posee en concordancia con tal informacion, con
la historia causal de esta y poniendo una especial
atencion en la recabacion dptima del material
que sustente la evidencia a partir del juicio.
Sin embargo, la formacién de las creencias puede
fallar, lo cual desde la perspectiva Elsteriana puede
darse a partir de diferentes contextos generadores
de irracionalidad, los cuales pueden ir desde la
simple ignorancia de datos basicos de la creencia
(Elster, 1999: 31), hasta un elaborado proceso de
autoengano que se genera por el agente para reducir
la disonancia cognitiva de sus acciones (Elster,
1999: 28). Sin embargo, sea cual sea, se habla de
una situacion que afecta tanto a la creencia, como
a la posterior estructuracion de las preferencias,
por lo que ambos elementos se ven inevitablemente
relacionados en este punto.

Es importante hacer hincapié en que muchos
de los factores que pueden afectar la racionalidad
de los deseos igual pueden presentarse al alterar la
valoracion de las creencias o bien a la estructuracion
de las preferencias, por lo que bajo esta perspectiva,
la racionalidad es llevada a un nivel mucho mas
profundo, el cual puede calificarse tanto en lo
general como en lo particular de cada una de sus
partes, y considerarse de manera aislada, asi como
en su interaccion con el resto de los elementos de
la accion.

Con base en lo anterior, se puede apreciar
que conforme a esta propuesta, los nuevos
requerimientos fijados por Elster para lograr
el calificativo de racionalidad, hicieron que la
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evaluacion de la accién se volviera cada vez mas
minuciosay ocasionara una racionalidad dificil de
ser alcanzada. Esto dio pauta a que un sinniumero
de acciones que anteriormente eran estimadas
como racionales, bajo estos nuevos parametros,
no logren cumplir todos las exigencias elsterianas
y dieran cabida a un estado mayoritariamente
irracional, donde, como diria el noruego, la teoria
de la racionalidad se encuentra claramente limitada.

La propuesta elsteriana de la racionalidad de la
accion, puede ser concebida como un planteamiento
altamente restrictivo (Casas, 2001) que al buscar
generar un proceso de escrutinio critico del
calificativo de racionalidad, llevé a que el agente se
viera ante la dificil realidad de que sus acciones pocas
ocasiones llegaban a ser 6ptimamente racionales.
Sin embargo, la irracionalidad, vista como una
nocion mucho mas cotidiana dentro de la teoria
de laaccion elsteriana no debe ser considerada como
una situacién que amerite el que se abandone el
privilegio explicativo de la racionalidad, pues no
se puede negar que aun sabiéndose irracional, el
agente siempre busque ser lo mas racional posible.
La racionalidad, debe valorarse como un pardmetro
que permita acercar al agente a alcanzar una mayor
certeza y optimalidad en la comprensién de sus
acciones y sus consecuencias y no simplemente
como aquel calificativo ideal que alejaba a las
acciones de la realidad misma.

Aunque conforme a la teoria Elsteriana de la
racionalidad, el agente dificilmente alcanzara un
calificativo racional éptimo de sus acciones, esto
no demerita que el proceso en si permita que el
individuo alcance un mayor conocimiento de su
comportamiento, asi como una consciencia mas
plena de los elementos que conforman sus acciones.
Lo anterior es lo que lleva a que como estudiosos
de la accién, se deba elegir cualquiera de las
dos posibilidades para proseguir con el analisis
de la actuaciéon humana. Por un lado se puede
aceptar algunas de las alternativas tedricas que
buscan subsanar o evitar una valoracion estricta
con la pretensiéon de aferrarse a una presuncion
de racionalidad como método para explicar

el comportamiento humano. O bien, se puede
adoptar la propuesta elsteriana, reconociendo que
el valor real de la racionalidad no se encuentra
necesariamente en su poder explicativo o en la
posibilidad de ser alcanzada por el agente, sino
mas bien, en la profunda y estricta reflexion que
se logra por medio del proceso de valoracion de la
racionalidad.

De esta manera, mas que el calificativo de
racionalidad, es el deseo de actuar racionalmente,
el que con su poder motivador logra que el agente
alcance un proceso reflexivo mas detallado y
minucioso, subsanando la mayor cantidad de
limitaciones de la racionalidad, asi como alcanzar
una mayor certidumbre sobre las consecuencias
de sus actos.

La teoria de la racionalidad Elsteriana,
mas que contradecir a los planteamientos que la
anteceden, viene a complementarlos por medio
de una valoracion mas estricta del calificativo de
razon, que da cabida a la posibilidad de cuestionar a
todos aquellos comportamientos que no respondian
a las necesidades minimas de optimalidad y que
anteriormente llegaban a considerarse como
racionales.

El presente articulo ha buscado reflexionar
sobre esta intencion elsteriana de restablecer la
valoracion de la racionalidad a partir de un nuevo
enfoque, el cual, no solo exige la modificaciéon de
la nocién tradicional de razoén, sino también obliga
a acercarse a la irracionalidad y a considerar el
papel que esta desempefia dentro de la explicacion
contemporanea de la teoria de la acciéon humana.

V1. Consideraciones finales

Algunas de las preguntas que se propusieron
al inicio de este articulo, hacian parecer que este
tendria una amplitud demasiado ambiciosa; sin
embargo, una vez llegado a este punto, podemos
estimar con la explicaciéon brindada, que se logra
una buena aproximacion para responder a los
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cuestionamientos planteados: ;cual es el lugar que
debe ostentar la irracionalidad dentro de la teoria
de la accidon contemporanea?, ;es factible dudar
del lugar beneficioso en el que se ha colocado a
la explicacion racional?, ;bajo qué situaciones se
podria gestar esta duda?, ;de ser asi, como deberia de
reestructurarse el entendido de la teoria de la accién
racional a partir de la posibilidad de irracionalidad?

La posibilidad que se abre con la teoria
elsteriana de la racionalidad, al mostrar la
generalidad con la que la irracionalidad se presenta
dentro del comportamiento humano, permite
contestar algunas de las preguntas planteadas, ya
que el entendido de que la mayoria de las acciones
humanas se encuentran limitadas racionalmente,
permite tanto cuestionar el poder explicativo de
la racionalidad, como comprender el papel tan
importante que desempena la compresion de la
nocion de irracionalidad en la filosofia y en la
teoria de la accién contemporanea. Sin embargo, asi
como se presento esta generalizacion irracional no
debe tomarse en cuenta desde un sentido anulador
del poder explicativo de la racionalidad, sino mas
bien, como una posibilidad de reestructurar el
poder descriptivo de esta, a partir de su valoracion
motivacional y la tendencia natural que tienen los
agentes por alcanzar el ideal de razén.

Asi, la teoria de la accion racional, planteada
desde la perspectiva elsteriana, obliga a que como
estudiosos de la eleccion, decision y accion humana,
se deba llevar el analisis de la accion y sus elementos
alos limites de la posibilidad racional, la cual aunque
no consigue el calificativo de una racionalidad ideal,
permite un analisis critico bastante exhaustivo, con
el que se puede tener una mayor certidumbre sobre
la explicacion de la accion y sus consecuencias, ya sea
a partir de los parametros fijados por la racionalidad
o desde sentido residual de la irracionalidad.
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