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Resumen

El presente articulo tiene por finalidad dilucidar cémo las figuras de los ogros (muérra marama) y los tarocafarrafas (tarocafarrafa
marama; seres mitolégicos considerados como otra especie humana ya extinta) en las platicas de los malecus, particularmente en
las Platicas sobre ogros (Muérraja mausirrajaca), son un medio para configurar la identidad del grupo indigena costarricense y, a
su vez, como estas figuras fungen como aliciente moral. En lo que respecta de la configuracién de la identidad, se expone en cada
figura aquellos elementos que los malecus consideran ajenos y deseables a la imagen que conforman de si. En cuanto al aliciente
moral, se explica como los elementos en cada figura conducen a estimular ciertas practicas morales, como también a desestimar
otras conductas; comentando las respectivas consecuencias que implican en el actuar moral, dentro del contexto de la muerte, la
cual es de suma importancia para los malecus.

Palabras claves: malecus, ogros (muérra marama), tarocafarrafas (tarocafarrafa marama), identidad, aliciente moral, muerte.

Abstract

The aim of this paper is to elucidate how the figures of the ogres (muérra mardma) and the tarocafarrafaes (tarocafarrafd marama;
mythological beings considered as another human species already extinct) within the malecu narratives, particularly the Platicas
sobre ogros (Narratives on ogres) (Muérraja mausirrajaca), are means to shape the identity of the costarican indigenous group. At
the same time, how these figures work as moral incentive. Regarding to the identity configuration, it’s exposed in each figure those
elements that the malecu considered external and desirable to the image of themselves. As to the moral incentive, it’s explained
how the elements in each figure lead to stimulate certain moral practices, as well as to reject other conducts; commenting the
respective consequences that the moral acting implies, within the context of death, which is of great importance to the malecu.
Key words: malecu (people), ogres (muérra marama), tarocafarrafaes (tarocafarrafd marama), identity, moral incentive, death.

L. Introduccién

Los malecu(s), cuyo nombre significa “nuestra gente”
(ma-, nuestro/a; lecu, gente/persona), es un pueblo
indo-costarricense, perteneciente a la familia chibcha.
Actualmente se encuentran en el norte del pais, en el distrito
de San Rafael, del cant6n de Guatuso, de la provincia de
Alajuela, en lo que ellos mismos denominan “Territorio

Malecu”, o bien, “Reserva Indigena de los Guatusos”,
de acuerdo con la oficialidad estatal costarricense, segtin
su creaci6n en 1976. Castillo (2005a y 2005b) estima que, a
mediados del siglo XIX, el territorio posiblemente alcanzaba
110000 hectareas (1100 Km cuadrados)?, coincidiendo
en gran parte con el area de la cuenca del Rio Frio.

1 Licenciado en Filosofia, Bachiller en Teologia. Magister en Filosofia de la Universidad de Costa Rica. Docente en la Universidad de Costa
Rica, Sede del Pacifico. Costa Rica. Correo electronico: sadsunsea@gmail.com

2 Sobre este dato, deseo rectificar un error humano cometido en Solano-Fallas (2018: p. 3). Después de indicar las 2994 hectareas del

Territorio Malecu, reconocidas por parte del Estado costarricense, procedi a apuntar que el territorio histérico fue mucho mas extenso, ya que
alcanzaba las 1100 hectareas. Claramente puede apreciarse el error, por cuanto que la segunda cifra es menor a la primera. En vez de “1100
hectareas”, debe leerse correctamente “110000 hectareas”.
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No obstante, multiples situaciones — como el sometimiento
a esclavitud y casi-exterminio por parte de los huleros
nicaragiienses (1868-1900); y las posteriores migraciones
internas a la zona, entre otras - provocaron la drastica
pérdida de tierras. Cuando se crea la “Reserva”, fue con
un area de 2994 hectareas (29.94 Kmcuadrados), pero, en
1977, mediante decreto ejecutivo, se reduce la extension
a 2743 hectareas (27.43 Km cuadrados) (Guevara-Viquez,
2011). Aunque este sea el area total del territorio, solamente
600 hectareas (6 Km cuadrados) es “aproximadamente lo
que esta en control de la poblacién indigena” (Guevara-
Viquez, 2011, p. 24).

Asimismo, Castillo (2005a y 2005b) estima que, para
mediados del siglo XIX, habia por lo menos 17 palenques?,
y que posiblemente para esa época, la poblaciéon rondaba
entre las 1500 a 2000 personas. Hoy dia, los palenques
existentes son tres: El Sol, Margarita y Tonjibe. En lo
concerniente a la poblacion, de acuerdo con el Censo
2011 (INEC, 2013), es cercana a las 500 personas; de las
cuales casi todas viven en el Territorio Malecu, junto con
unas 900 personas no-indigenas. Conservan su idioma,
aunque no toda la poblacién es bilingiie; ademas, existen
variantes entre cada palenque. No obstante, se halla en un
estado de decrecimiento, ya que “se encuentran adultos
con una competencia Gnicamente receptiva en malecu o
con una competencia activa reducida, nifios y jévenes con
diferentes grados de competencia pasiva y productiva y ya
no sobreviven sujetos monolingiies en malecu” (Sanchez-
Avendafio, 2011, p. 88).

Indicado lo anterior, este articulo explica, en primer lugar,
como la identidad del malecu antiguo* era conformada a
partir de las figuras de los ogros (muérra marama), asi
como de otro tipo de ser humano que existi6 antes de la
transformacién de la tierra, a saber, los tarocafarrafas
(tarocafarrafd marama). En segundo lugar, como estas
dos figuras contribuian a ser un aliciente moral. Se ha
escogido como obra principal las Platicas sobre ogros,
que consisten en una serie de 18 textos -originalmente
transmitidos de manera oral-, que versan sobre los
“incidentes ocurridos en época previa al cataclismo entre
ogros y diversos grupos indigenas” (Constenla-Umafia,
2014, p. 9), principalmente los p6tos quienes eran los
afectados directos; los malecus quienes eran los segundos
afectados, y los propios tarocafarrafas que ajusticiaron,
por lo menos, a un grupo de ogross.

El articulo se compone béasicamente de dos apartados,
con dos subpartes respectivamente. El primer apartado
se centra en la figura del ogro, quien reunia aquellas
caracteristicas negativas o indeseables que no se
consideraban propias de un malecu; el segundo, en la
figura del tarocafarrafa, quien agrupaba las cualidades
positivas que los malecus se atribuian a si mismos o
vefan como loables de adquirir. Al inicio de cada uno,
se brinda una breve descripcion fisica de los ogros y los
tarocafarrafas.

En cada primera subparte, se desarrolla cdmo la figura en
cuestion configura la identidad del malecu, al presentar en
primer término una caracterizacion (lo mas puntualmente

3 El término “palenque” remitia a un asentamiento multifamiliar, usualmente ubicado en la margen de algin rio. Estos palenques

estaban conformados por cuatro o cinco casas-ranchos grandes, a pocos metros de distancia entre cada una. En cada casa-rancho, “vivia una
familia extendida compuesta por cuatro o cinco familias nucleares, cuyos miembros estaban emparentados entre si por lazos de parentesco
0 matrimonio, y que en conjunto podian sumar unas 30 personas. De esta forma la poblacién de un palenque podia oscilar entre los 9o y 120
habitantes” (Castillo, 2005a, p.80). Cada casa-rancho estaba construida sobre un plano rectangular o cuadrado, con un techo de dos vertientes,
hecho de hojas de palma, y sin paredes (Castillo, 2005a, p. 80; Guevara-Berger y Chacon-Castro, 1992, p. 104).

Hoy dia, el término se utiliza de manera general para referirse a las comunidades que actualmente existen en el Territorio Malecu, debido a
que los lugares habitacionales dejaron de ser ranchos. En el presente son casas unifamiliares, pequefias, de concreto o madera, y techo de zinc,
a raiz de una politica de vivienda del Estado costarricense a partir de 1963 (Guevara-Berger y Chacén-Castro, 1992, p. 104).

4 Sobre la diferenciacion de “antigiiedad” y “actualidad” de la cultura malecu, verse la Nota #1 en Solano-Fallas (2018, pp. 19-20). Para un
estudio més detallado, remitirse a Sdnchez-Avendano (2015).

5 Si bien Platicas sobre ogros (Constenla-Umaila, 2014) es la obra principal, es relevante aclarar que en orden a comprender tanto las
tramas narrativas contenidas en esta obra, como el universo malecu en general, se requiere del apoyo de otras narraciones (editadas igualmente
por Constenla-Umana) que le son vinculantes, a saber, las que corresponden a Constenla-Umaifia 1992, 1993, 1996, 2011; y Constenla-Umafia
e Ibarra-Rojas 2014. Ademas de estas, también se tomo en consideracion las siguientes: Galante-Marcos (sin afo, A), J.E.P Margarita-IETSAY
(2000), y Mejia-Marin (1994).
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posible) de dichos seres, para que en un segundo término,
por contraposicién —principalmente- inferencial, pueda
delimitarse como se concebia a si mismo el malecu. En
cuanto a las segundas subpartes, se desarrolla como las
acciones de cada figura conducen a plantear lo que no
es adecuado para el comportamiento, asi como lo que
efectivamente deberia emularse; por lo que los ogros
serian basicamente el sindnimo de lo inadecuado, mientras
que los tarocafarrafas de lo aceptable, enfatizando que
el actuar moral tiene consecuencias que posteriormente
no se podrian esquivar, principalmente en lo relacionado
a la muerte, dado que este es un tema importante en la
tradicion malecu. Vale finalizar con que las dos figuras
funcionaban como contrapartes, tanto de la identidad
como del aliciente moral, dado que uno manifiesta lo
negativo, el otro lo positivo.

En lo que concierne a la manera de citar, se sigue el modo
en que Constenla-Umaria edit6 tanto estas narraciones
como otras, por cuanto permite localizar, de manera
precisa y puntual, el pasaje al que se haga referencia,
indirecta o directamente. Este modo consiste en que
cada texto o narracién esta enumerado con nimeros
romanos, mientras que las lineas con nimeros arabigos.
Por ejemplo, XI, 31-33, remite al texto once, lineas 31ala
33. Para cualquier otra obra que no remita a narraciones
malecus editadas por Constenla, se utiliza el sistema
solicitado de la presente revista.

I1. Contexto narrativo de las platicas

Los eventos que se mencionan en las platicas, ocurren
antes del famoso cataclismo, que causo la transformacién
de la tierra, es decir, la destruccion total de la primera
creacion, segin se narra en el Laca Majifijica®. Se dice
que los ogros (quienes no eran ni humanos ni animales)
andaban de noche por la selva, mientras que de dia
dormian. Dado el dafio que causaban a los seres humanos,
principalmente a los pétos (vecinos de los malecus), y en
menor medida a los mismos malecus, el dios principal,
Cabecera del Nharine” —en colaboracién con su hija
Jafara-, decide finalmente expulsarlos a tierras que
estaban al “extremo de la gran extension de agua, al
otro lado del agua” (XVIII, 69), previas algunas masacres.

Sobre los tarocafarrafas, estos son considerados como
otro tipo de ser humano, al que le fue concedida una
buena muerte previa al cataclismo, porque debido a su
buen comportamiento, Nharine no queria que sufrieran
las consecuencias devastadoras de la transformacion de
la tierra. En razén de la descripcion fisica de estos seres,
particularmente de gran altura -practicamente gigantes-,
actualmente se les puede considerar seres mitolégicos, no
obstante, para el imaginario malecu se traté de un linaje
patrilineal que alguna vez existi6 (Sanchez-Avendafio,
2015, p.58, nota #15)°%.

6 Debido a que dicha obra no se ha vuelto a publicar, lo que implica que sea de dificil acceso, puede remitirse a Solano-Fallas (2016) para

ver una resefia sobre los aspectos cosmolégicamente relevantes.

7 Los nombres de los Dioses no revelan su verdadero nombre, sino el lugar en el que moran. Por ejemplo, este dios principal vive en la
Cabecera de rio Nharine, pero por abreviacion se referird a este, y cualquier otro dios, solamente por el nombre del rio en malecu.

Valga sefialar que Nharine fue el encargado de crear casi todo: en la primera vez, fue por votacién undnime, ya que los demas dioses decidieron
que el primero que habia llegado al mundo se encargase de tal labor; en la segunda vez, fue él otra vez, porque su excompaiiera sentimental
y madre de su hija, la diosa Adre, le habia instigado a que destruyese la humanidad, a lo cual Nharine habia finalmente aceptado, siempre y
cuando, ella crease todo, pero no pudo, por lo que él tuvo que asumir la labor.

8 Parece que la existencia de los tarocafarrafas tiene un leve sustento histdrico. Sdnchez-Avendafio comenta que en 1783, Esteban Lorenzo
de Tristan, obispo de Nicaragua y Costa Rica, comand6 una fallida expedicién a territorio malecu, pudiendo entrar a unos de los rios tributarios
del rio Frio. En dicha expedicion, “divisaron a lo lejos a tres indigenas blancos y altos” (Sanchez-Avendafio, 2015, p. 83), siendo esta la primera
crénica colonial que da cuenta de malecus altos, lo cual conduce a pensar que quiza si existid, sino un linaje, por lo menos algunos indigenas
malecus de estatura sobresaliente, que cesaron de existir por razones que hoy dia resultan desconocidas, pero que el recuerdo colectivo los
idealizd, transforméandolos en los seres mitoldgicos que actualmente se mencionan en el texto XI.

Por otra parte, Sdnchez-Avendaiio expone que esta descripcion cautivd la atencién, no en su altura, sino en el color de su piel y pelo. En lo que
resta del siglo XVIII, se reportaban que algunos malecus eran de piel blanca, rubios, o de cabello rojizo, semejante al de la guatusa, de donde
supuestamente vendria el nombre de “guatusos” con que los denominaron los espafioles. En el siglo XIX, basicamente se teji6 la leyenda de que
todos eran blancos; mientras en que la primera mitad del siglo XX se les describia de piel clara, aunque posiblemente debido al mestizaje que
no estaba siendo tomando en consideracion.
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Después del cataclismo, no se tiene noticia de que pasé
con los ogros en las tierras a las cuales fueron exiliados,
o siquiera, si los desastres naturales los alcanzaron; por
su parte, el grupo de los tarocafarrafas no volvieron a
ser creados, desconociéndose la razon.

III. Los ogros (muérra marama)

La caracterizacién que ofrece las Platicas sobre los
ogros de los muérra marama, tanto en el plano fisico
como accional, conducen a crear una alteridad en la
que el malecu pudiera relacionarse, particularmente de
manera negativa, al rechazar y despreciar todo aquello
que el ogro representase. De este modo, la identidad como
grupo, no se construye inicamente mediante los puntos
comunes que establezcan y reproduzcan los miembros
de si mismos, sino también mediante la construccién
del otro, en la que le atribuye aquellos valores que se
consideren negativos de la comunidad, por ende, de si
mismos.

3.1. Configurador de identidad

En el caso del aspecto fisico de los ogros, en modo
alguno refleja rasgos humanos. En todos los textos se
coincide en sefalar que el ogro es de gran estatura -
aproximadamente el tamafio de dos personas malecu
promedio-, muy velludo en todo su cuerpo; mientras que
otros textos se concentran en descripciones concretas,
como que la nariz es alargada, tienen varios pies que
ven en varias direcciones para confundir y enganar a los
seres humanos, tienen como abultamientos en su cuerpo,
algunos tienen mas flexiones de codos. Hay un texto en

el que se les compara con los diablos (I, 65), con lo que se
quiere indicar que eran bastante horribles (cf. Constenla-
Umaiia, 1993, p.29), dado que los diablos no tienen figura
humana; mientras que otros se limitan a expresar que “no
eran poco feos” (XVI, 68). En el caso de los ogros machos,
estos tienen un pene muy grande y grueso, mientras que
las ogresas una vulva y pechos grandes.

En el Laca Majifijica se narra que los primeros malecu,
es decir, antes del gran cataclismo, “no eran ellos/
personas de las que ahora andamos” (I, 120-121)°. No
se ofrece alguna descripcién posterior, salvo que las
mujeres cocinaban los alimentos con el calor corporal,
antes de que obtuviesen el fuego (Laca Majifijica, III), por
lo que se carece de informacién que pueda servir para
establecer un cuadro comparativo entre la fisionomia
humana y la ogresca. En todo caso, la descripcién fisica
del ogro manifiesta que el malecu no se concibe a si
mismo como un ser demasiado alto y velludo, con nariz
alargada, ni penes, pechos y vulvas muy grandes, ni
tampoco con rasgos deformantes como los abultamientos
y las flexiones de los codos, asi como con los pies que
ven en cada direccién. Incluso los malecus actuales® no
encajan con la descripcién de un muérra, por lo que la
intenci6n de los textos estarfa en ubicar al malecu -tanto
al extinto por el cataclismo, como al posterior- dentro
de la “normalidad”. En otras palabras, en estas platicas
se utiliza al ogro como un mecanismo para establecer
quién es malecu: un “quién” que excluye aquello que no
le resulta compatible con la imagen de si.

9 Aprovecho la ocasion para rectificar un error de interpretacion que cometi en Solano-Fallas (2016). En la pagina 26, columna derecha,

indiqué que los primeros malecus —-quienes eran llamados “pavones” por los Dioses- no tenian rostro, haciendo referencia a las lineas 118-119
del primer texto del Laca Majifijica. Las lineas dicen lo siguiente: “Cuando inicialmente crearon los pavones/ que en su totalidad perdieron el
rostro”, habia comprendido que la expresion de “perder el rostro” se referia a que los malecus antes del gran cataclismo no poseian cara, no
obstante, me he percatado de que es una nocién que remite a morir, debido a que la muerte es un concepto importante en la filosofia malecu
(cf. Solano-Fallas, 2016; y Solano-Fallas y Herrera-Valenciano, 2017; J.E.P. Margarita-IETSAY, 2000, p. 48).

10 Su fisionomia habria que tomarla con reserva, debido a las mezclas culturales y fenotipicas a las que se han visto inmersos, tanto de
parte de los huleros nicaragiienses (asi como posteriores nicaragiienses, por encontrarse en una zona cercana a la frontera con Nicaragua),
como en el avance que tuvo el Estado costarricense y la religién cristiana en la zona guatusa, y las migraciones internas de otras partes del
pais a Guatuso, entre otros factores.

Seguin Sanchez-Avendario, en 1867 el capitan Parker -filibustero que realiz6 una exploracién en rio Frio- dio una descripcién de los malecus
de aquel entonces, en la que “exaltd su desarrollo muscular y su fuerza, y destac el color cobrizo claro de su piel, el cabello negro y la carencia
de adornos corporales” (Sanchez-Avendaiio, 2015, p. 87). Sean las narraciones previas o posteriores a esta fecha, la descripcion del muérra
tampoco es compatible con los malecus divisados en ese afio por Parker.
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En cuanto a las acciones “ogrescas”, estas son mas
enféticas en poner una linea divisoria a todo lo que no
sea propio del malecu. En primer lugar, los textos insisten
en que el ogro es agresivo por gusto (XVIII, 106), porque
ataca sin sentido alguno a los humanos (IX, 6). El ataque
que reciben los malecus, y particularmente los pétos,
no corresponden a un acto de defensa propia, en el que
puedan alegar que los humanos son agresores. Ni siquiera
los textos sugieren que uno de sus ataques haya sido
accidental. Por el contrario, los disfrutan, a tal punto que
comparan a su caza humana, concretamente los pétos,
con el tepezcuinte (111, 21), es decir, consideran a los p6tos
como simples animales.

En segundo lugar, el ogro cometia abusos sexuales.
Sus principales victimas eran mujeres pétas, aunque
también habia mujeres malecus que eran violadas.
Algunos textos son explicitos al expresar que el ogro
gozaba incansablemente de su victima durante el dia (I,
12-15; V, 5-15; VI, 16-17, 24-26; VIII, 32-33 [en todas estas
referencias son malecus]), dado que este era el momento
en que descansaba, mientras en la noche salia de caza o
andar por la selva; mientras que, en otros, permanece
implicito cuando se dice que los ogros llegaban a robarse a
las mujeres (IV, 4-7; XIII, 1-2 [en estas dos referencias son
malecus]; X, 16; XIV, 27; XV, 59 [en estas otras son potas]).

Ademas del goce inmediato forzado, que el ogro obtenia
de la victima, una intencién casi secundaria consistia
en engendrarles hijos para multiplicar la raza “ogresca”.
El embarazo inter-especista era posible segin estas
narraciones, pero el producto engendrado era siempre
un hijo ogro (I, 24-25; V, 22; VI, 51-63 VII, 43; VIII 309;
XII, 23; XIII, 44). De los textos que contiene Platicas
sobre ogros, ninguno menciona (ni siquiera sugiere) que
pueda nacer un hijo humano". Sin embargo, embarazar
mujeres no parecia siempre ser el objetivo, debido a que
algunas de estas violaciones terminaban en la muerte de
la victima (XI, 41), la cual no solamente sufria el trauma
psicolégico de ser secuestrada y violada, sino que también
era devorada®.

En tercer lugar, el ogro mataba y devoraba humanos. De
la serie de textos que se presentan, tres hacen alusion a
que se comian a los potos (VI, 2-7; XII, 2; y XIV, 28), no
quedando claro si se refiere a p6tos hombres o ambos
sexo-géneros. En todo caso, los demas textos (I, 33-
34; X1, 41; XV, 60; XVI, 55-56; XVII, 29; XVIII, 26, 107)
especifican que se tratan de mujeres pétas, mientras
que uno indica a una mujer malecu (IV, 89); por lo que
sus victimas tendian a ser po6tos, y en menor medida
malecus. Cabe afiadir que en los textos de Platicas de
pétos, también se hace un recuento de estos hechos: en

1 Se desconoce por qué, si existen las ogresas, los ogros machos violan humanas para tratar de aumentar su raza. Quizéa pueda explicarse

con la caracteristica anterior, a saber, porque era parte de su agresividad el hacerlo; ademas de que les gustaba cometer excesos por iniciativa
propia (XIII, 10).

12 Lo anterior es en relacion a la violacién masculina ogrezca hacia mujeres, particularmente potas. En cuanto a una violacién femenina
ogrezca hacfa un hombre es imposible, debido a que desde una razén patriarcal -que parece marcar la narracién-, en el imaginario malecu el
hombre “no es” violable por una hembra, ya que deberia excitarlo en primer lugar para generarle una ereccién y luego su eyaculacién, lo cual
no parece posible de realizar porque las ogresas son horribles. No obstante, el que se excluya una violacién de un hombre por parte de una
ogresa, no elimina la posibilidad de que pueda ser embarazada por un hombre. Méxime si se tiene en cuenta que el texto VII y el XVIL.

El texto VII habla de como un hombre mata a un ogro, porque su esposa lo estaba engafiando con él: el esposo se da cuenta del engafio gracias
a una lora que le cuenta lo que sucedia mientras él se iba de caza. El hombre decide matar al ogro, y cuando lo hace, su esposa “se lament6
a grandes voces” (VII, 31), lo que muestra que esta mujer desarroll6 un sentimiento hacia el ogro. Este texto, si bien muestra una relacion
sentimental excepcional, no da pie para rechazar la idea de que lo mismo pueda suceder entre un hombre y una ogresa. Por su parte, el texto
XVII (72-73), que se refiere a las hijas de lo ogros, indica que una ogresa “en efecto por si misma bien podria tener un hijo/ sin necesidad de
un ogro macho”. Estas lineas no parecen remitir a que exista la posibilidad de un embarazo espontdneo o asexual, en la que no se requiera la
contraparte masculina para engendrar. Sino a que podria tener un hijo proveniente de otro ser en el caso de que no haber mas ogros machos,
que por el contexto de la narracion no puede ser otro mas que un hombre, sea poto o malecu.

En otras series de textos de los malecus, a saber, Platicas sobre felinos, antes del cataclismo se menciona que hubo vinculos sexuales, e incluso
amorosos, entre humanos y felinos; empero, estas uniones inter-especistas se limitan a estas dos especies, por lo que no hay posibilidad de
que un felino pueda embarazar a una ogresa. De hecho, en los textos IV y VI de Pléticas sobre ogros se menciona los tigres, pero sin establecer
un vinculo entre ellos y los ogros. En el contexto del texto IV, un hombre va a matar a un ogro, y los tigres no les opusieron resistencia, ni le
estorbaron en su camino, mientras que en el texto VI un tigre ayuda a una mujer a escapar del cautiverio en el que la tenia sometida un ogro;
por lo que se puede inferir que no existe un vinculo inter-especista felino-ogro. De ahi que no quede mas escenario posible de que sea un hombre
quien pueda embarazar a una ogresa, por mas remota que sea la posibilidad erética de alcanzar una ereccién, consecuentemente una eyaculacion.
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I, 34 y I, 15-16, 60-62 se sefiala que los ogros se comian a
las mujeres, mientras que I1I, 19 puntualiza que se comian
a los potos, sin precisar el sexo-género, por lo que puede
interpretarse que se refiere a ambos. Para rematar esta
agresividad, el ogro tendia a dejar las cabezas de las potas
pintadas con achiote (XI, 56-57; XV,58; XVII, 30), para
que fuesen vistas por los humanos, lo cual constituye
un gesto brutal simbdlico de que el ogro es més fuerte.

En cuarto lugar, ademéas de humanos, el ogro comia carne
cruda (XI, 5), asi como cosas inmundas, por ejemplo,
los zopilotes (IX, 22-25). A pesar de que los textos no
especifiquen més, por cosas inmundas se refiere a otros
tipos de animales que los Dioses habian prohibido, tales
como la danta adulta’, el mono congo, mono cariblanco,
tigre, y sabalo real (Laca Majifijica, Texto X), entre otros
mas. El problema que presentaba el ogro, no era solamente
comer lo inmundo, sino que lo hacia con muchas ganas,
segin lo manifiesta el reproche que le hace Nharine a un
ogro llamado Tio Materno del Rio: “vuestros dientes se
hincan en cosas inmundas” (IX, 22). Esto conduce a que el
problema dietético no era que no hubiese otros animales
permitidos, sino en su insistencia de conducirse mal por
mero gusto, ya que comia deliberadamente lo inmundo.

En quinto lugar, el ogro mantenia relaciones sexuales
incestuosas. De acuerdo con el texto IX, 19-20, si bien
Nharine le estéd evidenciando, al ogro Tio Materno del
Rio, las faltas sexuales en la que ha incurrido, su reproche
no se circunscribe Gnicamente a este ogro en especifico,
sino que se generaliza, cuando expresa lo siguiente:
“Perversamente... fornicéis... con... con vuestras madres,/
perversamente fornicais con vuestras hijas”. Aunque el
texto solo se limite a estas dos practicas incestuosas,
no cabe excluir la condenacién de otras que no son
mencionadas en los textos. En todo caso, lo que interesa
apuntar es que el ogro es un depravado sexual, que no
solamente viola mujeres, sino que mantiene relaciones
sexuales con sus parientes mas proximos.

En suma, los muérra marama cometian excesos por
iniciativa propia (XIII, 10), dado que se conducian mal
(IX, 13, 18), desobedeciendo los preceptos de los dioses
(IX, 32). Eran agresivos sin razén, y por mero gusto;
violaban mujeres; mataban y comian humanos; comian
gustosamente lo inmundo; como también disfrutaban
sexualmente de relaciones incestuosas. De ahi que se
indique, que “no podian ser buenos” (I, 75; idea similar
en IX, 17), dado que su comportamiento muestra, en un
primer punto, que no eran acciones aisladas de cada ogro;
en un segundo punto, de que no era uno que otro ogro
aislado que las cometia, sino que era una constante.

Como se habia mencionado, estas acciones ogrescas
demarcan una linea divisoria entre lo que se concebia
como propio de una actuacién de un malecu. Las Platicas
sobre ogros fungen también como mecanismo para
conformarse una identidad. El malecu no se ve a si mismo
Como un ser agresivo, que buscase agredir sin ningin
motivo a otra persona. Sin duda alguna, ocurrian los
conflictos internos en la comunidad, pero no por una
cuestion erratica e impulsiva. Por ejemplo, Rigoberto
Lacayo (malecu del Palenque Margarita) puntualiza
que, “[cJluando habia una rivalidad entre los hombres
por una mujer, tenian que pelear entre los dos” (en J.E.P.
Margarita-IETSAY 2000, p. 74), con palos especiales en el
que cada hombre se golpeaba por turno hasta derribar al
oponente, pero sin que se pretendiese matar al oponente.
Puede observarse, aun cuando un conflicto se debiese a
un asunto de pasiones, estas no conducian a atacar sin
sentido.

El malecu tampoco se concibe a si mismo como un
agresor sexual. En el Laca Majifijica se enfatiza mucho
en el respeto a la mujer. A la mujer del préjimo no se le
debe molestar (XI, 1677) - entiéndase, acosar sexualmente
-, como tampoco a la propia esposa, a quien no se le debe
exigir sexo en demasia, puesto que, si no desea tener
relaciones en la noche, no se le debe forzar (XI, 1715-1721).
Tampoco a las amantes™ se les debe acosar sexualmente,
ni exigirseles demasiado sexo (X1, 1678). Este respeto a la

13 Entérminos generales, la danta era considerada un animal inmundo, por ende, su carne prohibida para el consumo del pueblo malecu.
No obstante, solo su cria estaba permitida para los ancianos (cf. Constenla-Umafia, 2014, p.111, nota #7).

14 De acuerdo a Constela-Umaiia (2014, p. 5), en los malecu se daba la poliginia. No obstante, esta practica cambio con la influencia de la

religién cristiana.
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mujer claramente no se ve en los ogros, quienes tratan a
las mujeres como cosas, dado su apetito sexual violento.
Cabe apuntar que dicho apetito se encuentra inferido en
la descripcién fisica del ogro. En el imaginario malecu, la
enormidad de los miembros sexuales implica un caracter
sexual desmedido que no respeta a la mujer. Debido a que
el malecu tiene miembros sexuales “normales”, no esta
en su caracterizacion la agresion hacia la mujer; ademas
de que respeta los preceptos dados por los dioses.

Sobra sefialar que no se describen como brutales, por
cuanto que no mataban por gusto a otros seres humanos,
ni mucho menos se comian entre si. En este punto, es
notorio resaltar que el malecu siente compasioén hacia
el péto que era atormentado por los ogros, por lo que
desarrolla un sentimiento de solidaridad cuando —por
mandato de Nharine, su hija Jafara, y demés dioses-
persiguen a todos los ogros para expulsarlos del territorio
poto. Segun el texto XV, el malecu no solamente actud
obedeciendo una orden, sino que también se vio motivado
a hacerlo por la triste y atroz situacién en la que se
encontraban sus vecinos (XV, 56).

Asimismo, el malecu tendia a respetar los preceptos
dietéticos al no consumir carne cruda, ni mucho menos
animales considerados inmundos, por lo que tampoco
se asocia a si mismo como consumidor de inmundicias.

En cuanto a lo sexual, esta parte presenta un inconveniente.
Los malecus recibieron los mismos preceptos que los
ogros de no mantener relaciones sexuales incestuosas.
No obstante, segin se narra en Laca Majifijica, los dioses
decidieron castigar por segunda vez -antes de provocar el
gran cataclismo- a los humanos’, particularmente a las
mujeres, por mantener relaciones lésbicas e incestuosas,
al enviarles tigres para que se las devoraran (Texto VI del
Laca Majifijica). Luego, todos los humanos, tanto hombres
como mujeres, empezaron a tener relaciones sexuales

incestuosas y homosexuales; lo que causé que Nharine
finalmente atendiera la solicitud de Aére de acabar con
los humanos (Texto VII del Laca Majifijica).

Si bien la expulsion de los ogros del territorio péto fue
antes del gran cataclismo, puede decirse que en un
momento previo al exilio de los ogros, el malecu se
diferenciaba también en este punto del ogro. Segtn esta
consignado en los textos, el malecu le achacaba al muérra
sus relaciones sexuales incestuosas, particularmente con
las madres y con las hijas; ademaés, de que contrariaba
abiertamente los preceptos de los toci marama. Lo que
implicaba considerarse a st mismo como una persona que
controla sus impulsos sexuales, respeta a sus familiares,
como también a sus dioses. No obstante, el propio malecu
termina por sucumbir a esa practica sexual, en un primer
momento, solamente ejecutada por mujeres, en un
segundo momento por toda la comunidad; lo que le hizo
meritorio del tercer castigo de los dioses, a saber, el gran
cataclismo donde todos los seres humanos perecieron®.

De esta manera, el malecu conforma su identidad al
ponerse como espejo, no su reflejo, sino su opuesto.
Fisicamente, se describe como un ser “normal”, ya que
carece de monstruosidades y miembros excesivamente
grandes; a su vez, se considera como un ser no agresivo
que no mata por gusto, ni cae en canibalismo, ni mucho
menos fuerza ni agrede sexualmente a las mujeres; que
no come alimentos inmundos, y que mantiene —en un
principio- una conducta sexual que respeta los lazos
familiares. La identidad del malecu se configura, segin
se construye la imagen negativa del otro. Notese que
de algtin modo la constitucién fisionémica malecu no
sugiere —segun su imaginario - aspectos negativos, ni
de su fisico, como tampoco de su comportamiento en los
planos sociales, alimenticios y sexuales, aunque termina
por sucumbir nefastamente en lo Gltimo. En cambio, los
rasgos del ogro evidenciaban excesos.

15  El primer castigo fue una hambruna por causas que no quedan claras en el Texto V del Laca Majifijica, en la que se especifica que no
habia ningtin animal que comer, y que todo lo que plantaban se ponia malo. En la version de J.E.P. Margarita-IETSAY (2000, p. 66-67) se explica
que la hambruna se debi6 a que los malecus pretendieron tener los mismos poderes que las divinidades, por lo que un Dios -no se especifica
cudl, aunque probablemente se trate de Nharine- les prohibi6 la caza de animales, en especial de tortugas (ulima marama). A diferencia del
texto anterior, en esta version si habia animales, pero no los podian cazar.

16 Desde un marco general de derechos humanos, la nociéon que aparece de la homosexualidad en la cultura malecu antigua, es inaceptable.
No solo por negar el derecho de ejercer libremente la orientacion sexual de cada persona, sino también, porque la cataloga a la par de actos
“perversos” e “inmorales”, lo que conduce a su censura, como a la eventual muerte de la persona.
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3.2. El ogro como aliciente moral

En la medida en que el malecu construye un “otro”
negativamente distinto a si mismo, se pretende que las
acciones del ogro ensefien como no debe comportarse un
ser humano. La intencién moral que tienen los textos es
de evitar que el ser humano se comporte como un ogro, es
decir, que sea agresivo, abusador sexual, asesino de otras
personas, comedor de cosas inmundas, y un incestuoso
degenerado. De acuerdo con los textos, un ser que actde
de esta manera, no consigue mas que ser considerado por
los Dioses como un “réprobo”, por lo que no es de extrafar
que en varias ocasiones, las platicas caractericen al ogro
de tal manera (VII, 29; VIII, 87; X, 5; X1, 35; XVIII, 119).

En la tradicién malecu, un réprobo se refiere a un ser
humano que se comporté inadecuadamente, cuya alma

cual, de vez en cuando, ronda en el mundo de los vivos;
lo cual supone que existe un desprecio por parte de los
dioses, dado que no le es permitido ingresar tanto a las
moradas de estos Gltimos, como tampoco a acercarse
a sus territorios. En el caso de los muérra mardama, al
no ser personas'®, no son castigados con ir al cielo o al
rio terrenal de tormentos, no obstante, el calificativo de
réprobo implica que estan igualmente expuestos, como los
seres humanos, en primer lugar, a un rechazo enfatico de
parte de los dioses por su conducta; en un segundo lugar,
en que son potencialmente sujetos a ser divinamente
condenables. En el caso de los ogros, la condena final
que recibieron fue la expulsion del territorio poto, asi
como su deportacion al “extremo de la gran extension de
agua, al otro lado del agua” (XVIII, 69), sin posibilidad
alguna de poder regresar sar a la selva, o lo que vendria
a ser, sus hogares®.

es castigada en el cielo o en alguna parte terrenal”, la

17 Cuando una persona muere, habiéndose comportado mal durante su vida, pasa a sufrir castigos con los Diablos (maica marama). Hay
un diablo llamado Oronhacafa que habita en el cielo, por lo que el cielo tiene una connotacion de tormento, a diferencia del paraiso cristiano.
Aqui van aquellos malportados que murieron a causa de una mordedura de serpiente. Otro diablo, Jara (o Lhara), por su parte, vive en una
cabecera de un rio, en el mundo fisico; a estos lugares van los malportados que murieron de manera tragica. Por su parte, las moradas de los
toctl marama se encuentran igualmente en el mundo fisico, concretamente en las cabeceras de los rios.

18  Las platicas no se refieren en lo absoluto si los ogros tienen o no almas. Por el contexto, parece tratarse de un atributo tnico de los
humanos, ya que segtin explica Constenla-Umaia (1993, p. 30-31), el concepto de alma remite a seres humanos.

19  Seindica que es una condena “final”, por cuanto que en los textos parece que hubo varios castigos o medidas que los Dioses trataron
fallidamente de ejercer, antes de tomar la solucion final de exiliarlos. En un primer momento, los ogros se encontraban en el territorio malecu,
no obstante, los textos IX y X mencionan que dos ogros en particular, fueron exiliados al territorio poto. En el texto IX, Nharine le reprocha al
ogro Tio Materno del Rio que se conduce mal, por lo que no puede permanecer donde los malecus; motivo por el cual él serd expulsado hacia la
tierra de los potos, mientras que Nharine mataba a todos los demas ogros. Por su parte, el texto X indica que el ogro Tablén de Laurel se estaba
reproduciendo con ogresas, por lo que si el incremento de ogritos continuaba, serfa un peligro para los malecus; de ahi que fuese exiliado por
Nharine al territorio de los potos, donde podria conjeturarse que no habia ogresas.

Aungque los textos no sean explicitos en este punto, puede inferirse que las reproducciones continuaron con ogresas, dado que siguieron mas
ogros causando dafios, ahora, principalmente sobre los potos, por encontrarse en su territorio —cuyos daiios si estan registrados en los textos-.
En todo caso, este primer castigo, o medida, lo inico que hizo fue trasladar el problema de una zona a otra, por ende, cambiar de victima.
Por lo que parece permitirse como una medida ocasional el que los seres humanos pudiesen matar a los ogros que les hacian dano (III, 55-71;
1V, 19-30; XI, 42-54). De esta manera, los Dioses permitian que los propios seres humanos castigasen con la muerte a los ogros; empero no
solucionaba el problema realmente, dado los constantes asedios, asesinatos y abusos sexuales por parte de los ogros hacia los potos. Por su
parte, el texto XI sefiala que los dioses encargaron a los tarocafarrafa marama el aniquilamiento de los ogros, en consecuencia por el agravio
que cometia a los potos. No obstante, parece que solo mataron un grupo de ogros de alguna region en concreto, por cuanto que los problemas
de los ogros continuaron.

Las narraciones no permiten determinar cudl solucién-castigo es previo en la historia: si habia matanzas motivadas por venganzas anterior
a la muerte en manos de los tarocafarrafas; o si los tarocafarrafd marama primero mataron un grupo, y los Dioses posteriormente dejaron
que los demés seres humanos continuasen matando ocasionalmente; o si los dos son simultaneos, pero en zonas distintas. En todo caso, esta
segunda medida o castigo no tiene éxito, debido a que los ogros continuaban atacando agresivamente sin sentido.

En razoén de lo anterior, Nharine —apoyado por su hija, Jaféra, y presumiblemente por los demas Dioses- toman la decision de exiliarlos. Sin
embargo, dada la variedad de los relatos, puede conjeturarse de que no se tratd de una tinica expulsiéon masiva. En un primer momento, parece
tratarse de deportaciones seleccionadas, debido a que en varias ocasiones, distintos personajes trasladan a grupos de ogros al otro lado de la
gran extension de agua, y en algunas se menciona que hubo masacres, mientras que en otras no:
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Por ello, los textos buscan disuadir que una persona
se comporte como un ogro, debido a que el que actte
como un ogro, no estaria actuando solamente como
un réprobo, sino que estaria siendo él o ella misma un
réprobo. Mientras el ogro fue castigado finalmente con
exilio, previa algunas masacres -ya sea a manos de los
propios dioses, o con su permiso mediante seres humanos
o tarocafarrafas-, el malecu parece correr peor suerte
si decide no obedecer*. Esto le harfa meritorio de tener
una mala muerte, que en la tradicion significa que sera
castigado en el cielo o en el lugar terrenal de tormentos,
por algtn diablo, segtin el tipo de muerte mala que haya
tenido. A su vez, implica que sus familiares borren todo

recuerdo, por lo que no se trataria solamente de una

muerte fisica, sino que, al darle muerte a su recuerdo,
es como si no hubiese existido. Notese que el castigo de
los ogros se centrd en un asunto que les dolia mas que la
propia muerte: ser arrancados de su hogar. La muerte,
en si misma, parecia no preocuparles, ya que al no ser
humanos, no tienen alma, por lo que no habra un mas
alla celestial o terrenal en el cual sufrir. Su sufrimiento
serd en vida en el exilio. Por el contrario, al malecu le
preocupa la existencia post-mortem, pero lo que vaya
a padecer no seré por obra de los dioses —~como sucedié
con los ogros-, sino por los diablos. De ahi la insistencia
exhortativa de que acten segin sus normas.

-En el texto I, se indica que los dioses entablaron personalmente una persecucién en la que mataron a muchos ogros, ya sea asfixiandolos
en sus cuevas con humo, ahogandolos, o arrojandoles agua envenenada: “Dicen, dicen que les hicieron muchas cosas malas a ellos... a
los... ogros” (I, 39); hasta que Nharine decide trasladar a los sobrevivientes en una balsa. El texto no hace referencia en quien realiza
este traslado, pero parece tratarse de que son los propios Dioses quienes guian la balsa.
-En el texto VIII, por su parte, no ocurre una masacre como en el texto I. Sino que después de la muerte de un ogro que habia secuestrado
y violado a una mujer, Nharine declara que se los llevaran a otro lado de la gran agua (VIII, 49). No se especifica quienes los capturaron;
solamente que la tarea de trasladarlos fue encargada a los divinizados, que en la tradicién malecu, son personas que por su conducta,
han adquirido caracteristicas “muy semejantes a las de los Dioses” (Constenla-Umaiia, 1993, p. 34), y fungen como mediadores entre el
dios con el cual habitan y los videntes; estos tltimos que requerian igualmente de cumplir con las reglas divinas, y servian como puente
de comunicacién entre la gente comun y los divinizados. En cuanto a los ogros, estos iban atados al cuello, por lo que les tocé nadar,
mientras los divinizados eran los tnicos en la balsa.
-En el texto XII se sefiala que los dioses encargaron la persecucion a los malecus, pero guiados por los videntes de los divinizados,
quienes le indicaran dénde y como hacer la tarea. Esta tarea incluyé una primera matanza, por lo que la deportacién fue solamente de
los ogros sobrevivientes. Su traslado, en esta ocasion, fue puesta a cargo de unos seres humanos, pero acompaiiados de los videntes.
Los ogros iban con las manos atadas.
-En el texto XIII, no se indica ninguna masacre, sino que fueron capturados por los malecus, y solo uno de ellos los traslado, mientras
estaban amarrados del cuello, pero en esta ocasion iban en la balsa.
Estos textos muestran que, si bien se tom6 como decision expulsar a los ogros, no se hizo pensando en una tnica deportacién masiva. Como
se puntualiz6, unos incluyen masacres, y otros no. No se puede determinar el orden los hechos, a saber, cual expulsién fue la primera; o si
todas fueron simultaneas, o bien, si hubo algin orden en algunas, mientras acaecia alguna simultdnea a las otras. En todo caso, parece que
esta falta de planificacion condujo a que no tuviese la eficacia total, debido a que en los siguientes textos se comenta una barrida general, lo
que implica que todavia existian ogros.
Finalmente, parece llegarse a la condena “final”. En lo que respecta a los textos del XIV al XVIII se narra que los ogros fueron capturados por
los malecus, acompanados de los potos, pero con la prohibicién de matarlos, bajo pena de castigo si alguien heria o mataba algtn ogro. En el
texto XIV se platica de la captura de los ogros machos maduros; en el texto XV de las ogresas maduras; en el texto XVI de los hijos machos
de los ogros; en el texto XVII de las hijas de los ogros; y en el texto XVIII de los abuelos de los ogros. Es solamente en este tltimo, en el que se
narra que todos los ogros fueron atados de manos y puestos en la balsa, pero no se especifica quien o quienes los trasladaron. A diferencia de
las expulsiones anteriores, esta parece haber sido una deportacion masiva, dado su caracter sistematico y general en la captura.

20  Respecto al tema de la decision, el malecu goza de poder elegir el no acatar las reglas divinas, a pesar de la presion que ejercen los Dioses,
y las consecuencias perniciosas a las que se veria sometido si decide no hacerlo. Nharine insiste en exhortar en que los malecus obedezcan,
pero no los constrifie ni les elimina su capacidad de razonar (ver Solano-Fallas, 2016). Por ejemplo, en el texto VI, el hijo que tuvo la mujer (que
habia sido secuestrada por un ogro) con el hombre que la ayudd, gracias a la intervencion del tigre, le es encargado de instruir a las personas
diciéndoles “No... procedais incorrectamente,/ no os conduzcais de manera inapropiada,/ quiero... que penséis lo hagais,/ no... os conduzcais mal”
(VI, 94-97). Obsérvese que no se les pide que obedezcan ciegamente, sino que se enfatiza en que piensen en lo que haran, por las consecuencias
negativas que sus actos implicaran. El hecho de solicitarles que reflexionen sobre sus actos, es un indicador de que el malecu tiene capacidad
moral deliberativa.
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Por tanto, puede afirmarse que, si bien el malecu no sera
exiliado en vida, ya que la expulsién no le es tan terrorifica
como la mala muerte, el castigo al cual es sometido el
ogro, sirve como ejemplo de que los dioses no se quedan
impavidos ni ataraxicos ante el actuar de los distintos
seres, segun se evidencia cuando Nharine expresa clara
y puntualmente lo que pretende con estas platicas:
“Quiero que asi en efecto que a todo nifio de las nuevas
generaciones se la contéis,/ diréis: “Asi se conducian
antiguamente... los réprobos de los ogros™ (XVIII, 118-
119). Con los ogros, intercedieron en algunos momentos de
manera directa, en otros de manera indirecta, ordenando
y permitiendo algunas situaciones como la venganza,
con los humanos, los Dioses - después de que en el Laca
Majifijica (Texto VII, 1186-1198) Nharine decidiera no
enviar nuevamente un cataclismo - no evitarian que
tengan una mala muerte, ni se inmiscuirian en la manera
en que los Diablos los castiguen. De este modo, aunque
las consecuencias de las acciones sean distintas para los
humanos, la intencién moral que tienen los textos es de
evitar que el ser humano se comporte como un ogro, es
decir, que sea agresivo, abusador sexual, asesino de otras
personas, comedor de cosas inmundas, y un incestuoso
degenerado.

IV. Los tarocafarrafa marama

Asi como existen los ogros como condensador de las
cualidades negativas con las que no se reconoce un
malecu, en las Platicas sobre ogros se hace mencién
brevemente de otro tipo de seres humanos que cesaron de
existir. Estos seres son llamados tarocafarrafa marama,
cuyo significado se desconoce actualmente. En todo caso,
a ellos se les atribuyen los valores considerados positivos
de cémo deberia actuar un malecu, por ende, constituyen
la contraparte de los ogros.

4.1. Configurador de identidad

Fisicamente, estos seres poseen una estatura igual de
grande que los ogros, pero no se ofrece luego mayor
descripcion. Al ser seres humanos, puede conjeturarse
que su aspecto fisionémico se asemeja al del malecu, ya

que no se indica que sean velludos y con partes corporales
que remitan a una idea de deformidad ni monstruosidad,
como tampoco con partes corporales enormes, lo cual es
un indicador de que su comportamiento es radicalmente
distinto al de los muérra marama. El texto XI, al no aportar
mas datos, conduce a suponer que el malecu, si bien no
se consideraba igual a un tarocafarrafa, por lo menos no
lo concebia como un ser opuesto a si. Es decir, su aspecto
fisico no se traduce en un elemento diferenciador negativo.

En cuanto al actuar del tarocafarrafa, el texto XI es
muy puntual, sin ahondar en pormenores como sucede
con los ogros, debido a que presupone que el oyente
conoce como son los ogros, por lo que el narrador le
deja la tarea de que realice la comparacion®. Estos otros
humanos “eran buenos” (XI, 2), lo cual quiere decir que
no se comportaban como los ogros: no eran agresivos,
ni abusadores sexuales, como tampoco asesinos de sus
congéneres humanos, respetaban las reglas dietéticas al
no ingerir cosas inmundas, y no eran unos degenerados
sexuales, por cuanto que no mantenian relaciones
sexuales con sus parientes. De ahi que se sefale que era:
“imposible... que se condujeran... ellos, los tarocafarrafas,
como los ogros” (X, 4).

En segundo lugar, el que no fueran como los ogros, supone
que también se caracterizan por obedecer las reglas de
los dioses. Ellos no solamente respetaban las normas
dietéticas y sexuales, sino que también tenian un sano
comportamiento con sus congéneres humanos. Ademas
de esto, es decir, de respetar las reglas generales, los
tarocafarrafas se distinguian por cumplir con satisfaccién
otras 6rdenes, que en modo alguno afectan su vida moral,
alimenticia y sexual.

Cuando los ogros estaban secuestrando las esposas de
los pétos, Nharine les ordend que los ahuyentaran de la
zona, por lo que los tarocafarrafas le hicieron una trampa
a un ogro, y lo arrojaron al fuego. Nharine quedé tan
complacido, segiin lo manifiesta cuando le dice a un
tarocafarrafa (sin identificar) que: “en todo me obedeciste”
(XI, 15); por lo que les vuelve a solicitar que aniquilen a
todos los ogros: “todos moriran, / y alli todos perderan el

21 Debe recordarse de que se habla de “narrador” y “oyente”, porque las platicas se transmitian originalmente de manera oral. La labor de
Constenla-Umaiia, y su informante malecu Fustaquio Castro, consisti6 en ponerlas por escrito, pero conservando la narrativa oral del contenido.
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rostro” (XI, 17-18). Debido al contexto de las narraciones,
el aniquilamiento de “todos” los ogros, se refiere a “todos”
los ogros de una regién en particular, o por lo menos de
un grupo especifico de ogros, ya que el problema entre
los muérra marama y los humanos, principalmente con
los pétos, continu6 hasta que Nharine realiz6 la condena
final de exiliarlos. En todo caso, la trampa fue tendida:
los ogros debian cruzar un rio caminando por encima
de un tronco que servia de puente; los tarocafarrafas
hicieron que el tronco se cayese, ahogando a “todos” los
ogros. De este modo cumplieron eficaz y eficientemente
con las 6rdenes.

La relacion que se establece entre los tarocafarrafas y los
malecus, como se indicd, no es opositoria, como sucedia
con los ogros, empero tampoco se circunscribe al nivel
de pares: ni el malecu se consideraba un tarocafarrafa, ni
este podia ser llanamente igualado a un malecu. En este
texto, los tarocafarrafas no sufren ningtin castigo por
parte de los dioses. Por el contrario, son tenidos en alta
estima por su actuar. Lo que ocurre con estos otros seres
humanos, consiste en servir como una especie de espejo
que, en vez de reflejar la imagen del malecu de manera
intacta, lo hace mostrando una versién perfeccionada,
particularmente en lo que aspectos que remiten a ser
bueno y obediente.

Es decir, la existencia de los tarocafarrafas en las platicas
busca que el malecu se vea a si mismo, y adopte aquellos
aspectos que ellos creen que agradan a los dioses. De este
modo, el malecu se visualiza, en términos generales, a si
mismo como un ser bueno y obediente, pero perfectible;
siendo los tarocafarrafas uno de sus referentes de
perfeccién. Por ello, el recuerdo de estos seres, segin se
transmiten en las narraciones, tiene por objetivo que el
malecu los tome como un ejemplo a seguir, lo que implica
no solamente no actuar como los ogros, sino también
en esforzarse en ser buenos y obedientes. Asimismo, los
tarocafarrafa marama contribuyen a reforzar aquellos
puntos en los que a veces el malecu flaquea, debido a que el
malecu no esta predeterminado a respetar las normas, sino
que es exhortado a hacerlo, por lo que tiene la posibilidad
de decidir no acatarlas. Recuérdese que el cataclismo se
debié por faltar a las reglas sexuales, por ende, por no
comportarse de buena manera. De ahi que seres como los

tarocafarrafas tengan por objetivo el ser un referente de
perfeccién, con los cuales se identifica el malecu.

4.2. El tarocafarrafa como aliciente moral

En razén de lo anterior, se desprende que el tarocafarrafa
tiene una funcién importante en ser un estimulo moral.
Como se indico, estos son referentes de perfeccion sobre
coémo ser buenos y obedientes. Téngase en cuenta que
los malecus al no regirse por principios esencialistas
de “bueno y malo”, no son por definicién seres buenos,
pero tampoco son seres malos (ver Solano-Fallas, 2016),
aunque se vean a si mismos como buenos y obedientes.
Pero el aliciente moral no se reduce a que los tarocafarrafa
marama sean tomados inicamente como modelos, sino
que la recompensa que reciben por parte de los Dioses, es
un incentivo que puede ser atrayente para que los malecus
decidan cumplir con las normas divinas.

Este incentivo consiste en tener una buena muerte. De
acuerdo con Constela-Umaria, en razén de su excelente
comportamiento, “Nharine les prometié que no verian
el cataclismo; en efecto, antes de que este ocurriera
murieron todos de enfermedades” (2014, p.140, nota 1).
Mientras los ogros fueron exiliados, asi como los malecus
de la primera humanidad eliminados con el cataclismo,
ambos por no respetar lo que los dioses les exhortaban a
cumplir; los tarocafarrafa se granjearon el aprecio de los
dioses, por lo que no tuvieron que sufrir la inundacién.
En el imaginario malecu, morir bien se refiere a no ser
mordido por una serpiente, ni morir de manera tragica,
por lo que una enfermedad significa que fue una muerte
natural, en modo alguna tormentosa. A su vez, esta
buena muerte quiere decir que los tarocafarrafas, al ser
humanos, poseen alma, la cual pasara habitar en las casas
de los dioses.

De esta manera, el premio que reciben estos otros seres
humanos, es un aliciente para que el malecu cambie su
forma de actuar, en caso de que esté desobedeciendo,
o bien, modifique alguno que otro elemento que pueda
poner en peligro su buena muerte, como también a que
se esfuerce constantemente en ser bueno y obediente,
es decir, en cumplir plenamente con lo que se identifica.
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V. Conclusion

Puede apreciarse que cada figura cumplia una importante
funcién en la conformacion de la identidad del malecu
antiguo, a su vez, servian como alicientes morales. Como
resume explicativamente Sanchez-Avendafio, desde un
enfoque constructivista, “las identidades proporcionan los
recursos para moldear las subjetividades y las experiencias
de cada sujeto” (2015, p. 16). El malecu plasmo en estas
narrativas, la manera en como se concebia a si mismo,
agrupando por un lado los aspectos negativos que rechazaba
0 no deseaba, a pesar de sucumbir en algunos —-como las
faltas sexuales—; por otro, concentrando aquellos puntos
positivos que, si bien no se vefa como pleno cumplidor, por
lo menos se encaminaba hacia ellos al haberlos idealizado
como deseables.

Esta imagen que se construye de si, no es un asunto
meramente descriptivo en el que se buscase especificar con
mayor o menor detalles aquellos rasgos que valoraban y
despreciaban como propios o inadecuados de un malecu,
ni tampoco es un asunto que se limite a lo adscriptivo,
en el tanto que solamente sirviese para crear un marco
referencial de pertenencia grupal. Sin duda alguna, el ogroy
el tarocafarrafa presentan una identidad grupal (o social), en
la que no se ofrece pormenores individuales de cada malecu,
sino en lo que se comparte, en lo que es comtn -0 se supone
y proyecta como tal- (cf. Sanchez-Avendano, 2015, p. 21),
pero sin confinarse a esto.

La identidad que se configura, desde los ogros y los
tarocafarrafas, es relevante para ofrecer los recursos
morales de actuacién, dado que proporcionan en si mismos
alicientes morales que son de capital importancia para el
malecu antiguo. Estas dos figuras muestran al malecu que,
en tanto malecu que es, debe haber una correspondencia
en sus acciones que le permitan identificarse como tal.
Por ello la insistencia de enfatizar en los ogros lo negativo
con lo que no queria relacionarse tajantemente, y que, aun
cuando el castigo de los ogros fue distinto, pone en claro
que un comportamiento “ogresco” o similar no es adecuado
para alguien que se identifique como malecu. De manera
equivalente sucede con los tarocafarrafas quienes sirven para
idealizar una conducta deseable y adecuada de un malecu,
dada la recompensa que obtuvieron por sus acciones.

Por consiguiente, entre identidad y aliciente moral, desde las
figuras del ogro y el tarocafarrafa, existe una correlacién
bidireccional en la que la primera conforma el campo de
la autoimagen, implicando la realizacién o desestimacion
de ciertas acciones, mientras que, en la segunda, permite
juzgar si hay o no una correspondencia entre lo que se hace
y lo que se dice ser.
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