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Resumen

Los rapidos avances en el campo de la inteligencia artificial (IA) en las tltimas décadas ponen de relieve la necesidad de incorporar
criterios éticos de responsabilidad. Esa incorporacion permitir el planteamiento de una inteligencia artificial responsable (IAR)
que tendra que fundamentarse en la formulacién de un nuevo humanismo. Se entiende que a partir de un humanismo tecno-
légico se podria impulsar la TAR en el contexto tecnolégico actual. Los desafios de la IA imponen el imperativo de plantear un
humanismo de este tipo que asuma un compromiso con miras al futuro. En ese sentido, el humanismo tecnoldgico representa la
exigencia de un tiempo de desafios tecnoldgicos y a la vez una premisa ineludible en el planteamiento de la IAR. Es una premisa
para la responsabilidad ante un tiempo de exigencias que no se pueden esquivar. Los importantes y profundos avances que ha
experimentado el campo de la tecnologia nos sitGan frente a un escenario novedoso para la humanidad que demanda una nueva
contextualizacion del humanismo. A la vez, este humanismo tecnolégico es critico porque es conocedor del limite y de su condicién
condicionada, es decir, de su posicion de carestia que la invita a imaginar lo que puede ser y hasta dénde puede llegar. Esta invi-
tacion permite entender que los limites no se encuentran situados en un plano negativo, sino mas bien como un avistamiento del
lado positivo de la tecnologia como espacio desde el que hacer posible el florecimiento humano y un nuevo modo de obrar humano.
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Abstract

The rapid advances in the field of artificial intelligence (AI) in recent decades highlight the need to incorporate ethical criteria of
responsibility. This incorporation will allow the approach of a responsible artificial intelligence (IAR) that will have to be based
on the formulation of a new humanism. It is understood that from a technological humanism the IAR could be promoted in the
current technological context. The challenges of the Al impose the imperative to pose a humanism of this type that assumes a
commitment with a view to the future. In that sense, technological humanism represents the demand for a time of technological
challenges and at the same time an inescapable premise in the IAR’s approach. It is a premise for responsibility before a time of
demands that can not be avoided. The important and profound advances that the field of technology has experienced place us in
front of a novel scenario for humanity that demands a new contextualization of humanism. At the same time, this technological
humanism is critical because it is aware of the limit and its conditioned condition, that is, of its position of scarcity that invites
it to imagine what it can be and how far it can go. This invitation allows us to understand that the limits are not located in a
negative plane, but rather as a sighting of the positive side of technology as a space from which to make possible the human
flowering and a new way of working human.
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1. Introduccion

Las tecnologias més avanzadas, entre las que se encuentra
la inteligencia artificial (IA), han experimentando
importantes avances que comprometen la vida del ser
humano en sus diversas dimensiones. En ese sentido,
la pregunta por el ser humano sugiere la necesidad de
contextualizar el humanismo en este nuevo escenario
tecnoldgico. En primer lugar, el humanismo representa un
impulso frente a determinados imperativos de un tiempo
que en ocasiones se formulan en forma de respuesta a
los desafios que acontecen. Por ello, el humanismo
tecnoldgico supone el impulso del tiempo tecnolégico que
se vive en la actualidad. Un impulso en forma de respuesta
que debe formularse de manera integral, cuestionando el
discurso de las dos culturas enfrentadas y promoviendo
un enriquecimiento de perspectivas epistemolégicas para
enfrentar las complejas problematicas de caracter plural.

El humanismo también presenta un caracter proyectivo
espacio temporal que responde a las necesidades
circunstanciales e imaginarias del ser humano. Pero
este caracter va acompafnado del conocimiento de los
propios limites de la tecnologia, es decir, de la asuncién
de conciencia sobre el condicionamiento limitante que
existe sobre nuestros posibles y su impacto en el mundo
en funcion de criterios éticos de responsabilidad.

Durante el siglo XIX existi6 una falsa oposicién entre la
técnicay la cultura que no llev) a ninguna parte. Asi pues,
es importante dejar claro que el humanismo tecnol6gico
no es una invitacién para la oposicion a la técnica, sino
para pensarla en sus amplias dimensiones. A colacién de
lo dicho hasta ahora, es importante rescatar unas palabras
de Simondon:

Este estudio estd animado por la intencién de
suscitar una toma de conciencia del sentido de
los objetos técnicos. La cultura se ha constituido
en sistema de defensa contra las técnicas;
ahora bien, esta defensa se presenta como una
defensa del hombre, suponiendo que los objetos
técnicos no contienen realidad humana [...] La
toma de conciencia de los modos de existencia
de los objetos técnicos debe ser efectuada por

el pensamiento filos6fico, que se encuentra en
la posicion de tener que cumplir en esta obra
un deber anélogo al que cumplié en la aboliciéon
de la esclavitud y la afirmaciéon del valor de la
persona humana. La oposicién que se ha erigido
entre la cultura y la técnica, entre el hombre
y la méquina, es falsa y sin fundamentos; sélo
recubre ignorancia o resentimiento. Enmascara
detras de un humanismo fécil una realidad rica
en esfuerzos humanos y en fuerzas naturales, y
que constituye el mundo de los objetos técnicos,
mediados entre la naturaleza y el hombre [...]
La mayor causa de alienaciéon en el mundo
contemporaneo reside en este desconocimiento
de la méaquina, que no es una alienacién causada
por la maquina, sino por el no-conocimiento de
su naturaleza y de su esencia, por su ausencia
de mundo de significaciones, y por su omisién
en la tabla de valores y de conceptos que forman
parte de la cultura (Simondon, 2008, pp. 31-32).

No sera sugerido bajo ningtn concepto lo que Simondon
define como un “humanismo facil”, a saber, esa oposicién
inttil entre la cultura y la técnica, en la que el humanismo
ve a la maquina como a un enemigo, ni tampoco en la
que el campo ingenieril ve al hombre como ausente en la
incidencia del desarrollo maquinal, segiin lo que plantea
el determinismo de Jacques Ellul (2003, 2004). Por lo
tanto, ni romanticismo humanista, ni tecnocratismo
determinista, sino que se promovera la formulacién de
un nuevo relato que supere las absurdas enemistades
entre el hombre y la maquina, un humanismo tecnolégico.
El objetivo que es perseguido en este articulo es el de
proponer una fundamentacion filoséfica desde la que
el humanismo tecnolégico pueda ser elaborado con
base en premisas teéricas que, son consideradas muy
relevantes para abordar el fendmeno de la tecnologia y
para la elaboracion de estrategias que caminen hacia el
planteamiento de una inteligencia artificial responsable
(TAR). y la bisqueda de un nuevo modo de obrar humano.
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IL. El humanismo tecnologico como impulso
de un tiempo

Retomando la aclaracion que se hacia al comienzo de este
capitulo, el humanismo tecnolégico no asume las tesis de
aquellos discursos que versan sobre la deshumanizacién
de la técnica y que apelan a la supuesta existencia de
una esencia humana inmutable, como en ocasiones
refiere Hans Jonas (1995, 1997, 2001, 2005). Es dificil
hablar de una esencia humana que permanece en el
espacio y en el tiempo, pues el ser del humano es de un
espacio y de un tiempo y se construye con base en esas
coordenadas. El discurso de la deshumanizacién de la
técnica suele implicar una demonizacion de esta y, en
ocasiones, pretende esquivar ciertas responsabilidades. El
impulso para formular un humanismo tecnolégico nace,
no de una mirada sobre la técnica vista como amenaza,
ni tampoco de la pretensién de su humanizacion, sino
de un reconocimiento de la misma como un universo
de posibilidades que es enfrentada desde los limites
humanos.

El humanismo tecnolégico parte de un escenario en el que
la teoria de las dos culturas es reflexionada. Charles Percy
Snow (2013) sugiere, de forma optimista, la necesidad
de construir un vinculo entre cientificos y literatos en
beneficio de la humanidad. La propuesta de encuentro
cultural de Snow radica en la urgencia de transformar
la educacién de su tiempo para adecuarla a las nuevas
posibilidades y retos que plantea la revolucion cientifica.
Ante aquella tradicién de pensamiento que afirma la
existencia de dos culturas, separando de forma errénea
y tajante las ciencias de las humanidades, como si de dos
dimensiones del conocimiento humano se trataran, hay
que sefialar que no existen dos culturas diferenciadas,
como si una perteneciera al conocimiento cientifico y otra
al conocimiento humanista vinculado con aquello que
denominan “tradiciéon” (Huxley, 2017). Segiin esta forma
de pensar, las humanidades mirarian al pasado y serian las
guardianas de la tradicién, en cambio, las ciencias serian
las encargadas de mirar al futuro y de asumir la tarea del

progreso. Concebir las ciencias y las humanidades como
compartimentos separados, ajenos y cerrados, representa
un serio obstaculo para el humanismo tecnoldgico.
Esto supone un error porque el humanismo reconoce
al ser humano en todas sus dimensiones sin dejar de
lado ninguna, ya que el conocimiento es un elemento
esencial del ser humano y no puede considerarse de forma
compartimentada, sino integral. No podemos asumir la
responsabilidad de formular un humanismo tecnolégico si
antes no superamos el discurso errado de las dos culturas.

El ser humano no puede prescindir de ninguna de sus
dimensiones para fortalecer su condicién, pues todas
las partes se encuentran imbricadas, como si de unos
engranajes se trataran. El ser humano es un ser integral,
sus partes estan interrelacionadas, y sus condiciones
son variadas. Es importante reconocer este tema de las
dimensiones imbricadas para no caer en la simplicidad de
desestimar ciertos saberes que también forman parte de
nuestro conocimiento y de nuestra existencia. Tampoco
debemos esquivar la idea de que el ser humano desarrolla
un ejercicio hermenéutico para poder entender la realidad
a la que se enfrenta, y es precisamente en ese ejercicio
donde surge un importante vinculo entre los saberes que
el humano ha formulado para dotarse de una condicién
de integridad.

Los importantes y profundos avances, que ha
experimentado el campo de la tecnologia, nos sitian
frente un escenario novedoso para la humanidad, que
requiere de una contextualizacién del humanismo.
Anteriormente se ha mencionado que el ser del humano
pertenece a un tiempo y un espacio concretos y que
esa es la razon por la que existe la necesidad de que el
humanismo de nuestro tiempo se reformule con base en
unas exigencias diferentes respecto a las de otras épocas
histéricas. Este proyecto humanista no se entiende como
una recreacion de los humanismos del pasado, sino que
asume la responsabilidad de un nuevo tiempo, pues es un
compromiso que se asume ante el fenémeno tecnolégico.
Representa un nuevo espiritu que es impulsado en medio

2 Es importante sefialar que John Brockman (1996) se aleja de lo que propuso Snow, pues la conciliacién de las dos culturas no puede
circunscribirse exclusivamente al ejercicio comunicativo y divulgativo de los cientificos para el gran publico, pues en realidad, hay aspectos
propios de las humanidades sobre los cuales la tradicién cientifica deberia reflexionar para enriquecer su actividad, otorgandoles un espacio
que evite la colonizacion cognoscitiva y cultivando un caracter mas plural en términos epistemolégicos y metodolégicos.
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de la oleada tecnolégica. En ese sentido, es pertinente
considerar este humanismo como un compromiso de
responsabilidad ante los desafios tecnolbgicos que nos
depara el campo de la IA y que exigen un nuevo impulso.

El humanismo siempre ha surgido de impulsos motivados
por los contextos espacio temporales concretos. Puede
recordarse el humanismo renacentista, caracterizado por
una apertura grandiosa del conocimiento con la explosion
de las artes y las ciencias. Este impulso humanista nace
del deseo de buscar respuestas y necesita de una salida
de lo cotidiano, de esas situaciones que nos abocan a
un sonambulismo, que en este tiempo seria de caracter
tecnolégico (Winner, 2008). Es un impulso hacia el
esclarecimiento, por la bisqueda de posibilidades que
permitan un florecimiento con miras al futuro, pero
sin olvidar el legado histérico como reconocimiento.
El pasado no puede representar un obstaculo desde el
que reformular el presente y construir el futuro a partir
de una mirada posibilitadora que arroje luz al tiempo
tecnoldgico en provecho del ser humano.

Este impulso debe ir acompanado de una superaciéon
del discurso de las dos culturas, ya que dificulta una
formacion integral del ser humano y promueve seres
humanos fragmentarios (Aguirre Romero, 2002, p. 9).
Este humanismo se aleja de su razon de ser cuando
renuncia a sus pretensiones de integridad y a la totalidad
como horizonte, que es precisamente donde la tecnologia
tiene mucho que aportar en favor del proyecto de un
nuevo humanismo.

III. La escritura de un relato de proyecciéon

Recordando las reflexiones ofrecidas en la Meditacién de
la técnica de José Ortega y Gasset (1965), podria afirmarse
que somos seres con un gran poder imaginario, pues
mas alla de la realidad presente, imaginamos un abanico
de posibilidades. José Luis Molinuevo acierta cuando,
recuperando la alegoria de la caverna de Platén, afirma
que “somos productores y consumidores de imégenes”
(2004, p. 170). Esa afirmacién significa que vivimos en
la frontera entre dos mundos que se funden gracias a la
posibilidad, el mundo real y el mundo de la imaginacion.
Pero no porque nos situemos frente a un mundo de

imaginacién deberiamos adoptar una posiciéon negativa,
quietista, descalificadora, que es la que muchas veces
ciertos postulados pesimistas ofrecen, como el de Nicholas
Carr, quien titula una de sus obras mas importantes como
Atrapados: como las maquinas se apoderan de nuestras
vidas.

El humanismo tecnolégico es un humanismo limitado,
porque asi debe ser si lo consideramos como premisa
fundamental de una IAR, ¢pero qué quiere decir limitado?
Limitado en el sentido que no orienta su actividad
tecnoldgica hacia cualquier cosa que imagine, evitando
de ese modo cualquier objecion ética. Es un humanismo
limitado porque es mas intensivo que extensivo, en
palabras de Molinuevo (2004, p. 170), ya que el interés esta
orientado hacia su henchimiento y no hacia su capricho
ilimitado, sino que mas bien es finito, conocedor de sus
limites y comprometido con su responsabilidad consciente.
Aquello a lo que llamamos “humano” puede ser reescrito
dentro de unos limites tecnol6gicos que asuman los
desafios con conciencia y compromiso, para que aquel
relato que sea pretendido impulsar incorpore premisas
éticas como la responsabilidad. En ese sentido, algo de
razon llevaba Sartre (1999) cuando sostenia que somos
libres para hacernos y que eso implica una responsabilidad
de la que no podemos despojarnos. También deberiamos
recordar a Ortega y Gasset, pues no olvidemos que el
filésofo espaiiol insiste a lo largo de su obra en que el
hombre se hace a partir de sus circunstancias, y con él
podriamos afirmar que las circunstancias nos empujan
a ser conscientes de cuales son nuestros limites y a
orientar nuestra accién en funciéon de los mismos. Esta
es una vision realista del ser humano y representa un
proyecto diferente al que infunde la vision humanista
propia de un pensamiento renacentista como el de Pico
della Mirandola (1984). La visién realista se sitia como
antecedente en la fundacién del humanismo tecnolégico,
ya que reconoce los limites de nuestra condicién y ciertas
distopias en la accién tecnolégica, lo que dado el caso de
estas paginas invitaria a pensar sobre la necesidad de
asumir responsabilidad.

El humanismo tecnolégico no es un humanismo idealista,
pues no parte de la totalidad de la humanidad como
premisa fundacional, sino del reconocimiento de un
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individuo. El individuo se sitia en una posicion relacional,
alejandose de la visiéon de sustancia o subsistencia,
propia del cartesianismo (Molinuevo, 2004, p. 178). El
ser humano es un ser necesitado, por eso el humanismo
es del individuo, porque es un humanismo que reconoce
una necesidad relacional e identifica en la tecnologia una
oportunidad de enriquecimiento existencial. Frente a esta
postura de un humanismo relacional y reconocedor de sus
necesidades, se encuentra un humanismo anticuado, de
otro tiempo, que es el causante de los grandes males que
la humanidad ha sufrido, precisamente por no reconocer
al ser humano como un ser necesitado, sino méas bien
como un ser auténtico y esencialista.

Anteriormente han sido mencionados los limites como
una de las fronteras caracteristicas del ser humano. Pues
bien, es precisamente en la observacién de esos limites
donde se encuentra el reconocimiento de la necesidad y de
la bisqueda de relaciones. Molinuevo también habla de un
humanismo del limite, siguiendo a Eugenio Trias (2000).
Esta condicién limitrofe allana el camino para hablar
de un humanismo tecnolégico. El distanciamiento del
humanismo esencialista e idealista permite abrir la puerta
a una perspectiva que reconoce nuestras limitaciones,
lo que sirve como impulso para una mirada orientada
al futuro, que es donde entra en escena la tecnologia.
No obstante, el conocimiento de los limites no sirve
como soporte para proyectos que asuman la necesidad
de llegar a los limites de las posibilidades, sino méas bien
para aprovechar las posibilidades que nuestra condicién
de seres limitados nos brinda. Es en ese punto donde
reside el momento en el que el ser humano se convierte
en ser técnico y comienza a ver la posibilidad de una
sobrenaturaleza, como diria Ortega (1965). Ademas,
pensemos que la tecnologia nos invita a repensar la
realidad y a observar nuevas posibilidades de realizaciéon
de nuestra existencia, ya que estamos inmersos en un
mundo inevitablemente tecnolégico, y lo importante no
es situarse con una actitud que desestime, sino que mas
bien aproveche las oportunidades que se nos brindan
para nuestro florecimiento.

Por lo tanto, el humanismo tecnolégico es un humanismo
reconocedor del limite y a la vez de su condicién
“condicionada”, es decir, de su caracter de necesidad que le

invita a imaginar lo que puede ser. Esta invitacién permite
entender que los limites no se encuentran situados en un
plano negativo, que incluso podria considerar a la técnica
como causante de sus males y pérdida de una supuesta
esencia, sino mas bien como un avistamiento del lado
positivo de la técnica como ese espacio desde el que hacer
posible el florecimiento.

Junto con José Ortega y Gasset y Jean Paul Sartre se puede
afirmar que la vida esta por hacerse y que la experiencia
vital encuentra su razén de ser en la dimensién proyectiva,
en un sentimiento estético de la misma donde somos
responsables de escribir nuestro relato. La conciencia
del limite nos empuja a poder ser, a mantenernos a flote
frente a las circunstancias de la vida. La tecnologia pone
de relieve nuestras limitaciones, nos hace ser conscientes
de estas y nos brinda la posibilidad de imaginar, de poder
ser. Ahi es donde radica la necesidad de un humanismo
tecnolégico, en esa vision optimista de la tecnologia,
pero no acritica, donde los inventos tecnolégicos nos
presentan un universo de posibilidades apremiantes
para nuestra existencia. Frente a este optimismo critico
tecnologico también hay que examinar la existencia de
inventos que no favorecen el florecimiento humano y a
los que hay que anteponer un humanismo tecnolégico,
no con las pretensiones de humanizar la técnica, o de que
las humanidades fagociten el mundo tecnolégico, sino
mas bien como reorientacion de las intencionalidades
originarias.

En ese sentido, esta reorientacién de la accién tecnoldgica
en funcién del nuevo humanismo no gira en torno a la
idea de la formulacién de un humano de corte idealista
que domine el mundo, sino de un ser respetuoso con
la realidad, responsable y consciente de sus limites
y posibilidades en funcién de las circunstancias, en
definitiva, que vea en la tecnologia el reconocimiento de su
ser marginal para proyectarse en ella y sacar el maximo
partido para su beneficio existencial con prudencia. Como
sefnala Molinuevo: “no se trata de ir con las tecnologias al
limite de las posibilidades humanas, sino de extraer las
posibilidades del limite humano” (2004, p. 190).
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IV. Humanismo tecnolégico y pragmatismo

El humanismo tecnoldgico que esta propuesto tiene
una raiz pragmatica, donde el conocimiento teje un
hilo conductor con la experiencia en la bisqueda de
la resolucién de problematicas. Este humanismo se
fundamenta, en cierto modo, en la experiencia humana
donde la técnica representa un elemento constitutivo,
segtn John Dewey (1948). Cuando ha sido sefialado en
este apartado que lo que se pretende con el humanismo
tecnologico es reorientar la tecnologia en beneficio del
florecimiento humano, ha sido consciente de la posibilidad
de llevar a cabo ese proyecto. Pues podria entenderse
que es posible debido a que nuestra condicién técnica
como seres humanos esta estrictamente dirigida hacia la
resolucion de problematicas y por lo tanto existen motivos
para pensar que tal reorientacion es viable. Es importante
una fundamentacion pragmaética de la técnica, que Dewey
describe de la siguiente manera:

‘Tecnologia’ significa todas las técnicas
inteligentes por las que las energias de la
naturaleza y del hombre son dirigidas y utilizadas
en la satisfacciéon de las necesidades humanas,
no se puede limitar a unas pocas, exteriores y
relativamente mecéanicas formas. A la vista de
sus posibilidades, la concepcion tradicional de
experiencias es obsoleta (Dewey, 1984, p. 277).

La tecnologia al servicio del florecimiento humano, esa
es la dimensién pragmatica del humanismo tecnol6gico
en términos existenciales. Nuestra condicién técnica
organizaria la accién tecnolégica generando mecanismos
que beneficien el camino para el provecho humano.
Ademas, debido a la evidente a la utilidad, las acciones
tecnolégicas tendrian que incorporar criterios de
responsabilidad para no desviarse del pensamiento til.
No obstante, cuando se menciona la utilidad no se esta
pensando en ningin momento en una utilidad propia
de la esfera de la racionalidad instrumental que tanto
criticaban Max Horkeimer y Theodor Adorno (2010, 2016).
Las herramientas tecnoldgicas pueden impulsarnos hacia
la realizacion de aquellos proyectos que consideremos
beneficiosos para nuestra existencia en el mundo y para
vivir mejor.

Otra premisa ineludible en el proyecto del humanismo
tecnologico tiene que ver con el poder de la inteligencia
colectiva, pues es importante considerar que es un tema
muy relevante y desafiante para la educacién de nuestro
tiempo. El Massachusetts Institute of Technology (MIT)
fundo, en 2006, el Center for Collective Intelligence, una
entidad que tenia la finalidad de reunir a diferentes
investigadores para trabajar de forma conjunta y poder
esclarecer como la tecnologia estd cambiando nuestra
forma de trabajar juntos, pues entendi6 que la inteligencia
colectiva abre un abanico de posibilidades a organizaciones
e instituciones para pensar de manera diferente (Parra
y Arenas-Dolz, 2015, p. 115). La humanidad ha trabajado
de forma conjunta desde sus inicios y lo que supone un
reto en la actualidad es el poder articular procesos para
que los sistemas de TA puedan servir para fortalecer la
interconexién intelectual y de ese modo fortalecer la
formacion de conocimiento en los espacios educativos.
Como sefialan Parra y Arenas-Dolz (2015):

La meta de la inteligencia colectiva es el
reconocimiento mutuo y el enriquecimiento de
las personas. Para ello es necesario que esas
personas puedan conversar e interactuar, lo
que resulta muy sencillo hoy en dia gracias a la
tecnologia. Internet favorece el intercambio de
ideas y conocimientos. Con la Web 2.0 aparecen
nuevas formas de relacionarse, en las que los
consumidores pasan a ser también creadores,
como consecuencia de la facilidad para portar
informacion [...] El conocimiento absoluto no
es posible. Es por esta razén que resulta casi
vital la colaboracion para «el reconocimiento
y el enriquecimiento mutuo de las personas,
y no el culto de comunidades fetichizadas o
hipostasiadas». El intercambio de conocimiento
y experiencias, donde la diferencia es una
manera de enriquecer el saber, nos aleja de una
uniformada de pensamiento [...] De esta manera,
si juntamos todos esos microsaberes, crearemos
una inteligencia colectiva, que parte del principio
de que cada persona sabe sobre algo. Por tanto
nadie tiene el conocimiento absoluto. De lo que
resulta fundamental la inclusién y participaciéon
de los conocimientos de todos (p. 123).



Cultura y pensamiento @ 21

La tecnologia incide en los procesos cognitivos del
ser humano y el disefio de redes de formacién de
conocimiento colectivo por medio de intelectos sintéticos
podria servir para forjar nuevos habitos educativos que
fortalecerian el nacimiento de nuevas ideas que dieran
respuestas a los nuevos desafios tecnologicos. La suma de
perspectivas permite articular la busqueda de soluciones
y alternativas de mejor manera y en ese aspecto la TA
podria tender puentes, lo que supondria un beneficio
para la humanidad. La clave est4 en buscar mecanismos
que sirvan de bisagra de uni6n entre los seres humanos,
corrigiendo aquellos productos tecnolégicos que dificultan
la construccion de redes de conocimiento y que tienden
al aislamiento de los sujetos. La IA puede estar al servicio
de la formacion de inteligencia colectiva para el provecho
de la humanidad. Este es precisamente un punto fuerte
para la formacién educativa de las préximas décadas,
una IAR que acompaiie los procesos de aumento de la
inteligencia colectiva, creandose esa forma una nueva
cultura de conocimiento, en vez de ahondar mas en el
problema del individualismo y el aislamiento humano,
que es a lo que estan conduciendo algunas tecnologias
como el teléfono movil, del que muchas personas hacen
un mal uso. Ademas, la inteligencia colectiva promueve
aquellas ideas que sirven para combatir conocimientos
que se consideran absolutos y uniformes, lo que supone,
en muchos casos, un obstaculo para la democracia y la
justicia.

El humanismo tecnolégico también se encuentra en una
posicion de servicio a las humanidades, esos otros saberes
que estan siendo olvidados y desplazados durante los
ultimos tiempos y que pueden ser fortalecidos por medio
de los nuevos medios tecnoldgicos. Este humanismo se
escribe sobre un nuevo relato en el que se incorporan
perspectivas filoséficas que pueden enriquecer, ampliar
la racionalidad y pensar la condicién humana. Una
pérdida de la hegemonia de lo estrictamente positivo e
instrumental requiere de la basqueda de un fundamento
en otras propuestas filosoficas dque ofrecen importantes
aprendizajes. Una de las claves para el humanismo
tecnoldgico se encuentra en la superacion del tipo de
racionalidad sobre la que se ha configurado el mundo.

V. Laimportancia del contexto y su comprension

Este humanismo se construye con base en diversas
apreciaciones filoséficas que deben ser consideradas
relevantes. En esa linea, el pensamiento de Gilbert Simondon
(2009) representa un ineludible soporte del humanismo
tecnoldgico, ya que da prioridad al reconocimiento de los
procesos que constituyen la individuacién, permitiendo
esclarecer en muchos casos las implicaciones que pueden
llegar a tener determinadas tecnologias para nuestras vidas,
y mas adn, teniendo en cuenta el enorme poder que la A
esta adquiriendo.

La filosofia simondiana sostiene que el esquema subjetivista,
que separa radicalmente sujeto de objeto, subjetividad de
objetividad, podria ser cuestionado a la luz de los objetos
técnicos, pues la historia demuestra que el sujeto pensante no
supone un punto de partida sélido, ya que su intencionalidad
se encuentra también determinada por aquellos objetos
técnicos a los que supuestamente pretende determinar. Se
trataria de un proceso relacional donde sujeto y objeto se
determinan mutuamente. Escribe Simondon (2009):

El método consiste en no intentar componer la
esencia de una realidad mediante una relaciéon
conceptual entre dos términos extremos, y en
considerar toda verdadera relacién como teniendo
rango de ser. La relacién es una modalidad del
ser; es simultanea respecto a los términos cuya
existencia asegura. Una relaciéon debe ser captada
como relacion en el ser, relacion del ser, manera del
ser y no simple relacién entre dos términos a los
que podriamos conocer adecuadamente mediante
conceptos ya que tendrian una efectiva existencia
separada. Es porque los términos son concebidos
como sustancias que la relacion es relaciéon entre
términos, y el ser es separado en términos porque
es primitivamente, anteriormente a todo examen
de individuacion, concebido como sustancia (p. 37).

La identificacion de este proceso relacional y la determinacion
dialéctica de la individuacion permite la toma de conciencia de
las profundas transformaciones que la tecnologia representa
para la existencia humana y de los usos que se pueden hacer
de esta, ya sea en términos positivos o negativos.
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Los contextos son determinantes y constituyen al humano
y a lo no humano. Debemos asumir la idea que afirma
que el sujeto no determina enteramente al objeto, que en
este caso seria el artefacto, pues ahi también se encuentra
presente un medio que es determinante. La constitucién
ontolégica de la tecnologia no responde Ginicamente a
la intencionalidad del creador, ya que esté insertada
dentro de un medio que lo determina. Para vislumbrar
las fuerzas e intencionalidades que se encuentran tras la
IA, es necesario reconocer que son diversos los factores
que determinan y condicionan la constitucion, més alla de
la simple relacion sujeto y objeto, subjetivo y objetivo, hay
mas aspectos a tener en cuenta, pues, como se ha sefialado,
la individuacién es fruto de un proceso relacional. La
individualizacion representa el acto de reconocer que
existe un medio asociado, a la vez natural y técnico, que
incide, condiciona y determina la constituciéon de los
objetos técnicos, y que a la vez provoca una interaccién
con los sujetos. El ser técnico se autocondiciona y a la
vez condiciona a los sujetos, generando un conjunto de
posibilidades de interaccion entre el mundo y el objeto,
entre el objeto y el mundo, el hombre y el objeto, el objeto y
el hombre, el hombre y el mundo, etc., que a fin de cuentas
refieren a la pluralidad de factores que emergen en la
constitucién del ser técnico. Lo dicho hasta ahora significa
que el ser de la técnica no es impuesto exclusivamente por
el ser humano, como si de una esencia estatica se tratara,
sino que el devenir va marcando su concretizaciéon con
base en una diversidad de factores. Reconocer este hecho
supone darse cuenta de que la tecnologia es un medio de
aprovechamiento para el florecimiento del ser humano
que es consciente de sus limites.

La comprension de la técnica no puede desligarse del
mundo humano, pues es una expresion de la relacion del
hombre con la realidad. Cuando el hombre crea objetos
técnicos, ejerce una funciéon inventiva que supone una
anticipaciéon y un acercamiento a la vida. La creacién
de objetos técnicos es una invencion de vida, una obra
de vida, una incidencia sobre la realidad en la creacién
de nuevas formas que cuentan con finalidades que son
pensadas pero que también se van constituyendo en el
devenir plural.

VI. Humanismo tecnoldgico y nuevo modo de
obrar humano

La forma de obrar del ser humano requiere de una
transformacion ante las exigencias éticas que demanda
el nuevo tiempo tecnoldgico. El andlisis de Jonas (1995,
p- 58-59), en lo referente al vacio ético y a la necesidad de
nuevos planteamientos axiologicos, es muy oportuno para
la formulacién del humanismo tecnoldgico. El humanismo
tecnoldgico no solo se construye sobre la idea de una
tecnologia al servicio de la existencia del ser humano y
su entorno para un favorable florecimiento, sino también
sobre un soporte de responsabilidad que reconozca las
exigencias de una nueva ética y sobre el que no seria
posible hablar posteriormente de una IAR.

El ritmo de crecimiento vertiginoso del campo de la IA
confirma el prondstico de Jonas acerca del salto cualitativo
que ha experimentado el poder tecnoldgico a partir de
la alianza entre la técnica y las ciencias naturales. No
obstante, el salto no es inicamente cualitativo, sino
también cuantitativo, pues ha aumentado su espectro
de extension a diversas dimensiones de la vida humana.
En el disefio tecnoldgico se proyectan determinados
sentidos que posteriormente pueden tener un impacto
fundamental sobre la vida, de modo que esos sentidos
proporcionan una significacién que debe ser considerada
desde el principio ético de la responsabilidad. Como
sefialan Septlveda Férriz y Moratalla: (2011)

[...] la tecnologia exige responsabilidades porque
la creacién técnica es una forma de dotar de
sentido y este puede significar dominacién,
alienacion, barbarie, cierre del horizonte humano.
Asi, puesto que también Jonas reconoce que no
es posible renunciar a la tecnologia, resulta
necesaria la reflexion sobre la legitimidad de la
accion tecnoldgica (p. 7).

Esta técnica moderna fundamentada en la maxima
baconiana de que “saber es poder” depara importantes
desafios para la humanidad y la biosfera que demandan
que el humanismo se reformule en base a nuevas
exigencias éticas. Aunque el planteamiento jonasiano
centre su preocupacion en aspectos bioéticos, seria
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importante afirmar que puede ser extensible a otros
ambitos, como el profesional o el militar, ya que al fin
y al cabo se promueve la necesidad de reflexionar sobre
las implicaciones que tiene la técnica moderna para las
generaciones futuras y el bienestar vital. Ademas, la
transformacion del obrar humano con la incorporacién
y contextualizacién de ciertos principios éticos serviria
para plantear la exigencia en la adopcion de estrategias de
precaucion frente a determinadas actuaciones tecnoldgicas
que podrian estar siendo asumidas de modo irreflexivo
y carente de critica.

¢Es necesario un nuevo humanismo para las
nuevas exigencias éticas? Podriamos afirmar que si,
principalmente porque el poder que subyace en la
tecnologias plantea una transformaciéon de nuestro
obrar. El humanismo tecnolégico representa una
superacion de la concepcioén antropocéntrica propia de
la Modernidad y nos sittia ante un relato critico frente
al nihilismo tecnolégico y la actitud acritica en el ideal
de progreso. La transformacién del obrar implica una
nueva concepcién del mundo y la naturaleza donde se
incorporen componentes de valoraciéon y bondad, fruto
de una exigencia que nace del ser. Esta exigencia de
caracter ontologico se encuentra bajo el paraguas de una
concepci6én antropolbgica en la que la responsabilidad
frente al mundo se conciba a modo de una obligacién
moral, como sostiene Moratalla (2007, p. 373).

Cuando se afirma que el humanismo tecnol6gico
representa una condiciéon de posibilidad para poder
plantear una IAR, es porque el ser humano debe
reflexionar y reorientar su relacién con la tecnologia
para que ésta incorpore un sentido de responsabilidad
con el mundo. Necesariamente eso no seria posible sin
plantear la posibilidad de una transformacién del obrar
humano que surja desde una matriz antropolégica, como
sefiala Jonas (1995, pp. 32-38). El humanismo tecnolégico
se construye sobre la base de un imperativo ético que
implica la transformacion del obrar, una premisa que
resulta ser fundamental para proyectar una IAR.

VII. Conclusion

Queda un largo camino por recorrer para expandir el
espiritu del humanismo tecnolégico en un tiempo que nos
empuja cada vez a mayor velocidad para dar respuestas
a las problematicas que enfrenta la humanidad. Por
ello, es fundamental comenzar a plantear este tipo de
humanismo en aquellas areas en las que se llevan a cabo
los estudios, disefios y regulaciones de las tecnologias mas
avanzadas. En el contexto de este articulo, la tecnologia
avanzada que ha sido propuesta para orientar la reflexion
es laIA.

En torno al campo de la IA surgen importantes desafios
que condicionaran el futuro de la humanidad en las
proximas décadas. En ese sentido es muy importante
la incorporacién de criterios éticos para promover
un concepto de TAR que enfrente los desafios plantee
alternativas en provecho y beneficio para la humanidad.
Una premisa esencial para promover ese concepto consiste
en asumir la necesidad de un humanismo tecnoldgico en
el que se cultiven un conjunto de ideas que proyecten un
sentido de compromiso y florecimiento en los sistemas
artificiales para el beneficio de la humanidad y su entorno.

Un buen comienzo para impulsar este humanismo
tecnolodgico que contribuya al planteamiento de una IAR,
deberia consistir en un fortalecimiento de la ética y la
filosofia en los campos del saber destinados al estudio
de la tecnologia. La tecnologia no es una creaciéon
axiologicamente neutra, como sefialaria con acierto en
su dia Lévy-Leblond (1975), al sostener que la ciencia
despliega su actividad en contextos influenciados por
intereses de diversa indole. En ese sentido, especialmente
los tecnologos, pero también la ciudadania en general,
tendria que someterse a un proceso de formaciéon ética
y filosofica para poner de relieve aquellas probleméticas
que giran en torno a la tecnologia més avanzada y cudles
son las oportunidades que contribuir al florecimiento y
bienestar. El impulso hacia un humanismo tecnol6gico
supone un importante reto para las proximas décadas, y
de él depende el espiritu que se proyectara sobre aquellas
tecnologias que condicionaran la vida.
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