Nueva especie del género Urobatis (Myliobatiformes: Urotrygonidae)
del Pacifico oriental tropical
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Abstract: A new species of Urobatis (Myliobatiformes: Urotrygonidae) from the tropical Eastern Pacific.
A new species of round stingray, Urobatis pardalis sp. nov., is described from material collected in the Pacific
coast of Costa Rica. This new species differs from its congeners by the color pattern of the dorsal surface and
by several proportional measurements. A key to all species of the genus is provided. Rev. Biol. Trop. 63 (2):

501-514. Epub 2015 June O1.
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La familia Urotrygonidae estd represen-
tada actualmente por dos géneros (Urobatis
Garman, 1913; Urotrygon Gill, 1863) y 19
especies validas (in parte, Compagno, 2005;
Eschmeyer, 2014; Froese, & Pauly, 2014; Nel-
son, 20006); distribuidas en el Pacifico oriental
y en el Atlantico occidental (Compagno, 2005;
Nelson, 2006). En 1996 McEachran, Dunn y
Miyake establecen esta familia y la distinguen
de Urolophidae, la cual incluia formalmente
a ambos géneros (e.g., Bigelow, & Shroe-
der, 1953; Castro-Aguirre, & Espinosa-Pérez,
1996; Compagno, 1999; Nelson, 1994). Dentro
de esta ultima se reconocen actualmente los
géneros Trygonoptera Miiller y Henle (1841) y
Urolophus Miiller y Henle, 1937, con seis y 22
especies validas respectivamente (Pollerspock,
2014), mismas que restringen su distribucion
al Indopacifico occidental (Last, & Compagno,

1999; Last, & Stevens, 1994; Yearsley, Last, &
Gomon, 2008).

El género Urobatis (sensu McEachran et
al., 1996) fue considerado un sinénimo de Uro-
lophus (Cappetta, 1987; Nelson et al., 2004);
no obstante puede distinguirse de éste por la
forma del disco, especificamente su relacion
ancho/largo, por la longitud de la cola y por
la longitud, altura y forma de la aleta caudal,
entre otros caracteres (McEachran et al., 1996;
Nelson, 2006; Robertson, & Allen, 2008).
En el Atlantico occidental el género Urobatis
estd representado por una unica especie, U.
Jjamaicensis (Cuvier, 1816), la cual se distri-
buye desde el Cabo Lookout en Carolina del
Norte, EEUU, hasta las costas de Venezuela,
incluyendo las Antillas y Bahamas (Aguilera,
1998; Bohlke, & Chaplin, 1968; Cervigon-
Marcos, & Ramirez-Nahim, 2012; McEachran,
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& Fechhelm, 1998). En el Pacifico oriental este
género esta representado por cinco especies:
U. concentricus Osburn y Nichols (1916),
distribuida desde el Golfo de California hasta
el sur de México (Beebe, & Tee-Van, 1941;
Marquez-Espinosa, 2012); U. halleri (Cooper,
1863), distribuida desde la costa de California,
EEUU, hasta la costa sur de México (Marquez-
Espinosa, 2012; Miller, & Lea, 1972); U.
maculatus Garman (1913), endémica del Golfo
de California (Castro-Aguirre, & Espinosa-
Pérez, 1996); U. marmoratus (Philippi, 1892)
restringida a la costa central de Chile (De
Buen, 1959); y U. tumbesensis (Chirichigno, &
McEachran, 1979), distribuida desde Colombia
hasta Pert (Chirichigno, 1974; Chirichigno,
& McEachran, 1979; Mejia-Falla, & Bolafios-
Cubillo, 2011; Mejia-Falla, & Navia, 2009).
La especie Urolophus nebulosus, descrita
por Garman (1885) a partir de un ejemplar
recolectado en Colima, México, ha sido puesto
bajo sinonimia de Urobatis halleri por Castro-
Aguirre & Espinosa-Pérez (1996), no obstante,
de acuerdo con los caracteres diagnosticos de
la descripcion original, esta especie deberia ser
asignada al género Urotrygon (sensu McEa-
chran et al., 1996), por lo cual es necesaria una
revision de su estatus. Por otra parte, la especie
Urolophus umbrifer Jordan & Starks, 1895
(Jordan, 1895) descrita a partir de ejemplares
provenientes de Mazatlan, Sinaloa, México,
corresponde a un sinénimo valido de U. halleri
(Castro-Aguirre, & Espinosa Pérez, 1996). Al
revisar parte de esta problematica y al exa-
minar ejemplares de Urobatis a lo largo de su
distribucion en ambas costas del continente
Americano, se ha corroborado la existencia
de una séptima especie hasta el momento no
descrita. Esta nueva especie se ha confundido
y asignado bajo el nombre de U. halleri por
presentar un patroén de coloracion reticular; su
distribucion se limita al Pacifico de Costa Rica,
Panama y Colombia (v.gr., Allen, & Robert-
son, 1998; Bussing, & Lopez, 2005, 2011;
Mejia-Falla, & Bolafios-Cubillos, 2011). En
la presente contribucion esta nueva entidad se
describe formalmente. Se incluye ademas una

clave para la determinacion taxonémica de las
especies del género.

MATERIALES Y METODOS

Se examindé material de las siguientes
colecciones de referencia: Coleccion Nacional
de Peces, Instituto de Biologia de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México (CNPE-
IBUNAM) y Museo de Zoologia, Escuela de
Biologia, Universidad de Costa Rica (UCR).
La evaluacion taxondmica del mismo se rea-
lizo contrastando las descripciones originales
de las especies validas, sindnimos y enmien-
das taxondmicas propias del género Urobatis
(Chirichigno, & McEachran, 1979; Cooper,
1863; Cuvier, 1816; Garman, 1913; Jordan,
& Starks, 1895; Osburn, & Nichols, 1916;
Philippi, 1892). A cada espécimen se le toma-
ron un de total de 46 medidas (Cuadro 1),
de acuerdo con el protocolo establecido por
Bigelow & Schoereder (1953), con algunas
modificaciones de Chirichigno & McEachran
(1979), Lopez & Bussing (1998) y Miyake &
McEachran (1988). Las medidas se expresan
como porcentaje de la Longitud Total (LT).
Informacion comparativa (morfoldgica, mor-
fométrica y meristica) fue obtenida de las
siguientes fuentes: Chirichigno & McEachran
(1979), McEachran (1995), Lamilla & Séaez
(2003), McEachran & de Carvalho (2003),
Lamilla & Bustamante (2005), Robertson &
Allen (2008), Mejia-Falla & Navia (2009), y
Mejia-Falla & Bolafios-Cubillo (2011).

RESULTADOS

Urobatis pardalis sp. nov.
(Figs. 1-7, Cuadro 1)

Urobatis halleri (no Cooper, 1863): Allen,
& Robertson, 1994, en parte: 35 descripcion;
McEachran, 1995, en parte: 787 clave, 789
descripcion; Allen, & Robertson, 1998, en
parte: 34 descripcion; Bussing & Lopez, 2009:
441 lista; Bussing & Lopez, 2011: 34 lista,
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descripcion; Mejia-Falla & Bolafios-Cubillo,

2011: 244-245 descripcion.

Holotipo: UCR 2289-01, hembra adulta
(462mm LT), recolectada en Playa Escondida,

Medidas

Longitud total (mm)

Ancho del disco

Longitud del disco

Longitud prenasal

Longitud preoral

Longitud preorbital

Longitud preespiracular

Longitud precaudal

Distancia hocico lr abertura branquial
Distancia hocico 3r abertura branquial
Distancia hocico Sta abertura branquial
Longitud cefélica

Longitud prepélvica

Distancia hocico al inicio del ano

Ancho entre axilas pectorales

Distancia axila pélvica al inicio de la caudal
Distancia origen pélvica al inicio caudal
Largo narina

Ancho cortina nasal

Largo cortina nasal

Diametro orbital

Espacio interorbital

Espacio interorbital maximo

Ancho internasal externo

Longitud del espiraculo

Ancho del espiraculo

Distancia intraespicular

Ancho boca, entre quijada

Ancho boca, entre comisura de pliegues labiales
Ancho Ir abertura branquial

Ancho 3r abertura braquial

Ancho 5ta abertura branquial

Distancia entre las 1ras aberturas branquiales
Distancia entre las 3ras aberturas branquiales
Distancia entre las 5tas aberturas branquiales
Longitud cloaca

Altura base pedinculo caudal, axila pélvicas
Ancho base pediinculo caudal, axila pélvicas
Margen anterior pélvica (derecha)

Base pélvica (derecha)

Margen interno pélvica (derecha)

Margen posterior pélvica (derecha)

Margen dorsal caudal

Margen ventral caudal

Margen posterior caudal

Distancia cloaca extremo caudal

lado norte de la Bahia, Provincia de Puntare-
nas, Costa Rica (9° 40’ 0.0012” N - 84° 40°
24.6” 0O), el 12 de Junio de 1992, por William
A. Bussing, mediante arpon, a una profundidad
de 11-14m.

CUADRO 1
Datos morfométricos del holotipo de Urobatis pardalis sp. nov. (UCR 2289-1), con los intervalos
de los paratipos (n=21) (adultos y embriones). Valores expresados como porcentaje de LT

Holotipo

462
64.7
64.3
9.6
13.0
15.1
16.1
82.9
21.9
26.6
30.4
57.4
51.5
532
14.7
26.0
30.2
22
7.3
3.4
3.1
7.7
12.0
8.1
39
2.9
9.2
7.0
8.4
1.5
2.3
1.1
15.0
13.3
9.7
4.1
4.7
6.4
13.1
12.3
4.0
14.1
8.9
14.5
4.1
45.5

Paratipos

Adultos (n=4) Embriones (n=17)
Min. Max. Min. Méx.
304 377 110 139
62.0 65.5 50.0 54.9
64.1 65.8 51.9 56.7
8.6 8.7 6.5 9.4
11.5 12.6 9.6 12.6
11.8 13.0 9.3 14.3
14.1 14.6 12.0 16.5
78.5 86.0 82.5 86.1
19.5 20.5 19.1 222
24.0 24.7 23.4 26.8
28.8 30.2 27.1 31.1
54.3 57.6 46.6 51.3
50.5 52.4 442 47.6
51.1 53.0 46.2 50.7
13.2 15.5 9.3 13.6
22.1 23.0 20.8 25.8
30.7 339 274 324
2.0 2.6 1.6 2.8
6.9 7.9 5.8 6.8
2.6 3.4 2.2) 3.5
3.1 3.6 3.6 5.8
6.9 8.3 6.0 9.4
11.3 13.8 11.2 16.0
8.0 9.9 5.8 8.9
4.7 5.0 5.9 9.0
1.9 2.7 4.0 7.8
9.3 9.7 8.6 11.2
5.7 7.1 5.8 6.9
8.1 9.1 7.1 10.8
1.5 2.1 1.5 2.8
2.1 23 1.4 2.4
1.2 1.7 1.1 1.9
14.4 15.7 12.4 15.4
11.7 139 11.5 14.3
9.9 11.1 8.4 10.6
3.7 4.7 2.9 4.7
43 4.9 2.8 5.4
5.9 7.0 3.6 7.7
11.2 133 8.8 12.3
10.6 12.6 7.7 10.8
4.4 5.4 1.8 5.3
12.1 13.4 7.5 11.4
7.5 8.5 12.7 17.6
14.0 15.9 21.1 25.8
4.0 44 4.7 6.8
46.2 48.0 46.7 51.4
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Paratipos: 21 especimenes. UCR 0357-
16, 1 espécimen, hembra (377mm LT), reco-
lectada en Isla San José, Golfo de Papagayo,
Provincia de Guanacaste, Costa Rica (10° 51°
50.0004” N - 85° 54’ 59.9898” 0), el 14 de
septiembre de 1969, por R.T. Nishimoto y C.
Stone, a una profundidad de 0.6-2.1m; UCR
0618-05, 1 espécimen, hembra (313mm LT),
recolectada frente a Bahia Jobo, La Cruz,
Provincia de Guanacaste, Costa Rica (11° 2’
39.9984” N - 85° 45’ 31.4742” O), el 15 de
febrero de 1972, por William A. Bussing, a una
profundidad de 5-11m; UCR 2336-14, 2 espe-
cimenes, machos (304-315mm LT), recolecta-
dos frente a Bahia Pavones, Golfito, Provincia
de Puntarenas, Costa Rica (8° 25* 5.9988” N -
83°1375.9046” O), el 11 de diciembre de 1993,
por Myrna I. Lépez y William A. Bussing, a
una profundidad de 53m; UCR 2503-01, 17
especimenes nonatos (110-139mm LT), reco-
lectados en Playas del Coco, Carrillo, Provincia
de Guanacaste, Costa Rica (10° 33° 19.998” N
- 85°42°9.8496” 0), el 23 de febrero de 1996,
por Helena Molina.

ARy

Diagnosis: El holotipo (Fig. 1) y dos para-
tipos son hembras maduras; dos paratipos son
machos que acaban de alcanzar la madurez,
con el mixopterigio desarrollado y ligeramen-
te calcificado; 17 paratipos estan en estado
nonatos (Fig. 2) y por esta condicion no se
utilizaron en la diagnosis ni en la descripcion
de la especie (ver apartado). Disco circular, la
longitud del ancho y largo son similares; ancho
del disco 62.0-65.5% de LT; longitud del disco
64.1-65.8% de LT; longitud cefalica 54.3-
57.6% de LT; distancia prepélvica 50.5-52.4%
de LT; distancia del hocico al ano 51.1-53.2%
de LT, longitud precaudal 78.5-86.0% de LT;
longitud preespiracular 14.1-16.1% de LT; dis-
tancia entre la axila de las aletas pélvicas y el
inicio de la caudal 22.1-26.0% de LT; ancho
entre las axilas de las pectorales 13.2-15.5%
de LT; longitud del margen ventral y dorsal de
la aleta caudal 14.0-15.9% y 7.5-8.9% de LT,
respectivamente; 27 a 33 hileras de dientes en
la mandibula superior; denticulos o tubércu-
los dorsales ausentes; dorso del disco con un
fondo de color pardo con tonos anaranjados

Fig. 1. Holotipo de Urobatis pardalis sp. nov. (UCR 2289-1, hembra madura, 462mm LT). A. Vista dorsal. B. Vista ventral.

Barra de escala: 100mm.

Fig. 1. Holotype of Urobatis pardalis sp. nov. (UCR 2289-1, mature female, 462mm TL). A. Dorsal view. B. Ventral view.

Scale bar: 100mm.
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Fig. 2. Urobatis pardalis nov. sp., UCR 2503-1, paratipo, estado embrionario, Costa Rica. Barra de escala: S0mm.
Fig. 2. Urobatis pardalis sp. nov., UCR 2503-1, Paratype embryo, Costa Rica, Scale bar: 50mm.

y vermiculaciones blancas o mas claras que
el fondo; vermiculaciones dorsales de grosor
variable, fusionandose en algunos casos hasta
formar manchas u ocelos.

English diagnosis: The holotype (Fig. 1)
and two paratypes are mature females; two
paratypes are males who just reached sexual
maturity, with the claspers developed and
slightly calcified; 17 paratypes were unborn
(Fig. 2) and because of this condition, they
were not considered in the diagnosis and in the
description. Disc circular, their wide and their
length are about equal; disc width 64.1-65.8%
of the total length (TL); disc length 64.1-65.8%
of TL; head length 54.3-57.6% of TL; prepelvic
length 50.5-52.4% of TL; distance from snout
to anus 51.1-53.2% of TL; precaudal length
78.5-86.0% of TL; prespiracular length 14.1-
16.1% of TL; distance between the axils of
the pelvics fins and the origin of the caudal
fin 22.1-26.0% of TL; width between the axils
of the pectorals fins 13.2-15.5% of TL; cau-
dal ventral margin length 14.0-15.9% of TL;
caudal dorsal margin length 7.5-8.9% of TL;
27 to 33 rows of teeth in the upper jaw; dorsal
denticles or tubercles absent; back of the disc
with a brown background with orange shades

and white or pale vermiculations of variable
thickness, sometimes merging to form spots
or ocelli.

Descripcién: La morfometria de los espe-
cimenes tipo se muestra en el cuadro 1, las
medidas se expresan como porcentaje de la LT.
Disco redondeado, su longitud es similar a su
ancho, ambas medidas caben 1.5 a 1.6 veces
en LT; margen anterolateral ligeramente con-
vexo en hembras, mientras que en los machos
el angulo es mayor con ligera tendencia a la
concavidad; la region del hocico es mas roma
en las hembras en tanto en los machos es mas
puntiaguda; la distancia preorbital cabe 6.6 a
8.5 veces en LT. La longitud de la punta del
hocico a la insercion de las aletas pélvicas
es 1.9 a 2.0 veces la LT. Las aletas pélvicas
presentan una forma trapezoide y su base es
de longitud similar a su borde anterior (0.9
a 1.1 veces); el borde anterior se origina a
la altura del inicio de la cloaca y se extiende
hasta alcanzar el extremo posterior del disco;
el borde posterior sobresale de manera convexa
del disco y alcanza el borde interno, el cual se
fusiona en la parte ventral con la cola; ambos
bordes son redondeados, principalmente en su
angulo distal; la longitud del borde posterior es
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mayor a la distancia que existe entre las axilas
de las aletas pélvicas y guarda una relacion de
7.1 a 8.2 veces la LT. Cola corta y robusta, su
longitud es menor a la del disco (1.3 a 1.4 veces
la primera en la segunda) y cabe 2.1 a 2.2 veces
en LT; es de forma cilindrica pero en su parte
ventral esta ligeramente aplanada (Fig. 3); su
grosor y altura son maximos en la base del
pedinculo caudal, cercanos al eje de las axilas
de las aletas pélvicas; la altura y ancho en este
eje es de 9.3-10.4% y 12.5-14.7% la longitud
de la cloaca al extremo de la caudal, respec-
tivamente; el origen de la espina caudal es
equidistante a la base del pediinculo y al origen
dorsal de la caudal, su extremo alcanza y en
ocasiones sobrepasa el origen de la aleta cau-
dal. La aleta caudal ligeramente robusta, ova-
lada; el 16bulo dorsal es mas alto que el ventral
pero su longitud es menor, su borde posterior es
ovalado y cabe 10.1 a 11.8 veces en la longitud
de la cola; la distancia de la punta del hocico
al origen dorsal caudal es 78.5-86.1% de LT; la
distancia que hay entre la axila de las pélvicas
y el inicio de la caudal con respecto a la LT es
de 22.1-26.0%. El diametro orbital cabe 3.2 a
4.2 veces en la longitud del hocico y representa
el 3.1-3.7% de LT; longitud preoral mayor que
la maxima longitud internasal (1.2-1.6 veces
la segunda en la primera); interorbital ancho
(6.9-8.3 % de LT), 2.0 a 2.4 veces el diametro
ocular. La longitud del espiraculo es 1.3 a 1.6
veces mas grande que el ojo (representando
un 3.9-5.0% de LT), y 0.5 a 0.7 veces el espa-
cio interorbital (Fig. 4); su insercion inferior
sobrepasa anteriormente la mitad de la longitud

ocular; la distancia interespiracular representa
el 9.2-9.7% de LT y en ella cabe el diametro
ocular 2.5-3.1 veces. La distancia prenasal
cabe 6.7 a 7.6 veces en la longitud del disco;
la cortina nasal se origina en el borde dorsal
interno de la narina, lateralmente sus bordes
alcanzan los pliegues labiales comisurales y en
profundidad se extiende hasta alcanzar la de
los pliegues labiales; los bordes laterales son
rectos interrumpidos en su parte media por un
plegamiento sinuoso; el borde horizontal pre-
senta un pliegue continuo a manera de flecos
cortos con bases anchas; la longitud del pliegue
lateral representa el 35.0-48.4% del horizontal
(Fig. 5). Distancia entre las primeras aberturas
branquiales 1.6 a 1.8 veces la distancia interna-
sal externa; distancia entre las quintas aberturas
branquiales 1.0 a 1.2 veces la distancia interna-
sal externa. Tanto la region dorsal y ventral del
disco asi como la region caudal estan desnudas,
no presentan denticulos ni aguijones.

English description: Morphometric data
of type specimens, expressed as percentages
of TL, are given in Table 1. Disc rounded, its
length similar to its width, both measures fit 1.5
to 1.6 times in TL; in females the anterolateral
disc margin is slightly convex, in males the
angle is greater with a slight tendency to con-
cavity; in females the snout is blunt, in males
is more pointed; preorbital distance 6.6 to 8.5
times in TL. The length from the tip of the
snout to the insertion of the pelvic fins is 1.9 to
2.0 times in TL. The pelvic fins have a trape-
zoid shape and the length of its base is similar

Fig. 3. Vista lateral de la parte posterior de la cola de Urobatis pardalis sp. nov., hembra adulta, Holotipo (UCR 2289-1,

462mm LT). Barra de escala 50mm.

Fig. 3. Urobatis pardalis sp. nov., caudal fins of holotype (UCR 2289-1) adult female (462mm TL). Scale bar 50mm.
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Fig. 4. Region orbito-espiracular de Urobatis pardalis sp. nov., hembra adulta, holotipo (UCR 2289-1, 462mm LT,
preservada), muestra el tamaflo relativo y posicion del espiraculo y la orbita ocular.

Fig. 4. Orbito-spiracular region of Urobatis pardalis sp. nov., adult female holotype (UCR 2289-1, 462mm TL, preserved)
showing the relative sizes and positions of the spiracle and orbit.

Fig. 5. Region oronasal de Urobatis pardalis sp. nov., hembra adulta, holotipo (UCR 2289-1, 462mm LT).
Fig. 5. Oronasal region of Urobatis pardalis sp. nov., adult female, holotype (UCR 2289-1, 462mm TL).

to the length of its anterior margin (0.9 to 1.1
times); the anterior margin originates at the
origin of the cloaca and extends until reach the
posterior end of the disc; the posterior margin
protrude convexly from the disc and reaches its
inner margin, which merges with the tail into

the ventral part; both edges are rounded, mainly
on its distal angle; the length of the posterior
margin is greater than the distance between the
axils of the pelvic fins, the posterior margin is
7.1 to 8.2 times in TL. Tail short and stout, its
length is less than the disk length (1.3 to 1.4
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times the first in the second) and it is 2.1 to 2.2
times in TL; cylindrical in shape, with the ven-
tral part slightly flattened (Fig. 3.); its thickness
and its height are maximum at the base of the
caudal peduncle, close to the axis of the axils
of the pelvics fins; the height and width at this
axis is 9.3-10.4% and 12.5-14.7% the length of
the origin of the anus to the end of the caudal
fin, respectively; the origin of the caudal spine
is equidistant to the base of the caudal peduncle
and to the caudal dorsal origin, its end reaches
and sometimes exceeds the origin of the caudal
fin. The caudal fin is slightly robust, oval in
shape; the dorsal lobe is higher than the ventral
but its length is shorter, its posterior margin is
oval in shape and it is 10.1 to 11.8 times in the
length of the tail; the distance from the tip of
snout to the caudal dorsal origin is 78.5-86.1%
of TL; the distance between the axils of the
pelvic fins and the origin of the caudal fin is
22.1-26.0% of TL. The orbital diameter is 3.2
to 4.2 times in snout length, and represents
3.1-3.7% of TL; preoral length greater than the
maximum internasal length (1.2-1.6 times the
second on the first); the interorbital wide (6.9-
8.3% TL) is 2.0 to 2.4 times the eye diameter.
The spiracle length is 1.3 to 1.6 times larger
than the eye (representing 3.9-5.0% of TL),
and 0.5 to 0.7 times in the interorbital space
(Fig 4.); its inferior insertion exceeds the half
of the eye length; the interespiracular distance
represents 9.2-9.7% of TL and it fits 2.5-3.1
times in the eye diameter. Prenasal distance
6.7 to 7.6 times in the length of the disc; nasal
curtain originates at the inner dorsal edge of the
nostril, laterally its borders reach the commis-
sural folds and horizontally extends up to reach
the labial folds; the lateral margins are straight,
interrupted in their middle by a sinuous fold;
the horizontal margin has a continuous fold
with short and broad based fringes; lateral
fold length 35.0-48.4% of the horizontal fold
(Fig. 5). Distance between first gill openings
1.6 to 1.8 times the external internarial length;
distance between fifth gill openings 1.0 to 1.2
times the external internarial length. Disc and
tail naked, without denticles or thorns.

Coloracion: Los ejemplares fijados y pre-
servados presentan el siguiente patrén de colo-
racion: la region ventral es de color blanco o
crema, con tintes rosados; la region dorsal es de
color pardo con tonos anaranjados, presentando
vermiculaciones mas claras que el fondo, sobre
todo en el borde del disco; estas vermiculacio-
nes varian en grosor y disposicion, algunas son
cortas y anchas a manera de manchas, otras
forman circulos envolviendo al color del fondo
dando la apariencia de ocelos; en ocasiones los
ocelos y manchas presentan una disposicion
paralela al borde del disco. Ejemplares recién
capturados o en estado libre (Fig. 6) presentan
una coloracion mas marcada, incluso tienen
la capacidad de intensificar o disminuir la
coloracion; es posible observar ejemplares que
presentan en el dorso del disco circulos bien
delimitados que se originan al intensificar la
coloracion del fondo.

Embriones: Los embriones al igual que
los adultos presentan una piel desnuda, sin
tubérculos ni aguijones recurvados; desde ese
estadio, la espina caudal esta presente, sin ase-
rraciones marcadas, y sin estar completamente
calcificada, presentando una consistencia blan-
da; la forma del disco es ovalada; es notable el
proceso de encefalizacion por lo que el didme-
tro orbital es ligeramente mayor con respecto
al espiraculo; en la parte dorsal ocular corre
hacia la parte posterior una proyeccion que se
extiende lateralmente de forma perpendicular a
la orbita ocular, esta proyeccion es una reminis-
cencia del l6bulo espiracular embrionario que
se transformard hasta desaparecer conforme
el organismo crece; el didmetro vertical de la
abertura espiracular es mayor que el ocular. La
coloracion es muy similar entre sexos: color
de fondo pardo claro sobre el cual se presenta
un distintivo patron de circulos y semicirculos
oscuros que se extienden del dorso hacia los
bordes del disco; en cada circulo, hay uno o
dos puntos distintivos en el centro; conforme se
acercan a los bordes el diametro de los circulos
disminuye hasta que se pierde en una serie de
reticulaciones o puntos que bordean de manera
paralela el disco; la aleta caudal es oscura; las
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Fig. 6. Urobatis pardalis sp. nov. en Bajo Rojo, Bahia Salinas, Provincia de Guanacaste, Costa Rica (fotografia cortesia de

Jorge Cortés, 22 de febrero de 2007).

Fig. 6. Urobatis pardalis sp. nov. in Bajo Rojo, Bahia Salinas, Province of Guanacaste, Costa Rica (photography courtesy

of Jorge Cortés, February 22, 2007).

orbitas estan bordeadas en la parte superior y
anterior por una franja oscura.

Distribucién: Esta especie se distribuye
en el Pacifico oriental tropical, su limite sur
son las costas de Colombia y al norte las costas
de Costa Rica (v.gr., Allen, & Robertson, 1998;
Bussing, & Lopez, 2005, 2011; Mejia-Falla, &
Bolafios-Cubillos, 2011).

Etimologia: El epiteto “pardalis”, deri-
vando de la antigua palabra griega que refiere
al leopardo o pantera (“pardus” leopardo o pan-
tera y “—alis” un sufijo adjetival que significa
“igual” o “como”), fue asignado a esta nueva
especie debido a que su patron de coloracion
dorsal es muy similar a la del félido.

Material comparativo: 15 ejemplares.
Urobatis concentricus: 1 ejemplar. CNPE-
IBUNAM 2167, 1 ejemplar, hembra, Playa
Negritos, Bahia de Chamela, Jalisco, México.
Urobatis halleri: 5 ejemplares. CNPE-IBU-
NAM 17506 (ex ITESM 90-23), 5 ejempla-
res, 3 hembras y 2 machos, frente a la Playa
(y campo Pesquero) Santo Tomas, Guaymas,
Sonora, México. Urobatis jamaicensis: 5 ejem-
plares. CNPE-IBUNAM 3137, 1 ejemplar,
hembra, Celestin, Yucatan, México. CNPE-
IBUNAM 10689, 1 ejemplar, macho, Playa
Bonita, Campeche, Campeche, México.
CNPE-IBUANM 4639, 2 ejemplares, machos,
Punta Estrella, La Escollera, Puerto Morelos,
Quintana Roo, México. CNPE-IBUNAM 763,
1 ejemplar, hembra, Puerto Progreso, Yucatan,
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México. Urobatis maculatus: 4 ejemplares.
CNPE-IBUNAM 17117 (ex ITESM 82-27A),
3 ejemplares, 1 hembra y 2 machos, frente a
Playa Cochorit, ca. 1-4 millas a ESE de Cabo

Haro, Empalme, Guaymas, Sonora, México.
CNPE-IBUNAM 16442 (ex ITESM 79-19), 1
ejemplar, macho, Los Bajos de La Reina, Bahia
de Bacochibampo, Guaymas, Sonora, México.

2b.

3a.

3b.

4a.

4b.

Sa.

Sb.

6a.

6b.

Clave dicotémica para la determinacion taxonémica
de las especies del género Urobatis

Dorso del disco y/o cola con una o mas series de denticulos dérmicos, tubérculos y/o espinas evidentes (en ejemplares
neonatos no estan desarrollados y en juveniles no son muy evidentes) . ............. ..o, 2
Dorso del disco desnudo, sin denticulos dérmicos, tubérculos o espinas evidentes . ................ ... ....... 3
Superficie dorsal del disco de color pardo amarillento, pardo claro, canela, verde oscuro o pardo oscuro con numerosas
manchas o puntos de color pardo oscuro, verde, dorado o blanco, de tamafo variable, formando un patrén reticulado o
vermiculado; superficie ventral de color pardo claro, crema o verduzco, con los bordes usualmente mas oscuros; con
distribucion en el Atlantico occidental . .. ... ... ... U. jamaicensis
Superficie dorsal del disco de color marrén con lineas onduladas oscuras y claras y manchas blancas del tamafio del
0jo; superficie ventral de color pardo, pardo claro, blanco, rosa o crema, con los bordes usualmente mas oscuros y un
patron reticulado de manchas palidas sobre un fondo mas oscuro en la parte posterior del disco y de las aletas pélvicas;
con distribucion restringida al Pacifico de Colombiay Pert. ........ .. ... ... ... .. ... . .. U. tumbesensis
Superficie dorsal del disco de color plomo jaspeado, con numerosas manchitas y/o vermiculaciones blancas; superficie
ventral de color blanquecino uniforme, con los bordes usualmente mas oscuros; con distribucion restringida al Pacifico
de Chile. . .o U. marmoratus
Patron de coloracion no como el descrito anteriormente, con distribucion restringida entre el Pacifico sur de Estados
Unidos y Colombia. . . . ..o 4
Superficie dorsal del disco de color pardo o gris pardo, con manchas o puntos irregulares (asimétricos) pardo oscuros o
negros, y de tamafio variable, relativamente espaciados; 35 a 37 hileras de dientes en la mandibula superior; endémica
del Golfo de California. . ...ttt U. maculatus
Patron de coloracion dorsal del disco con un fondo de color gris claro, verde olivo a pardo claro y uniforme, cubierto
con lineas, parches, puntos pequefios o vermiculaciones, nunca con manchas o puntos negros u oscuros irregulares; 26
a 35 hileras de dientes en la mandibula SUperior . .. ... ... 5
Superficie dorsal del disco de color gris claro con lineas, parches y pequefos puntos oscuros, estos ultimos, mas o
menos ordenados en filas concéntricas; 2 franjas palidas, estrechas, cerca de los bordes del disco; con distribucion
restringida desde el Golfo de California hasta el sur de México. ... ...... ... .. U. concentricus
Superficie dorsal del disco de color uniforme o con vermiculaciones, puntos o manchas mas claras que el fondo, mis-
mas que varian en su grosor y disposicion; sin franjas claras cerca de los bordes del disco; con distribucion restringida
entre el Pacifico sur de Estados Unidos y Colombia. .. ........ .ot 6
Superficie dorsal del disco de color pardo claro, verde olivo, o canela uniforme, o pardo con vermiculaciones mas
claras que el fondo, mismas que varian en su grosor y disposicion; longitud del disco 54-58% de LT; ancho del disco
56-60% de LT; con distribucién restringida entre el Pacifico sur de Estados Unidos y el sur de México . .. .U. halleri
Superficie dorsal del disco de color pardo o gris pardo, con manchas o puntos irregulares pardo oscuros o negros,
de tamafio variable, relativamente espaciados; longitud del disco 64-66% de LT; ancho del disco 62-65% de LT; con

distribucion restringida entre el Pacifico norte de Costa Rica y Colombia. ................... U. pardalis sp. nov.

DISCUSION

Urobatis pardalis sp. nov. difiere de sus
congéneres por el patron de coloracion dorsal
del disco. La especie U. maculatus presen-
ta un color pardo o gris oscuro como fondo
con manchas negras circulares o elipsoidales

bordeadas por una banda mas tenue, y se dife-
rencia de U. pardalis sp. nov., que nunca pre-
senta vermiculaciones o reticulaciones (Allen,
& Robertson, 1994; McEachran, 1995). La
especie U. concentricus presenta el mismo
color en el dorso del disco que U. maculatus
pero sin manchas negras, en su lugar, presenta
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un patréon de manchas a manera de circulos u
ovalos, de color blanquecino, dispuestas en la
region central del disco y de manera simétrica
a los costados (Allen, & Robertson, 1994;
McEachran, 1995), difiere también de U. par-
dalis sp. nov. al no presentar vermiculaciones
ni manchas como se disponen en esta ultima.
Urobatis concentricus presenta ademas dos
bandas claras equidistantes en los bordes del
disco, ausentes en U. pardalis sp. nov. (Allen,
& Robertson, 1994; McEachran, 1995). La
especie U. tumbesencis presenta un fondo
de color verdoso a pardo y esta cubierto con
manchas blancas que tienen una disposicion
a manera de rosetas (Mejia-Falla, & Bolafios-
Cubillo, 2011), difiere también de U. pardalis
sp. nov. al no presentar vermiculaciones ni
manchas como se disponen en esta ultima.
De acuerdo a la descripcion que hace Philippi
(1892) de U. maculatus, la coloracion de esta
especie consiste en un fondo de color plomo
jaspeado con numerosas manchas pequefias
(Lamilla, & Bustamante, 2005); es muy poco lo
que se conoce de esta especie, incluso se des-
conoce el paradero del holotipo (Eschmeyer,
2014). Por ultimo, las especies U. jamaicensis
y U. halleri presentan una amplia variacion en
la coloracion dorsal del disco (Babel, 1967), sin
embargo en ambas es predominante el patrén
de manchas pequefias con didmetro menor al
de la orbita ocular (McEachran, & de Carvalho,
2003; Mejia-Falla, & Bolafios-Cubillo, 2011);
cuando son predominantes las reticulaciones
estas no son tan marcadas en todo el disco
como en el caso de U. pardalis sp. nov.

Los caracteres morfométricos también
permiten distinguir a U. pardalis sp. nov. del
resto de las especies dentro del género. En esta
ultima, el ancho del disco (62-65% de LT) y su
longitud (64-66% de LT) son mayores con res-
pecto a la longitud total, sus congéneres tienen
una relaciéon menor: en U. jamaicensis el ancho
del disco es 50-54% y la longitud es 55-60%;
en U. concentricus el ancho es 59-60% y la
longitud del disco es 59-60%; en U. halleri el
ancho es 56-60% y la longitud es 54-58%; y
en U. maculatus el ancho es 57-61% y la lon-
gitud es 57-61%. Ademas la longitud cefalica

(54-58% de LT), la prepélvica (50-52% de LT)
y la preanal (51-53% de LT) son mayores en U.
pardalis sp. nov. en comparacion con el resto
de las especies del género: en U. jamaicensis
la longitud cefalica representa el 47-52% de
LT, la prepélvica 45-50% de LT y la preanal
46-51% de LT; en U. concentricus la longitud
cefalica es 52-53% de LT, la prepélvica 48-49%
de LT y la preanal 49-50% de LT; en U. halleri
la longitud cefélica es 47-52% de LT, la prepél-
vica 44-48% de LT y la preanal 47-51% de LT;
en U. maculatus la longitud cefalica es 50-54%
de LT, la prepélvica 46-49% de LT y la preanal
48-52% de LT. Por su parte, la longitud precau-
dal (78-86% LT) y la del margen ventral caudal
(14-16% LT) son proporcionalmente mas cor-
tas en U. pardalis sp. nov. que entre sus congé-
neres: en U. jamaicensis la longitud precaudal
es 86-92% de LT y el margen ventral caudal
es 19-22% LT; en U. concentricus, la longitud
precaudal es 88-89% LT y el margen ventral
caudal es 17-18% LT; en U. halleri la longitud
precaudal es 85-88% LT y el margen ventral
caudal es 20-24% LT, y en U. maculatus la
longitud precaudal es 78-86% LT y el margen
ventral caudal es 19-24% LT. Urobatis pardalis
sp. nov. presenta también mayores longitudes
prespiraculares (14-16% LT vs 13-15% LT) y
aquella de la axila de la aletas pélvicas al inicio
de la aleta caudal (22-26% LT vs 19-24% LT)
y menores en cuanto al ancho entre las axilas
de las aletas pectorales (13-16% LT vs 14-18%
LT) y la longitud dorsal de la aleta caudal
(7-9% LT vs 12-15% LT) en comparacion
con U. halleri.

Con base en ciertas caracteristicas anato-
micas es posible ademas distinguir a la nueva
especie del resto de sus congéneres. Asi se dis-
tingue a U. pardalis sp. nov. de U. jamaicensis
y U. tumbesencis por la ausencia de denticulos
o tubérculos dérmicos en la superficie dorsal
del disco; y de U. maculatus por el nimero
de hileras de dientes en la mandibula superior
(35 a 37 vs 27 a 33 en U. pardalis sp. nov.).
También puede distinguirse esta nueva especie
de las otras especies de la familia Urotrygoni-
dae por la forma de la pupila (Fig. 7) (Lopez
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Fig. 7. Esquema de la configuracion de la pupila de
Urobatis pardalis sp. nov.

Fig. 7. Schematic configuration of the pupil of Urobatis
pardalis sp. nov.

& Bussing, 1998; Rubio-Rodriguez, Navarro-
Gonzalez, & Vergara-Solana, 2010).

Por ultimo, la distribucion geografica de las
especies del género Urobatis presenta patrones
definidos y pueden ayudar también a discrimi-
nar entre especies. La especie U. jamaicensis,
es endémica del Atlantico occidental (McEa-
chran, & Fechhelm, 1998; Cervigén-Marcos,
& Ramirez-Nahim, 2012), mientras que el
resto lo son para el Pacifico oriental (Allen, &
Robertson, 1994). Asi U. halleri se ha registra-
do desde las costas de Oregon, Estados Unidos
(Miller, & Lea, 1972), hasta el sur de México,
siendo la especie mas septentrional. En con-
traparte, U. marmoratus es la mas meridional,
y aparentemente se encuentra restringida a las
costas de Chile, donde las aguas son frias (De
Buen, 1959; Eschmeyer, 2014). U. maculatus
esta ampliamente distribuida en las costas
del Golfo de California donde es endémica
(Castro-Aguirre, & Espinosa-Pérez, 1996); de
manera similar U. concentricus era consi-
derada como endémica del mismo mar, sin
embargo recientemente ha sido registrado en la
costa central del Pacifico mexicano (Marquez-
Espinosa, 2012). Las costas de Perti, al sur, y
Colombia al norte, constituyen los limites de
distribucion de U. tumbesensis (Chirichigno,
& McEachran, 1979), mientras que Urobatis
pardalis sp. nov., es representante de la region
biogeografica Panamica (sensu Briggs, 1974),

encontrandose desde la costa pacifica de Costa
Rica hasta Colombia.
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RESUMEN

Nueva especie del género Urobatis (Myliobatifor-
mes: Urotrygonidae) del Pacifico oriental tropical. Una
nueva especie de raya redonda con espina, Urobatis parda-
lis sp. nov., es descrita a partir de material recolectado en
las costas del Pacifico de Costa Rica. Esta nueva especie
difiere de sus congéneres por el patrén de la coloracion
dorsal del disco y por varias relaciones de medidas. Se
presenta una clave para la determinacion taxonomica de las
especies del género.

Palabras clave: nueva especie, Urobatis pardalis sp. nov.,
raya redonda, Costa Rica, Centroamérica.
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