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Abstract: This study analyzed the publications of authors from Costa Rican institutions that were included in the
Science Citation Index (SCI) during 1999-2001. Out of the 722 references detected, distributed in 328 journals,
90.7% corresponded to original research articles. The total productivity figures showed a moderately increasing
trend, both in absolute and popul ation-adjusted terms, in concordance with previous data recorded for the peri-
od 1980-1998. The contribution of Revista de Biologia Tropical to these figures corresponded to 10.0%, 8.9%,
and 19.1%, for the years 1999, 2000, and 2001, respectively. The subject distribution of articles followed asim-
ilar pattern to that described for 1980-1998, with a predominance of biomedical (33.3%) and biological (27.5%)
sciences, followed by agronomical (15.5%) sciences, chemistry (13.6%), physics (5.0%), geological sciences
(3.6%), and mathematics (1.5%). Citation analyses for individual publications (up to July 15, 2002) revealed that
only 45.2% of the articles had been cited at least once. The ten most cited references were analyzed, varying
from 26 to 114 citations. The average citation per article was 2.60, and the average number of authors per arti-
cle was 2.92. In agreement with data from 1980-1998, the University of Costa Rica appeared as the institution
with highest productivity of SCI publications during 1999-2001, with a contribution of 50.0%. The percentage
of publications performed without the participation of foreign co-authors showed achangein its decreasing trend
of 1980-1998, stabilizing near the range of 25-30% during the period 1999-2001.
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El Science Citation Index/Journal Cita -
tion Reports (SCI/JCR) del Ingtitute for Scien -
tific Information (I1Sl; Philadelphia, EUA) es
reconocido como la herramienta global mas
ampliay versdtil para cubrir las publicaciones
de las ciencias naturales que circulan a nivel
internacional. El SCI abarca en la actualidad
unas 5900 revistas(Anonimo 2002a). Préctica-
mente podria decirse que las bases de datos del
CI definen o delimitan lo que se ha denomi-
nado la* corriente central deintercambio dein-
formacion cientifica’” (mainstream science) in-
ternacional (Gibbs 1995). Utilizando dichas
fuentes, realizamos anteriormente un estudio
en el cual se recopilaron las referencias biblio-

gréficas que incluian autores de instituciones
de Costa Rica, generadas desde 1980 hasta
1998 (Lomonte y Ainsworth 2000). En el mis-
mo, analizamos una serie de parametros cuali-
tativos y cuantitativos sobre la produccion
cientifica costarricense incluida en €l SCl, con
base en un total de 1936 referencias, distribui-
das en 627 revistas. Entre los aspectos enfoca-
dos en dicho trabgjo, se evalud la productivi-
dad anual de publicaciones, su distribucion te-
maética, €l nivel promedio del “factor (o indice)
de impacto” de las revistas utilizadas, su fre-
cuencia, el grado y naturaleza de las colabora-
ciones internacionales de los articulos, su ori-
gen institucional, y finalmente, la comparacion
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de la productividad total de publicaciones con
otros paises del contexto latinoamericano.

El amplio periodo de tiempo que abarcé la
informacidn, permitié observar la evolucion y
tendencias de los pardmetros arriba sefialados
alo largo de précticamente dos décadas, em-
pleando una metodologia uniforme y sistema-
tizada (Lomonte y Ainsworth 2000). Hasta ese
momento, |a escasa informacion que se encon-
traba disponible sobre la actividad cientifica
costarricense de nivel internacional, se cir-
cunscribia apenas a algunos datos puntuales y
aislados, por gemplo, €l niimero total de publi-
caciones efectuadas en un determinado afio
(Ayala 1995, Osareh y Wilson 1997). Por otra
parte, la actividad cientifica costarricense que
no esincluidaen el SCI, no hasido ain objeto
de andlisis exhaustivos.

La informacion recopilada en nuestro es-
tudio del periodo 1980-1998, ha sido presenta-
da a diversos sectores de la comunidad cienti-
fica costarricense a través de foros como €l
“Simposio sobre Desarrollo Cientifico y Tec-
nolégico en Costa Rica’ organizado por la
Academia Nacional de Ciencias en 1999, las
“Jornadas de Investigacion” de la Universidad
de Costa Rica en 1999, el “Foro de Investiga
cién” delaAcademiaNaciona de Medicinaen
el 2001, asi como presentaciones al Consgjo
Nacional de Investigaciones Cientificasy Tec-
nologicas (CONICIT) y a Ministerio de Cien-
cia y Tecnologia (MICYT) del Gobierno de
Costa Rica. Las respuestas a entadoras obteni-
das nos motivaron a continuar con dicho traba
jo de recopilacion y andlisis, actualizandolo y
extendiendo las observaciones a un periodo
adicional de tres afios. El objetivo del presente
estudio es, entonces, evaluar e comportamien-
to de la produccién cientifica costarricense de
nivel internacional durante 1999-2001, con-
frontando la informacion con aquella obtenida
para los diecinueve afos anteriores. Pretende-
mos asi contestar la pregunta: ¢cuadl ha sido el
comportamiento de la produccion cientifica
costarricense en el SCl, después de 1998?

La Revista de Biologia Tropical, fundada
en 1953 en la Universidad de Costa Rica, cele-
bra este afio su quincuagésimo aniversario, y

es precisamente |a Ginica publicacién cientifica
de este pais que esta incluida en las bases de
datos del SCI. Como un homenaje a su distin-
guida trayectoria y su aporte a la visibilidad
internacional de la investigacion cientifica
costarricense, dedicamos el presente trabgjo a
esta Revista

MATERIALESY METODOS

La metodologia seguida en la presentein-
vestigacion se mantuvo igual a la descrita en
nuestro estudio previo (Lomonte y Ainsworth
2000). En breve, se busco las referencias bi-
bliogréficas que incluyeran la palabra clave
“CostaRica’ en el campo correspondiente ala
direccién (address) de los autores, en las bases
de datos del SCI, utilizando la version Web of
Science. Labusqueda abarcé los afios de 1999,
2000 y 2001. Todas las referencias detectadas
(sin distincion en cuanto a tipo de publica-
cion) se integraron y exportaron a un archivo
acumulativo, el cual fue importado por el pro-
grama Reference Manager Professional Edi -
tion, version 8.01 (Research Information Sys -
tems, EUA). Este fue utilizado, finalmente, pa
ra extraer y anadizar la distintainformacién de
interés. Algunos de los andlisis reqguirieron,
posteriormente, de un refinamiento manual de
lainformacién.

Para analizar |as éreas tematicas en que se
ubicaron las publicaciones, se examind cada
referencia (titulo y resumen) y se asigné a una
de las siguientes categorias: ciencias biomédi-
cas, ciencias biolégicas, ciencias agronémicas,
ciencias geoldgicas, quimica, fisicao matema
ticas. Algunas dudas sobre trabagjos que po-
drian considerarse “limitrofes’ entre campos
fueron consultadas con especidlistas, asignan-
dose al campo mas cercano.

Los andlisis referentes al nimero de cita
ciones acumuladas por cada articulo indivi-
dual, serealizaron con base en | as cifras dispo-
niblesal 15 dejulio del 2002 en el SCI. Todos
los célculos relacionados con indices de im-
pacto de revistas se basaron en los valores del
SCI/JCR descritos para € afio 2000.
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RESULTADOS

Produccion total
de publicaciones cientificas

Durante los afios 1999, 2000 y 2001 se re-
gistraron 218, 223 y 277 publicaciones en €l
SClI, respectivamente, cuyacasillade direccion
de los autores contenia la palabra “Costa Ri-
ca’. Estos datos se muestran en lafigura 1, en
conjunto con los del periodo 1980-1998. Las
cifras del trienio 1999-2001 superan €l maxi-
mo valor registrado en el estudio anterior, co-
rrespondiente a 168 publicaciones en 1997, e
indican que ha continuado la tendencia ligera-
mente creciente en términos del nimero total
de publicaciones, en especia desde la década
de 1990 (Lomonte y Ainsworth 2000). Dentro
de las publicaciones detectadas, una baja pro-
porcion (9.2%) correspondié a algunos resu-
menes (abstracts) de congresos que fueron re-
copilados por revistas, y algunos editoriales o
cartas, mientras la mayoria (90.8%) correspon
di6 a articulos originales de investigacion. To-
das estas contribuciones (722 referencias en
total) fueron tomadas en cuenta para los andli-
sis siguientes, con € fin de no excluir ningiin
tipo de aportes y considerando e ato porcen-
taje de articulos originales en € bloque de re-
ferencias recopilado.
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Fig. 1. Publicaciones de autores de instituciones costarricen-
ses, incluidas en el Science Citation Index, durante 1980-
2001. L os puntos representan €l total de publicacionesen el
afio respectivo, destacandose en circulos rellenos (@) los da-
tos correspondientes al trienio 1999-2001. Lalinea puntea-
da representa la tendencia general, obtenida mediante una
regresion de segundo orden de las 22 observaciones.

Debe sefidlarse que se observa una diferen-
ciaentrelas cifras de publicacionestotalesen e
Cl para Costa Rica descritas por la Red 1beroa
mericana de Indicadores de Cienciay Tecnolo-
gia (RICYT) correspondientes a la década de
1990, y las descritas por Lomontey Ainsworth
(2000), para ese mismo periodo. La compara-
cion entre ambas fuentes se presenta en lafigura
2. Las cifras absolutas que proporciona la
RICYT (Ano6nimo 2002b) son mayores, debido
aunadiferenciametodol égica en cuanto alaver-
sion del SCI utilizada. Nuestro estudio anterior
utilizo laversion CD-ROM de esta base de da-
tos, con lafinalidad de poder retroceder hasta el
afo 1980 y contar con una ventanade andlisis
més amplia. Por otra parte, laversion del SCI ex -
panded via Web of Science, con una mayor co-
bertura de revistas, logra detectar un niimero adi-
cional de articulos en el conjunto de datos pro-
porcionados por [aRICY T, aunque solo disponi-
bles para 1990 en adelante. AUn con esta salve-
dad, la comparacién presentadaen lafigura 2 de-
muestra que, independientemente de la cifraab-
soluta alcanzable con cada version del SCI utili-
zada, las tendencias generales (de crecimiento
leve) en ambos andlisis se mantienen practica-
mente iguales, sin afectar su interpretacion.
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Fig. 2. Publicaciones de autores de instituciones costarri-
censes en e Science Citation Index, durante la década
1990-1999. Los puntos representan el total de publicacio-
nes en el afio respectivo, segin los datos recopilados por la
RICYT(2002) ( @) y por Lomontey Ainsworth (2000) (©0).
Las lineas punteadas representan las tendencias generales,
obtenidas mediante una regresion lineal simple de las 10
observaciones, para cada estudio. Nétese el paralelismo en
las tendencias obtenidas para ambos conjuntos de datos,
independientemente de las diferencias en sus cifras abso-
lutas (ver texto).
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El nimero de publicaciones correspon-
dientes a la Unica revista costarricense en el
SCl, la Revista de Biologia Tropical, fue de
22,20y 53, respectivamente, en |os afios 1999,
2000 y 2001. Estas cifras representan €
10.0%, 8.9% y 19.1% de las publicaciones to-
tales de Costa Rica en los respectivos afios.
Cabe destacar que las contribuciones de los au-
tores de instituciones costarricenses, en térmi-
nos del total de articulos publicados por la Re-
vista de Biologia Tropical, representaron por-
centajes del 15.1%, 12.6% y 27.5%, respecti-
vamente, para 1999-2001. Lo anterior confir-
ma claramente la diversidad internacional de
las publicaciones de esta revista (Monge-N§je-
ray Diaz 1988, Gutiérrez 2002), uno delos cri-
terios considerados por €l 19 paralainclusion
en sus bases de datos (Testa 1997). Esta carac-
teristica diferencia a la Revista de Biologia
Tropical de probablemente todas las demas pu-
blicaciones periédicas que se producen en
Costa Rica, tanto en las ciencias naturales co-
mo en las ciencias sociales, que alcanzan en la
actualidad al menos 68 titulos registrados en
LATINDEX (Ano6nimo 2002c).
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Fig. 3. Publicaciones de autores de instituciones costarri-
censesen e Science Citation Index, por cada 100.000 ha-
bitantes, durante la década de 1990-1999. L os puntos re-
presentan el nimero de publicaciones por cada 100.000
habitantes, en el afio respectivo, segln los datos recopila
dos por laRICYT( @) y por Lomonte y Ainsworth (2000)
(©). Laslineas punteadas representan las tendencias gene-
rales, obtenidas mediante una regresion simple de las 10
observaciones. N6tese el paralelismo en |as tendencias ob-
tenidas para ambos conjuntos de datos, independientemen-
te de las diferencias en sus cifras absolutas (ver texto).

Dado que las cifras absolutas de publica-
ciones no demuestran per se un crecimiento de
la actividad cientifica en € tiempo, si no se
gjustan al crecimiento concomitante de la po-
blacion, se determiné este parametro (Fig. 3)
para ambos conjuntos de datos (Anénimo
2001c, Lomontey Ainsworth 2000), expresado
como ndmero de publicaciones por 100 000
habitantes, durante la década de 1990. Nueva-
mente, aunque las cifras absol utas varian entre
las dos fuentes de informacién -por las razones
expuestas-, se observa que en ambos casos €l
ndmero de publicaciones por 100 000 habitan-
tes tiene una tendencia ligeramente creciente y
concordante. Esto argumentaria a favor del
concepto de que la actividad cientifica en Cos-
taRica, sin mostrar un crecimiento de caracte-
risticas “aceleradas’ (Rodulfodegil et al.
1996), ha venido evolucionando con un mo-
desto incremento en las Ultimas dos décadas
(Lomontey Ainsworth 2000), por [o menossin
signos de estancamiento o decrecimiento.

Distribucion temética
delas publicaciones

Lafigura4 resume las areas teméticas en
que se ubicaron las publicaciones del trienio
1999-2001, las cuales se distribuyeron en 328
digtintas revistas. Los campos mayoritarios fue-
ron los de las ciencias biomédicas y biolégicas.
En general, la distribucién temética de las publi-
caciones conserva un patrén similar al descrito
para 1980-1998 (Lomonte y Ainsworth 2000),
como se comparaen lafigura4. El areabiomé-
dica presenté una ligera disminucion en su pro-
porcion del total de publicaciones, mientras la
guimicay las ciencias biologicas crecieron lige-
ramente en sus aportes porcentuales. En térmi-
nos generales, los datos de ambos periodos tie-
nen una ata concordancia, indicando que los pa-
trones de la distribucidn temética se han mante-
nido sin cambios muy marcados, hastael 2001.

Citaciones delos articulos

Para el conjunto de datos del trienio 1999-
2001 fue posible extraer e numero de
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Fig. 4. Areas teméticas de las publicaciones cientificas de
autores de instituciones costarricenses en el Science Cita -
tion Index, en €l trienio 1999-2001 en comparacion con el
periodo 1980-1998. BIOMED: ciencias biomédicas;
BIOL: ciencias biolégicas; AGRON: ciencias agronémi-
cas; QUIM: quimica; FIS: fisica; GEOL: geologia; MA-
TEM: mateméticas.

citaciones acumuladas por cada publicacién en
el SCI. Cabe aclarar que € andlisis realizado
no pretende llegar a una comparacion absol uta
de las referencias en términos de estandariza-
cion temporal (ya que las citaciones acumula-
das por un articulo publicado en 1999, por
gjemplo, no serian comparables con las de un
articulo del 2001) (Anonimo 2002d). Igual-
mente, no se realizo un andlisis exhaustivo pa-
ra cuantificar e componente de “autocitacion”
(en contraposicion con las citaciones “exter-
nas’) para las publicaciones recopiladas. Sin
embargo, se considerd de interés evaluar la
distribucién general de las citaciones totales
por articulo, asi como observar en detalle cué
les publicaciones mostraron un patrén de cita-
cién sobresaliente.

Las 722 referencias recopiladas registra-
ban un total de 1877 citaciones en el Cl, re-
sultando en un promedio general de 2.60 citas
por publicacion. La distribucién de las cifras
de citacion de las referencias se presenta en la
figura 5. Un 54.8% de estas (396 publicacio-
nes) no tenia ninguna citacion al momento del
andlisis, mientras el restante 45.2% (326 publi-

caciones) habian sido citadas a menos una
vez. De estas Ultimas, 119 publicaciones con-
taban con una sola citacion, 68 habian sido ci-
tadas dos veces, y 45 habian acumulado tres ci-
taciones (Fig. 5). Se observé que un grupo pe-
quefio de publicaciones (12 articulos) sobrepa-
saba las 25 citaciones, llegando hasta las 114
citaciones como méximo.

El cuadro 1 retine los 10 trabajos mas cita-
dos en € periodo estudiado. Nueve de estos
diez articulos fueron publicados en colabora-
cién con investigadores de instituciones fora-
neas, mayormente en revistas de un considera-
ble indice de impacto . Esto estaria en concor-
dancia con el principio de que las revistas con
mayores indices de impacto se asocian con una
mayor “visibilidad” de las investigaciones
(Garfield 1972, Gaillard 1989). Sin embargo,
algunas de las referencias también alcanzaron
cifrasimportantes de citacion através de revis-
tas con indices de impacto en €l dambito de 1,0-
2,0 (Cuadro 1). Los promedios de los indices
de impacto de todas las revistas en que se pu-
blicaron articulos de Costa Rica para 1999,
2000 y 2001, respectivamente, fueron 2.01,
193y 1.94.
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Fig. 5. Distribucion del nimero de citaciones acumuladas
por las publicaciones del trienio 1999-2001. El pastel in-
serto muestra la proporcion de trabajos que habian recibi-
do citaciones o no. Las barrasindican ladistribucion delas
publicaciones seglin e nimero de veces que fueron citadas
en las revistas cubiertas por €l Science Citation Index, has
tajulio del 2002.
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Del grupo de las diez publicaciones més
citadas (Cuadro 1), € articulo con el mayor nd-
mero de citaciones (114) corresponde a ensayo
clinico de un medicamento, en €l cual participo
e Ingtituto Costarricense de Investigaciones
Clinicas (ICIC), una entidad privada. Por otra
parte, el articulo con més citacionesy de elabo-
racién exclusiva por autores de instituciones
costarricenses, corresponde aJ.C. Varilly y JM.
Gracia-Bondia, de la Escuelas de Matematicay
de Fisicade la Universidad de Costa Rica (40
citaciones desde 1999). De los diez articulos
més citados, cinco corresponden a ciencias bio-
médicas, y de estos, especificamente tres pro-
vienen del grupo de investigacion que desarro-
lla € “Proyecto Epidemiolégico Guanacaste”
en conjunto con la Cgja Costarricense de Segu-
ro Social (CCSS), enfocado sobre lainfeccion
por papilomavirus humano y su relacion con
cancer cervica. Finalmente, tres de los trabajos
corresponden al areade la quimica (de un mis-
mo grupo de investigadores en quimicainorgéa-
nica) y uno a campo de labiologia (Cuadro 1).

Proporcion del aporte
de la Universidad de Costa Rica
alas publicaciones

Parad periodo 1980-1998, se demostrd que
lainstitucion que aportalamayor proporcion de
publicaciones cientificas en el SCI esla Univer-
sidad de Costa Rica (UCR), con un porcentaje
global del 55.8% de la produccién (Lomonte y
Ainsworth 1999, 2000). Para el trienio 1999-
2001, este aporte representd € 50.0% de todas
las publicaciones. El desglose anua de este pa-
rametro y su tendencia se presentan en lafigura
6, indicando un decrecimiento leve alo largo de
22 afos. El porcentaje mas bagjo del aporte de la
UCR se presentd en 1999, con un 46.3%, mien-
tras se dio un repunte del 49.8% y 53.2% para
los afios 2000 y 2001, respectivamente (Fig. 6).

Colaboracién inter nacional
en las publicaciones

End andisisprevio del periodo 1980-1998,
e detecté unamarcada tendencia decreciente del

porcentgje de publicaciones redlizadas exclusiva
mente entre autores de ingtituciones costarricen-
ses, en favorecimiento de las coautorias con in-
vestigadores de instituciones foréneas (Lomonte
y Ainsworth 2000). Para €l trienio 1999-2001 se
evidencia una modificacion a estatendencia, da
da por un leve repunte de |os porcentajes de pu-
blicaciones estrictamente “ autéctonas”, las cua
les parecerian tender a estabilizarse arededor de
un 25-30% de la produccion tota (Fig. 7).
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Fig. 6. Proporcion de las publicaciones cientificas en el
Science Citation Index relacionadas con la Universidad de
Costa Rica (UCR) durante 1980-2001. Los puntos repre-
sentan los valores (%) correspondientes a cada afio. Se
destacan con simbolos rellenos ( @) los datos correspon-
dientes al trienio 1999-2001. La linea punteada representa
la tendencia general, obtenida mediante regresion lineal
simple de las 22 observaciones.
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Fig. 7. Proporcion de las publicaciones en e Science Cita -
tion Index efectuadas solamente por investigadores &filia-

dos a ingtituciones de Costa Rica durante 1980-2001. El

porcentaje se calcul6 tomando en cuenta las publicaciones

donde no hay una colaboracién con instituciones foraneas
en lacasillade direccion de los autores. Los circulos relle-

nos (e ) destacan los datos del trienio 1999-2001. Lalinea
punteada representa la tendencia, obtenida mediante una
regresion de segundo orden de las 22 observaciones.
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NUmer o de autor es promedio
por publicacién

Las 722 referencias analizadas contabili-
zaron un total de 1898 distintos autores. Esta
cifra podria ser un tanto menor, debido alige-
ras variaciones en la forma de firmar los arti-
culos que se detectan -en ocasiones- para un
mismo autor (por ejemplo, a utilizar solo un
apellido o sus dos apellidos separados por un
guion; o por algunas variaciones tipograficas
como tildes, etc.). Con esta salvedad, cuyo
margen de error deberia ser razonablemente
bajo, se realizd una estimacion del nimero
promedio de autores por publicacion en € pre-
sente conjunto de datos, resultando en una ci-
frade 2.92 autoreg/articulo. Durante el periodo
1980-1998 esta relacion habia sido de 2.10 au-
tores/articulo (Lomonte y Ainsworth, datos no
publicados).

DISCUSION

Los datos del presente estudio comple-
mentan y extienden la informacion previamen-
te descrita para 1980-1998, en torno a la acti-
vidad cientifica costarricense que genera pu-
blicaciones en revistas cubiertas por e SCI, a
trienio 1999-2001. Estos andlisis indican que
contindia una leve tendencia creciente en esta
actividad, la cual no es solamente atribuible a
un crecimiento pasivo por el incremento de la
poblacion, a juzgar por el indicador “ndmero
de publicaciones por 100,000 habitantes’.
Aungue e crecimiento observado es modesto,
demuestra que la produccion total de publica
ciones no se ha estancado, y ciertamente no
muestra signos de declinacion. La productivi-
dad anual de articulos en revistas internaciona
les es uno de los indicadores que deben obser-
varse regularmente, como parte de las politicas
nacionales de evaluacion cientifica, dado que
proporciona unaidea sobre el estado y la dina-
mica genera del trabajo investigativo en los
distintos campos de las ciencias, y -parcia-
mente- de las tecnologias (Barré 1998, Anoni-
mo 2001b). Actualmente laRICYT redliza es-

tetipo de seguimiento para cada nacién iberoa-
mericana, al menos para el indicador menciona-
do (Anénimo 2002b). Con base en lainforma-
cién més reciente disponible, puede concluirse
que la productividad cientifica de los autores de
instituciones costarricenses en € SCI oscilaal-
rededor de unos 200-250 publicaciones por afio,
correspondiendo en su gran mayoria a articulos
de investigacion originales.

El aporte porcentual de la Revista de Bio-
logia Tropical alas cifras de publicaciones to-
tales de Costa Rica se ubicé cercade un 12.7%
(como promedio), durante e trienio 1999-
2001. Como se menciond, actualmente dicha
revista publica una importante proporcion de
investigaciones originadas en otros paises,
ademés de las costarricenses (Monge-N§jeray
Diaz 1988, Gutiérrez 2002). Esto hace que su
efecto sobre los datos de productividad total (y
otros parametros analizados en €l presente es-
tudio) sea significativo, aunque no tan marca-
do como los que se observaron, en la década
de 1980, para las dos revistas costarricenses
gue estuvieron temporalmente incluidas en €l
SCl: “Agronomia Costarricense” y “Turrial-
ba’. En contraste con la Revista de Biologia
Tropical, dichas publicaciones contenian una
mayoria de articulos originados en Costa Rica,
y su exclusién de las bases de datos del SCI
ocasiono, por gemplo, disminuciones sensi-
bles en la curvade productividad del paisaini-
cios de la década de 1980 (Lomonte y Ains-
worth 2000).

En términos generales, hay una buena
concordancia de los datos analizados para
1980-1998 y 1999-2001, en parametros tales
como la distribucion temética de las publica-
ciones, entre otros. Esto refleja que no se han
producido cambios marcados de los patrones
tematicos en los Ultimos afios, aunque se ob-
servan ligeras variaciones que sera interesante
seguir evaluando, tales como el aumento de las
publicaciones en quimica (la mayor variacion
observada) y ciencias biolégicas. Es interesan-
te notar que dos tercios de los articul os clasifi-
cados en el campo de la quimica (58 de las 87
publicaciones) durante 1999-2001, correspon-
dieron a un mismo grupo de investigacion.
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En el presente blogue de informacion, se
analizé por primera vez para las publicaciones
costarricenses, € indicador de citaciones para
cada publicacién individual. Este andlisis pue-
de proveer informacion valiosa para estimar el
impacto relativo del trabajo que realiza un in-
vestigador o un grupo de investigadores. Las
presentes observaciones iniciales indican una
heterogeneidad amplia en este criterio de an&
lisis, donde poco més de la mitad de las publi-
caciones no habia recibido ninguna citacion,
en contraste con agunas publicaciones que ya
acumulaban una cifraimportante de citasen el
breve periodo estudiado. Con la conocida sal-
vedad de quelascifras de citacion -al igual que
los indices deimpacto de lasrevistas- son mar-
cadamente influenciadas por la magnitud del
campo temético particular (nimero de investi-
gadores en ese campo, nimero de revistas,
€tc.), y que por tanto deben ser interpretadas en
una forma relativa (Hauffe 1994, Andnimo
2002¢, Shi 2002), es interesante observar que
las publicaciones més citadas se ubicaron ma-
yormente, aunque no siempre, en revistas con
altos indices de impacto. Las tendencias mo-
dernas de evaluacion de la actividad cientifica
dan peso no solo al indice de impacto de lare-
vista en donde se encuentre una publicacion
determinada, sino también a impacto especifi-
co de cada publicacién particular -a través del
indicador de sus citacionesindividuales- (Ano-
nimo 2002¢). Por ejemplo, en el presente con-
junto de datos, se observé como dos distintas
publicaciones en una misma revista, el “Jour -
nal of the American Medical Association - JA -
MA" (con un indice de impacto de 15.40) po-
dian variar radicalmente en sus citaciones: una
de ellas con 74 (referencia 2, Cuadro 1), y otra
con cero. En forma reciproca, pueden encon-
trarse publicaciones en revistas con indices de
impacto menores, pero cuyas cifras de citacion
particulares alcanzan niveles muy importantes
(por jemplo, las referencias 8 y 9, cuadro 1).

Seria importante, para poder evaluar en
mayor detalle la actividad cientifica del pais,
profundizar en los andlisis sistematizados de
citacion de publicacionesindividuales, através
de las herramientas bibliométricas que ofrecen

el SCI u otras importantes bases de datos inter-
nacionales. Esto permitiriaidentificar, con cri-
terios numeéricos objetivos, las investigaciones
de mayor influencia en determinados campos
delasciencias, asi como el origen institucional
y personal de las mismas. El apoyo alos even-
tuales grupos o individuos identificados me-
diante este tipo de criterios (entre otros), seria
un concepto novedoso para nuestro incipiente
medio cientifico.

Una observacion que amerita comentarse
es la aparente estabilizacion de la proporcion
de articulos que se publican sin coautoria de
investigadores de instituciones foréneas, cuya
tendencia durante 1980-1998 mostraba un
marcado patron descendente. El cambio obser-
vado en lacurva de tendencia, sugiere que e fe-
noémeno que se desarroll6 durante las décadas
de 1980 y 1990 estaria llegando a una nivela-
cién, en donde a menos una proporcién cerca
naal 25-30% de las publicaciones se estarian
generando en unaforma “autdctona’, es decir,
independiente de colaboraciones foréness.

Por otra parte, es interesante anotar que la
Universidad de Costa Rica (UCR) mantiene un
marcado liderazgo en produccién de publica-
cionesen e SCI (cercano a 50% de la produc-
cién nacional), aunque en ligera declinacion a
lo largo de las Ultimas dos décadas. Esto se ex-
plicaria por un crecimiento gradua de los
aportes generados por otros centros de investi -
gacién que surgen en el pais (Anénimo 1992,
Coronado 1997), pero ademas podria tener re-
laciéon con las politicas institucionales sobre
incentivos ala publicacion cientifica. Se hase
fialado que las directrices vigentes no parece-
rian estimular la generacion de aportes cienti-
ficos de nivel internacional, promoviendo més
bien la proliferacion y utilizacion de revistas
domeésticas de circulacion restringiday baja vi-
sibilidad, como una forma de abusar los siste-
mas de incentivos salariales (Gracia 1998). En
este sentido, Ilama la atencion el ato nimero
de revistas cientificas existentes en Costa Rica
(y ain en lamisma UCR). Unarevision de los
68 titulos nacionales inscritos en LATINDEX
al momento de este estudio, mostré que en al-
gunas areas teméticas se dispone de un nimero
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considerable de revistas, por gemplo, cinco en
las ciencias agronémicas (Agronomia Mesoa-
mericana [ISSN 1021-7444], Agronomia Cos-
tarricense [0377-9424], Boletin de la Estacion
Experimental Fabio Baudrit [1011-8659], Ma-
nejo Integrado de Plagas [1016-0469], Revista
Forestal Centroamericana[1021-0164]) y ocho
en las ciencias biomédicas (Acta Médica Cos-
tarricense [0001-6012], Acta Pediétrica Costa-
rricense [1409-0090], Medicina Legal de Cos-
ta Rica[1409-0015], Revista Centroamericana
de Ciencias de la Salud [0379-7090], Revista
Costarricense de Ciencias Médicas [0253-
2948], Revista de Ciencias del Ejercicio y la
Salud [1409-0724], Revista Médica de Costa
Rica [0034-9909], Revista Médica del Hospi-
tal Nacional de Nifios [ISSN no disponible]),
entre otras. Cabria preguntarse si tiene sentido
tal fragmentacion y proliferacion de medios de
comunicacion cientifica en un pais pequefio, o
s la visibilidad de los conocimientos genera-
dos por € pais se beneficiariaatravés delafu
sién y apoyo a un nimero mas reducido de re-
vistas, que aspiren a estandares de calidad in-
ternacionales, como lo halogrado laRevistade
Biologia Tropical en su campo.

Finamente, se observé que e ndmero
promedio de autores por articulo aumenté des-
de 2.10 para el periodo 1980-1998, hasta 2.92
para 1999-2001, indicando un mayor grado de
colaboracién o trabajo en equipo en lainvesti-
gacion cientifica. Este promedio es menor al
valor de aproximadamente 4.20 autores/articu-
lo que se obtiene de todas las publicaciones
(unas 760.000) que cubri6é € SCI para € afio
2000 (anénimo 2001a). Los datos calculados
en el presente estudio, por primeravez paralas
publicaciones internacionales de Costa Rica,
podrian tener utilidad en la formulacion o rea-
decuacion de directrices institucionales para
incentivar la productividad cientifica, por
gjemplo, con respecto alavaloracion delos ar-
ticulos que poseen multiples coautores.

La evaluacion y seguimiento de la activi-
dad cientifica de Costa Rica a través de diver-
sos tipos de indicadores, entre ellos los biblio-

métricos, es unatarearelevante y necesariapa
rafomentar su desarrollo integral. En este sen-
tido, seria prioritario €l contar en nuestro me-
dio con un acceso directo afuentes deinforma-
cion de primera categoria paralas ciencias, ta-
les como e SCI, mediante un compromiso
econoémico por parte de las instituciones que
rigen lacienciay tecnologia. El hecho de con-
tar con una comunidad cientifica pequefia, pe-
ro capaz de realizar aportes de calidad al cono-
cimiento, como lo demuestran nuestros andli-
sis anteriores (Lomonte y Ainsworth 2000) y
presentes, facilitaria ain mas el aprovecha
miento de las fuentes de informacién citadas,
para llegar a una evaluacion eficiente, detalla-
day provechosa de la actividad investigativa.
El crecimiento de la “brecha informacional”
entre las naciones menos y mas desarrolladas
€s un importante obstéculo para la promocion
de las ciencias (An6nimo 2001b). Los paises
de la region Latinoamericana més avanzados
en las diversas ciencias naturales, comprendie-
ron desde afios atras laimportancia de invertir
en el acceso a estas fuentes de informacion y
conocimiento. Corresponderia ahora a Costa
Rica considerar este importante paso como
una prioridad, que podria marcar una notable
diferencia en su evolucion cientifico-cultural.
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RESUMEN

El presente estudio analiza las publicaciones realiza-
das por autores de instituciones de Costa Rica e incluidas
en el Science Citation Index (SCI), durante el trienio 1999-
2001. Se encontré 722 referencias, distribuidas en 328 re-
vistas, delas cuales € 90.7% correspondian a articul os ori-
ginales de investigacion. La productividad total de publi-
caciones en el SCI durante 1999-2001 continta con la ten-
dencia ligeramente creciente observada para 1980-1998,
tanto en cifras absolutas, como en su gjuste ala poblacion.
La contribucion de la Revista de Biologia Tropical aestas
cifras correspondio al 10.0%, 8.9% y 19.1%, respectiva-
mente, en los afios 1999, 2000 y 2001. La distribucion te-
mética de los articulos no mostré cambios marcados en re
lacion con el patron descrito para 1980-1998, con un apor-
te mayoritario de las ciencias biomédicas (33.3%) y biol6-
gicas (27.5%), seguido por las ciencias agronémicas
(15.5%), quimica (13.6%), fisica (5.0%), geologia (3.6%)
y mateméticas (1.5%). El andlisis de las citaciones de pu-
blicaciones individuales (hasta el 15 de julio del 2002),
mostré que solo el 45.2% de los articulos habian recibido
a menos una citacion. Se recopilaron los diez articulos
més citados de este grupo de referencias, las cuales varia-
ron entre 26 'y 114 citas. El promedio de citaciones por ar-
ticulo en el periodo estudiado fue de 2.60 y el nimero pro-
medio de autores por articulo fue de 2.92. Al igual que du
rante 1980-1998, la Universidad de Costa Rica se mantu-
vo como la institucién de mayor aporte de publicaciones
en el SCI durante 1999-2001, con un promedio del 50.0%
de la produccion del pais. El porcentaje de publicaciones
realizadas sin coautoria de instituciones fordneas mostro
una nivelacion de la tendencia decreciente descrita para
1980-1998, estabilizandose durante el trienio 1999-2001
alrededor de un 25-30%.
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