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Abstract: The ichthyofauna fished in Bahia de Navidad, Jalisco, Mexico in the Central Pacific was surveyed
during 1998. Six thousand nine hundred and fourty-four organisms of 130 species were caught which weighted
3231 kg. Nearly 30 % of the species belonged to Carangidae, Haemulidae and Sciaenidae. The most important
species in number and biomass were Microlepidotus brevipinnins, Caranx caninus and C. caballus. Species
number, abundance and biomass fluctuated during the year. The largest number of species was caught in June
(61), the minimum in March (33). January had the maximum abundance (1 397 organisms), while the minimum
was obtained during August (251). The maximum biomass values were from January (556.5 kg), and the lowest
from August (114.7 kg). Eighteen species accumulated 87 % of the total abundance, while 20 species represented
86.3 % of the biomass. There were large in differences species number, abundance and biomass nets of differ-

ent mesh size.
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Las comunidades de peces en las zonas
tropicalesy subtropicales del Pacifico Mexica-
no estén influenciadas tanto por las corrientes
ocednicas como por cambios asociados a la
temperatura. La corriente de California, la
Contracorriente Norecuatorial y e fendmeno
El Nifio han sido considerados como los even-
tos més importantes que tienen influencia so-
bre la estructura de las comunidades de peces
en e Pacifico Centra Mexicano (Madrid y
Sanchez 1997).

El fenébmeno El Nifio es una anomalia del
sistema climatico del Pacifico con efectos
mundiales que aparece con interval os de pocos
afos. El Nifio tiene consecuencias ecoldgicas

profundas en los ecosistemas marinosy terres-
tres de la region, las cuales muchas veces re-
sultan catastréficas para las economias de las
naciones colindantes del Pecifico (Arntz y
Fahrbach 1996). El Nifio 1997-98 esta consi-
derado como el de mayor intensidad que se ha
registrado hasta el momento (M cPhaden 1999,
Trasvifia et al. 1999), asi como el mas estudia-
do (Chévez et al. 1999)

El reconocimiento dela presenciadel feno-
meno del Nifio (ENSO) en e Pacifico Oriental,
entendido como una anomalia en las condicio-
nes oceanogréficas y atmosféricas, fue plantea
do en la segunda década de este siglo (Arntz y
Fahrbach 1996). A partir del ENSO 1982-83,
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considerado también como uno de los mas in-
tensos, se advierte un incremento notable en la
literatura cientifica enfocada a conocer las cau-
sas y los efectos bioldgicos propiciados por €l
régimen andmalo que caracteriza a este evento
de alcance global.

Entre los efectos mas notables detectados
en la biota marina se encuentran los cambios en
los patrones de presencia-ausencia, abundancia,
distribucién, composicién y reproduccion de al-
gunas especies, |os cuales se relacionan con €l
incremento de la temperatura del agua marina
durante € largo periodo en que se presenta este
evento y por los cambios en |os patrones de cir-
culacion de las corrientes (Kong et al. 1985,
Fiedler et al. 1986, Westerhagen 1993, Aurioles
et al. 1994, Lluch-Cota et al. 1999).

Si bien es cierto que existe una gran can-
tidad de literatura sobre los peces del Pacifico
Mexicano (Rojo y Ramirez 1997), existe poca
informacion acercadel efecto que ENSO hate-
nido sobre las comunidades de peces en el area
del Pacifico Central Mexicano. Existen algu-
nos estudios realizados sobre las comunidades
marinas durante la presencia del Nifio, los cua-
les hacen referencia del efecto sobre €l fito y
zooplancton (Torres y Alvarez 1985, Funes-
Rodriguez et al. 1998), sobre las pesquerias
del Pacifico Mexicano (Lluch-Cota et al.
1999), siendo muy pocos los que hacen refe-
rencia a las comunidades de peces (Torres-Vi-
llegas et al. 1995, Madrid y Sanchez 1997).

Con € fin de evaluar los posibles cam-
bios en laictiofauna capturada por la pesque-
riariberefiaen lacosta sur del estado de Jalis-
co, México, debidos a la presencia del evento
El Nifio 1997-98, se realizaron actividades de
pesca experimental durante el afio de 1998,
periodo durante el cual el evento present6 una
mayor intensidad en la zona (Trasvifia et al.
1999), asimismo fue durante este periodo en
el que se registraron las alteraciones biol 6gi-
cas mas severas, tales como incrementos de la
mortalidad natural, fallas en el reclutamiento
y crecimiento somaticos disminuidos en las
principales pesquerias del pais (Lluch-Cota
et al. 1999).

MATERIALESY METODOS

La Bahia de Navidad se localiza en €l ex-
tremo sur de la costa del estado de Jalisco
(19° 10' 30" N, 19° 12’ 50" Ny 104° 42’ 45" W,
104° 41’ 30" W). Cuenta con diferentes tipos de
sustrato como fondos rocosos (Cal eta Cuasteco-
matito y Punta Corrales), areas de fondos blan-
dos (Bahia de Cuastecomates y Bahia de Méela-
que), y fondos blandos con piedras pequefias.

Las muestras fueron obtenidas entre enero
y diciembre de 1998. Se realizaron operaciones
de pesca experimenta durante 60 dias utilizan-
do cuatro redes de enmalle (luz de mallade 3.0,
3.5, 4.0y 4.5 pulgadas), de monofilamento de
nilén, con unaalturade 4.5 m, coeficiente de ar-
mado del 65 % y una longitud aproximada de
120 m. Dichos artes de pesca fueron disefiados
para operar en el fondo, de acuerdo alas carac-
teristicas que tienen las redes mas cominmente
utilizadas por los pescadores de la zona.

Las maniobras de pesca fueron realizadas
durante lanoche por los mismos pescadores ri-
berefios, utilizando los cuatro tipos de redes a
la vez, esto con € fin de recolectar la mayor
cantidad de peces de la comunidad que sopor-
ta la pesqueria riberefia, cubriendo asi un ma-
yor intervalo de tallas y con la posibilidad de
capturar € mayor nimero de especies distin-
tas. La captura fue separada en cajas por tipo
de red. A todos los organismos capturados se
lestomo lalongitud total (cm) y el peso entero
fresco (g). En cada muestreo se recolectaron
muestras de agua utilizando una botella van-
Dorn, para determinar la temperatura, salini-
dad y oxigeno disuelto. Las anomalias de los
pardmetros ambientales son analizados por
Godinez et al. (en prensa).

Las especies fueron identificadas a mo-
mento de realizar las mediciones y de aquellas
que no fue posible reconocer sefijaron algunos
organismos en solucion de formaldehido al
10 %, para su posterior identificacion, en la
cua se utilizé literatura especializada, princi-
palmente los trabajos de Jordan y Evermann
(1896-1900), Meek y Hildebrand (1923-1928),
Miller y Lea (1972), Castro-Aguirre (1978),
Allen y Robertson (1994), Fischer et al.
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(1995). Las especies registradas en el presente
trabajo se encuentran depositadas en la colec-
cion bioldgica del Centro de Ecologia Costera
de la Universidad de Guadalgjara.

Con € fin de observar la contribucion de
las especies capturadas a la abundancia y bio-
masa total, se calcul6 la importancia relativa
de cada una de las especies, en forma total y
por tipo de red, de acuerdo a lo recomendado
por diferentes autores como Horn y Allen
(1985) y Ramirez y Rodriguez (1990).

La lista de especies se arregld de acuerdo
a Nelson (1994), clasificacién frecuentemente
utilizada en listados sistemati cos de peces en el
Pacifico Mexicano (Rodriguez et al. 1992,
Abitia-Cérdenas et al. 1994, De la Cruz-Aglie-
ro et al. 1994).
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Fig. 1. Ndmero total de organismos, biomasay nimero de
especies capturados durante el evento El Nifio 1997-98 en
Bahia de Navidad, Jalisco, México.

Fig. 1. Number of organisms, biomass and number of
species caught during El Nifio event 1997-97 from Bahia
de Navidad, Jalisco, México.

RESULTADOS

Se recolectaron 6 944 espécimenes
(3 231 k), distribuidos en 130 especies, 91
géneros, 51 familiasy 18 Ordenes. Las familias
mas diversas fueron Carangidae (n = 19), Hae-
mulidae (n = 13) y Sciaenidae (n = 8) (Anexo 1).

La abundancia total presentd gran varia
cién, enero (1 397 organismos) y octubre (1 228
organismos) fueron los meses con maxima cap-
tura, mientras que las menores abundancias se
obtienen durante los meses de agosto (251) y
mayo (263) (Fig. 1a). La maxima biomasa se
capturaen eneroy octubre (556.5y 534.9 kg), la
menor fue en agosto (114.7 kg) (Fig. 1b). Junio
y diciembre fueron los meses con € mayor nd-
mero de especies (61 y 59 respectivamente). Los
valores més bajos se obtuvieron en marzo y ma-
yo (33 y 34 respectivamente) (Fig. 1¢).

Microlepidotus brevipinnis, Caranx cani-
nus, C. caballus, C. sexfasciatus, Kyphosus
analogus, K. elegans, Scomberomorus sierra,
Elops affinis, Haemulon flaviguttatum y Lutja-
nus argentiventris fueron capturadas durante
los 12 meses del estudio; las especies Lutjanus
guttatus, Katsuwonus pelamis y Haemulon
sexfasciatus se capturaron durante 11 meses;
Anisotremus interruptus aparecio durante diez
meses; C. vinctus, L. novenfasciatus, Epinep-
helus labriformis, Mulloidichthys dentatus,
Trachinotus rhodopus y Myripristis leiognat-
hus durante nueve meses, 23 especies se captu-
raron de cinco aocho mesesy 87 se capturaron
durante cuatro meses o menos (Anexo 1).

De las 130 especies recolectadas, 30 de
estas fueron capturadas por las cuatro redes, 26
por tres de las redes, 24 por dosy 50 especies
fueron exclusivas de una solared, delas cuales
lared de 3" capturd 22 especies, lade 3.5" cap-
tur6 14, lade 4.0” obtuvo cinco y las restantes
nueve fueron capturadas Uinicamente por lared
de4.5” (Anexo 1).

Considerando laimportancia numéricare-
lativa de cada una de las especies capturadas,
se encontré que solo 18 especies representaron
el 86.7 % de la abundancia total obtenida por
todas las redes (Cuadro 2). La importancia
biomésica relativa presenté un patrén muy
similar, en este caso son 20 especies las que
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CUADRO 2
Importancia relativa total en nimero y peso (kg), de las especies capturadas durante el evento
El Nifio 1997-1998 en Bahia de Navidad, Jalisco, México

TABLE 2
Total relative importance by number and weight (kg) of the species caught during El Nifio event
1997-1998 from Bahia de Navidad, Jalisco, Mexico

Especies NUmero % % acum
Microlepidotus brevipinnis 2015 29.02 29.02
Caranx caninus 1333 19.20 48.21
Caranx caballus 440 6.34 54.55
Kyphosus analogus 303 4.36 58.91
Caranx sexfasciatus 237 341 62.33
Katsuwonus pelamis 203 2.92 65.25
Scomberomorus sierra 202 291 68.16
Elops affinis 174 251 70.67
Anisotremus interruptus 153 2.20 72.87
Lutjanus guttatus 151 217 75.04
Kyphosus elegans 140 2.02 77.06
Caranx vinctus 123 1.77 78.83
Decapterus macarellus 104 1.50 80.33
Trachinotus rodopus 100 144 81.77
Haemulon flaviguttatum 92 1.32 83.09
Chanos chanos 86 1.24 84.33
Umbrina xanti 86 124 85.57
Lutjanus argentiventris 84 121 86.78
Restantes |12 especies 918 13.22 100.00
Biomasa % % acum
Microlepidotus brevipinnis 603.91 18.69 18.69
Caranx caninus 543.45 16.82 35.51
Caranx caballus 217.70 6.74 42.25
Katsuwonus pelamis 205.05 6.35 48.59
Scomberomorus sierra 172.04 5.32 53.92
Kyphosus analogus 140.85 4.36 58.28
Kyphosus elegans 120.74 3.74 62.01
Caranx sexfasciatus 115.36 357 65.59
Sectator ocyurus 76.31 2.36 67.95
Anisotremus interruptus 73.13 2.26 70.21
Gymnotorax castaneus 72.82 2.25 72.46
Elops affinis 61.99 192 74.38
Chanos chanos 60.22 1.86 76.25
Nematistius pectoralis 60.13 1.86 78.11
Lutjanus guttatus 57.56 178 79.89
Caranx vinctus 45.14 1.40 81.29
Centropomus nigrescens 43.89 1.36 82.64
Trachinotus rhodopus 42.91 133 83.97
Lutjanus argentiventris 4241 131 85.28
Haemulon flaviguttatum 34.76 1.08 86.36
Restantes 110 especies 440.70 13.64 100.00
acumularon el 86.3 % de la biomasa total cap- Composicion por tipo de red: (3.0 pul-

turada, mientras que el restante 13.7 % fue gadas): Esta red capturd 3 254 ejemplares,
aportado por 110 especies, las cuales presenta- distribuidos en 92 especies y con un peso de
ron valores menores a 1 % (Cuadro 2). 1 060 kg (Cuadro 1). Las especies con mayor
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Fig. 2. Abundancia relativa en nimero y peso de las especies méas importantes capturadas durante el evento El Nifio 1997-
98 en Bahia de Navidad, Jalisco, México. A) Red de 3.0", B) Red de 3.5", C) Red de 4.0”, D) Red de 4.5” de luz de malla.

Fig. 2. Relative abundance by number and weight of the most important species caught during El Nifio event 1997-98 from Bahia
de Navidad, Jalisco, México. A) Gillnet of 7.62 cm, B) Gillnet of 8.89 cm, C) Gillnet of 10.16 cm, D) Gillnet of 11.43 cm.
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importancia relativa, tanto en abundancia (N)
como en biomasa (B) fueron M. brevipinnis
(N: 37.07 %, B: 30.13 %), C. caninus (N:
19.64 %, B: 16.78 %) y C. caballus (N: 7.84 %,
B: 10.75 %). En abundancia, 14 especies acu-
mularon e 88.1 % del total obtenido por esta
red, mientras que € resto de las especies (78)
aportan 11.9 %, contribuyendo con menos del
1 % cada una de €ellas. En biomasa se presentd
un patrén muy similar, donde las mismas 14 es-
pecies aportaron €l 86 % delabiomasatotal y las
81 especies restantes acumulan 14 % (Fig. 2a).

Red (3.5 pulgadas): Esta red capturd
2 259 gjemplares distribuidos en 83 especies y
con un peso de 986.6 kg (Cuadro 1). Importan-
tes por su aporte en nimero y biomasa fueron
M. brevipinnis (N: 28.88 %, B: 20.72 %), C.
caninus (N: 20.95 %, B: 19.14 %) y C. caba-
[lus (N: 6.86 %, B: 8.65 %). En abundancia 15
especies aportaron el 86.9 %, mientras que 68
especies relinen e 13.1 % restante. En bioma-
sa estas 15 especies acumularon el 84.3 % del
total (Fig. 2b).

Red (4.0 pulgadas): Lared de 4.0" captu-
ré 910 g emplares distribuidos en 70 especies y
un peso de 619.4 kg (Cuadro 1). Las especies
mas importantesfueron C. caninus (N: 16.37 %,
B: 15.41 %), M. brevipinnis (N: 16.04 %, B:
11.73 %). En este caso 20 especies aportaron €l
86.37 % del total en abundancia, mientras que
en biomasa, las mismas especies reunieron €l
83.56 % déel total obtenido (Fig. 2c).

Red (4.5 pulgadas): Estared captur6 521
gjemplares pertenecientes a 53 especies, y con
un peso de 565 kg (Cuadro 1). Las principaes
especies fueron C. caninus (N: 13.87 %, B:
14.4 %), K. elegans (N: 13.87 %, B: 8.87 %) y
K. analogus (NUmero: 12.9 %, Peso 11.17 %).
En este caso 20 especies acumularon el 86.9 %
de la abundancia total y 86.27 % de la bioma-
sa (Fig 2d).

DISCUSION

Se ha observado que los cambios en los
patrones de presencia-ausencia, abundancia,
distribucién, composicién y reproduccion de
algunas especies debidos al evento El Nifio en

las poblaciones de peces son notables y no
son menores en los invertebrados. Esto no so-
lo es vélido para la zona costera de la region
de la corriente de Humboldt, sino hasta den-
tro de las zonas subpolares en las que los
efectos fisicos de ENSO apenas se sienten
(Arntz y Fahrbach 1996).

El andlisis de laimportanciarelativa de la
captura de peces obtenida con redes de enma-
Ile en la zona de bahia de Navidad, Jalisco,
permite determinar que un reducido nimero de
especies contribuye de forma importante en la
captura. En este caso las mas importantes por
su contribucion en abundancia y biomasa fue-
ron M. brevipinnis, C. caninus 'y C. caballus,
cuyo aporte asciende a mas del 50 % de la
abundancia total y del 42 % en biomasa. En
términos generales la existencia de un gran nd-
mero de especies con bajas biomasas por espe-
cie, es caracteristico de los recursos pesqueros
en las zonas costeras tropicales y subtropica-
les; estos ecosistemas litorales son vulnerables
debido al bajo nimero de individuos de las es-
pecies y a las complejas interrelaciones exis-
tentes entre las mismas (Gonzalez et al. 1995).

En este sentido se encontrd que, a pesar
del impacto que sobre la comunidad de peces
pudo haber tenido € evento ENSO, en térmi-
nos generales, € patron de las comunidades
tropical es de peces se mantiene, dado que a pe-
sar de que se capturé un elevado nimero de es-
pecies, siguen siendo pocas las que dominan
en la comunidad y soportan el esfuerzo de la
pesqueria riberefia, de la misma forma que lo
inform6 Rojo-Véazquez (1997) en un estudio
realizado durante un periodo en el que no se
informan anomalias de ningun tipo. Si bien es-
te patrén no presentd cambios con la presencia
del evento EN, cabe hacer notar los cambios
que sufrié la composicién especifica en dicha
comunidad.

Es evidente que ENSO propicia considera-
bles desplazamientos en las poblaciones de pe-
ces, asi como una recomposicion en las comuni-
dades. Arntz y Fahrbach (1996), mencionan es-
te efecto para la Costa Central Peruana, Chiley
las Idas Galdpagos, sefidando que la mayoria
de las especies autdctonas desaparecieron del
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area de hasta 30 m de profundidad, area explo-
tada por la pesqueria artesanal. Madrid y San-
chez (1997) informan un comportamiento simi-
lar en las comunidades de peces explotadas por
la pesqueria artesanal de Michoacan, México.

De |os aspectos mas relevantes en los que
se observaron cambios debido a evento ENSO
1997-98, fue el considerable aumento en el nu-
mero de especies (130 especies); Rojo-Vaz-
quez (1997) en un estudio realizado en lamis-
ma &rea, en condiciones similares de esfuerzo
pero durante un periodo considerado normal
(1994-95), registro un total de 75 especies. Es-
te incremento en el nimero de especies pudo
haber sido producto de las migraciones que
realizan las poblaciones de peces al presentar-
se un evento de esta naturaleza, asf 1o informan
diferentes autores como Espino (1991) y Arntz
y Fahrbach (1996).

Otro aspecto a considerar es la composi-
cion especifica de la captura, durante el perio-
do ENSO se presentd una recomposicion en
las especies que componen la captura, ya que
de las especies que dominan regularmente en
lacomunidad, sélo M. brevipinnis se mantiene,
esto comparado con los resultados obtenidos
durante un periodo normal informados por Ro-
jo y Ramirez (1997), y desaparecen algunas
consideradas importantes como H. flavigutta-
tumy L. guttatus, especies que, ademas de su
abundanciay biomasa, son importantes comer-
ciadmente. Por otro lado, durante el periodo
ENSO aparecen nuevas especies importantes
por su abundanciay biomasa como son C. ca-
ninus, K. analogus y K. pelamis, ademés de
otras especies de carangidos como C. caballus
y C. sexfasciatus.

En €l caso de estas especies de carangidos
y K. pelamis se tiene como antecedente que es-
tas especies bajo condiciones normales se en-
cuentran mas algjadas de la costa, pero duran-
te El Nifio migran con las masas de agua hacia
la costa y se hacen asi mas vulnerables a la
pesqueria (Arntz y Fahrbach 1996). En el pre-
sente estudio se encontré que, tanto algunas es-
pecies de carangidos, asi como el escombrido
K. pelamis presentaron un comportamiento si-
milar en Bahia de Navidad, ya que durante €l

periodo considerado como normal Rojo-Vaz-
quez (1997) y Aguilar-Palomino et al (2000) re-
gistraron una importancia relativa y frecuencia
baja, sin embargo, durante ENSO alcanzaron al-
tos niveles de importancia debido a su abundan-
ciay biomasa en la zona, apareciendo préactica
mente durante todo el periodo de estudio.

Otro de los efectos de ENSO sobre |as co-
munidades de peces es la disminucién del ni-
mero de especies y la diversidad. En la bahia
de Ancdn, pescas comparativas antes y duran-
te ENSO 1982-83 mostraron que en total €l nd-
mero de especiesy la diversidad disminuyeron
durante ENSO, aungue inmigrantes tropicales
y oceanicos enriquecieron las capturas (Arntz
y Fahrbach 1996). Este puede ser un patrén
normal para las poblaciones de peces en donde
el impacto del evento es mayor o més directo.

Sin embargo, en Bahia de Navidad esto se
presentd de manera diferente, yaque enlamis-
ma area y utilizando un de esfuerzo de pesca
similar, durante el evento ENSO 1997-98 se
capturaron un mayor nimero de especies
(130), comparado con las 75 especies captura-
das durante un periodo normal obtenidas por
Rojo y Ramirez 1997. Estos resultados con-
cuerdan con lo propuesto por Warwick y Clar-
ke (1993), quienes encuentran que en ciertas
condiciones de estrés o impacto, la diversidad
de especies tiende a incrementarse con € in-
cremento del nivel de la perturbacion.

De acuerdo a los resultados obtenidos en
e presente estudio pudimos constatar que, si
bien el evento El Nifio 1997-98 tuvo un cierto
efecto sobre la comunidad de peces explotada
por la pesqueria artesanal en Bahia de Navi-
dad, Jalisco, México, al provocar la migracién
de algunas especies importantes para la pes-
queria, este efecto fue a su vez compensado
por la ocurrencia de otras especies también de
interés comercial. Un efecto similar es infor-
mado, para el mismo periodo, en las pesque-
rias del norte del pais, donde para algunas es-
pecies se presentaron aumentos considerables
en las capturas y en otras disminuyo su abun-
dancia, siendo a su vez sustituidas por especies
nuevas que ampliaron su distribucion (Lluch-
Cotaet al. 1999).
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RESUMEN

Se cuantifico laictiofauna obtenida por la pesqueria
riberefia de Bahia de Navidad, Jalisco, México durante
1998. Se capturaron 6 944 gjemplares distribuidos en 130
especies (3 231 kg). Las familias con mayor nimero de es-
pecies fueron Carangidae, Haemulidae y Sciaenidae. Las
especies més importantes en nimero y biomasa fueron Mi-
crolepidotus brevipinnins, Caranx caninus, C. caballus. El
maximo nimero de especies se registré en junio (61), mi-
nimo en marzo (33). En enero se capturd la mayor abun-
dancia (1 397 organismos), lamenor durante agosto (251).
La mayor biomasa fue en enero (556.5 kg), y la menor en
agosto (114.7 kg). Dieciocho especies acumularon el
86.7 % de la abundancia total, mientras que 20 especies
retinen el 86.3 % de labiomasa. De igual forma, se encon-
traron grandes diferencias entre el niUmero de especies, la
abundanciay labiomasa capturados en los diferentes tipos
de redes.
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Listado sistemético de la ictiofauna de la pesqueria riberefia en Bahia de Navidad, Jalisco, México, asociada al evento
El Nifio 1997 - 1998, nimero de meses de aparicion en la captura y tipo de red que captur6 cada especie.

ANNEX 1

Checklist of fishes of the ichthyofauna from the small scale fishery from Bahia de Navidad, Jalisco, Mexico associated
to the El Nifio event 1997 - 1998, number of months caught and type of gillnet

FILO CHORDATA
SUBFILO VERTEBRATA
SUPERCLASE GNATHOSTOMATA

CLASE CHONDRICHTHYES

SUBCLASE ELASMOBRANCHII

ORDEN ORECTOL OBIFORMES

FAMILIA GINGLYMOSTOMATIDAE

Ginglymostoma cirratum (Bonnaterre, 1788) [ CECUDGCP550]

ORDEN CARCHARHINIFORMES

FAMILIA CARCHARHINIDAE

Carcharhinus limbatus (Valenciennes, 1839) [CECUDGCP590Q]
Carcharbinus porosus (Ranzani, 1839)

Negaprion brevirostris (Poey, 1868) [ CECUDGCP670]
Sphyrna lewini (Griffith y Smith, 1834) [CECUDGCP710)

ORDEN RAJFORMES
FAMILIA DASYATIDAE
Dasyatis longus (Garman 1880) [ CECUDGCP1030]

FAMILIA RHINOBATIDAE
Rhinobatos glaucostigma Jordan y Gilbert, 1883.[CECUDGCP1150)

FAMILIA UROLOPHIDAE
Urotrygon asterias (Jordan y Gilbert, 1882) [CECUDGCP1370]
Urotrygon rogersi (Jordan & Starks, 1895) [ CECUDGCP1380]

FAMILIA MOBULIDAE
Mobula japanica (Muller y Henle, 1941) [CECUDGCP1520]

CLASE OSTEICHTHYES (ACTINOPTERYGlI)
ORDEN ELOPIFORMES

FAMILIA ELOPIDAE

Elops affinis Regan, 1909 [CECUDGCP1640)

ORDEN ALBULIFORMES

FAMILIA ALBULIDAE

Albula nemoptera (Fowler, 1911) [CECUDGCP1750]
Albula vulpes (Linnaeus, 1758) [CECUDEGCP1760]

ORDEN ANGUILLIFORMES
FAMILIA MURAENIDAE
Gymnothorax castaneus (Jordan y Gilbert, 1882) [CECUDGCP1860]

ORDEN CLUPEIFORMES

FAMILIA CLUPEIDAE

Harengula thrissina (Jordan y Gilbert, 1882)
Opisthonema libertate (Glnther, 1867) [CECUDGCP266)

NUmero
de
meses

NP RN

12

Tipo

red

ABCD

ABCD

ABCD

AD
CD

ABCD

ABC
AB

ABCD

ABC
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ORDEN GONORYNCHIFORMES
FAMILIA CHANIDAE
Chanos chanos (Forsskél, 1775) [CECUDGCP2720]

ORDEN SILURIFORMES
FAMILIA ARIIDAE
Sciadeops troscheli (Gill, 1863) [CECUDGCP28S0]

ORDEN AULOPIFORMES

FAMILIA SYNODONTIDAE

Synodus sechurae Hildebrand, 1946 [CECUDGCP29 10]
Synodus scituliceps Jordan y Gilbert, 1881 [CECUDGCP2920]

ORDEN MUGILIFORMES

FAMILIA MUGILIDAE

Mugil ceptialus Linnaeus, 1758 [CECUDGCP3770]
Mugil curema Valenciennes, 1836 [CECUDGCP3780]

ORDEN BELONIFORMES

FAMILIA BELONIDAE

Ablennes hians (Valenciennes, 1846) [ CECUDGCP3900]
Tylosurus acus pacificus (Steindachner, 1875) [CECUDGCP3930]

ORDEN BERY CIFORMES

FAMILIA HOLOCENTRIDAE

Sargocentron suborbitalis (Gill, 1864) [CECUDGCPA41 80]
Myripristis leiognathus Valenciennes, 1846 [CECUDGCP4I 90]

ORDEN GASTEROSTEIFORMES
FAMILIA FISTULARIIDAE
Fistularia commersonii Ruppel, 1835 [CECUDGCP431 0]

ORDEN SCORPAENIFORMES
FAMILIA SCORPAENIDAE
Scorpaena plumieri mystes Jordan y Starks, 1895 [ CECUDGCP4380]

FAMILIA TRIGLIDAE
Prionotus ruscarius Gilbert y Starks, 1904 [CECUDGCP4510]

ORDEN PERCIFORMES

FAMILIA CENTROPOMIDAE

Centropomus nigrescens Giinther, 1864 [ CECUDGCP4620]
Centropomus robalito Jordan y Gilbert, 1881 [CECUDGCP4630)

FAMILIA SERRANIDAE
Cephalopholis panamensis
Epinephelus acanthistius (Gilbert, 1892) [ CECUDGCP484~
Epinephelus labriformis (Jenyns, 1843) [CECUDGCP4890]

FAMILIA PRIACANTHIDAE
Heteropriacanthus cruentatus (Lacépédel, 1801)f CECUDGCP515~

FAMILIA NEMATISTIIDAE
Nematistius pectoralis Gill, 1862 [CECUDGCP5350]

FAMILIA CARANGIDAE
Alectis cilaris (Bloch, 1788) [CECUDGCP5460]
Carangoides orthogrammus Jordan y Gilbert, 1881 [CECUDGCP5470Q]

ABC

AB

AB
ABC

ABCD

ABC
ABC

ABCD

BCD
ABD

ABCD
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Carangoides otrynter Jordan y Gilbert, 1833 [CECUDGCP5480] 4 AB
Caranx caballus Giinther, 1869 [ CECUDGCP5490] 12 ABCD
Caranx caninus Gunther, 1869 [ CECUDGCP5500] 12 ABCD
Caranx sexfasciatus Quoy y Gaimard, 1824 [CECUDGCP5530] 12 ABCD
Caranx vinctus Jordan y Gilbert, 1882 [CECUDGCP5540] 9 ABC
Caranx speciosus 1 A
Chioroscombrus orqueta Jordan y Gilbert, 1882 [CECUDGCP5550] 3 AB
Decapterus macarellus Cuvier, 1833 [CECUDGCP5560] 5 ABC
Decapterus macrosoma Bleeker, 1851 1 A
Elagatis bipinnulata (Quoy y Gaimard, 1824) CECUDGCP5580 2 BD
Hemicaranx zelotes Gilbert, 1898 3 A
Selar crumenophthalmus (Bloch, 1793) [CECUDGCP5660] 1 A
Selene brevoortii (Gill, 1863) [CECUDGCP5670] 4 ABD
Selene peruviana (Guichenot, 1866) [ CECUDGCP5690] 7 ABC
Seriola peruana 4 ABCD
Trachinotus kennedyi Steindachner, 1875 [CECUDGCP57 10] 2 BC
Trachinotus rhodopus Gill, 1863 [CECUDGCP573] (3) 9 ABCD
FAMILIA LUTJANIDAE

Hoplopagrus guntheri Gill, 1862 [CECUDGCP5780] 6 ACD
Lutjanus argentiventris (Peters, 1869) [CECUDGCP5810] 12 ABCD
Lutjanus colorado Jordan y Gilbert, 1882 [CECUDGCP5800] 6 CD
Lutjanus inermis (Peters, 1869) [CECUDGCP5820] 3 ABC
Lutjanus guttatus (Steindachner, 1869) [CECUDGCP5790] 11 ABCD
Lutjanus novemfasciatus Gill, 1862 [CECUDGCP5840] 9 ABCD
FAMILIA LOBOTIDAE

Lobotes pacificus Gilbert, 1898 2 D
FAMILIA GERREIDAE

Eucinostomus gracilis 1 A
Diapterus peruvianus (Valenciennes, 1830) [CECUDGCP600O0] 3 BC
Gerres cinereus (Walbaum, 1792) [OEOUDGOP605] 7 ABCD
FAMILIA HAEMULIDAE

Anisotremus caesius (Jordan y Gilbert, 1881) [CECUDGCP6100) 2 AB
Anisotremus interruptus (Gill, 1862) [CECUDGCP6120] 10 ABCD
Haemulon flaviguttatum Gill, 1863 [ CECUDGCP61 50] 12 ABCD
Haemulon maculicauda (Gill, 1863) [CECUDGCP6160] 8 ABC
Haemulon scudderi Gill, 1863 [CECUDGCP6170] 7 ABCD
Haemulon sexfasciatum Gill, 1863 [CECUDGCP61 80) 11 ABCD
Haemulon steindachneri (Jordan y Gilbert, 1882) [CECUDGCP6190] 7 ABC
Haemulopsis elongatus (Steindachner, 1879) [CECUDGCP6200] 8 ABCD
Microlepidotus brevipinnis (Steindachner, 1869) [CECUDGCP621 0] 12 ABCD
Orthopristis chalceus (Giinther, 1864) [ CECUDGCP6240] 1 D
Haemulopsis axillaris (Steindachner, 1869) [ CECUDGCP6250) 1 A
Pomadasys branickii (Steindachner, 1879) (CECUDGCP6260] 4 ABD
Haemulopsis leuciscus (Gunther, 1864) [CECUDGCP6280] 1 D
FAMILIA SPARIDAE

Calamus brachysomus (L ockington, 1880) [CECUDGCP6380] 2 CD
FAMILIA POLYNEMIDAE

Polydactylus approximans Lay y Bennet, 1839 [CECUDGCP6430] 6 ABCD
Polydactylus opercularis (Gill, 1863) [CECUDGCP6440Q] 1 B

FAMILIA SCIAENIDAE
Menticirrhus elongatus (Guinther, 1864) [ CECUDGCP6680] 2 AC
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Menticirrhus panamensis (Steindachner, 1875) [CECUDGCP6690] 3 AB
Odonthoscion xanthops Gilbert, 1898 [CECUDGCP6730] 1 C
Ophioscion scierus (Jordan y Gilbert, 1881) [CECUDGCP6740) 4 AB
Ophioscion vermiculatus (Gunther, 1869) [CECUDGCP6770] 1 B
Umbrina dorsalis (Gill, 1862) [CECUDGCP6840] 4 ABC
Umbrina xanti Gill, 1862 [ CECUDGCP6850) 5 ABC
Umbrina roncador Jordan y Gilbert, 1881 CECUDGCP6860 2 ABC
FAMILIA MULLIDAE

Mulloidichthys dentatus (Gill,1863) [CECUDGCP6900J 9 ABC
FAMILIA CHAETODONTIDAE

Chaetodon humeralis Gunther, 1860 [ CECUDGCP6920] 1 A
Johnrandallia nigrirostris (Gill, 1863) [CECUDGCP6970) 1 D
FAMILIA POMACANTHIDAE

Holacanthus passer Va enciennes, 1846 [CECUDGCP7020] 1 D
FAMILIA KYPHOSIDAE

Kyphosus analogus (Gill, 1863) [CECUDGCP7080] 12 ABCD
Kyphosus elegans (Peters, 1869) [CECUDGCP7090) 12 ABCD
Sectator ocyurus (Jordan y Gilbert, 1881) [CECUDGCP7100] 7 ABCD
FAMILIA CIRRHITIDAE

Cirrhitus rivulatus Valenciennes, 1855 [CECUDGCP7200/]] 1 D
FAMILIA POMACENTRIDAE

Abudefduf troschelli (Gill, 1862) [CECUDGCP7280] 2 B
Microspathodon dorsalis (Gill, 1862) [CECUDGCP7320] 4 AD
FAMILIA LABRIDAE

Bodianus diplotaenia (Gill, 1862) [CECUDGCP7400Q] 4 ABD
Halichoeres notospilus Giinther, 1864 1 B
FAMILIA SCARIDAE

Scarus ghobban Forsskél, 1775 [CECUDGCP7590] 1 B
Scarus perrico Jordan y Gilbert, 1882 [ CECUDGCP7600] 1 D
Scarus rubroviolaceus Bleeker, 1847 [CECUDGCP761] 3 CD
FAMILIA URANOSCOPIDAE

Astroscopus zephyreus Gilbert y Starks, 1896 [ CECUDGCP7660Q] 1 B
FAMILIA EPHIPPIDAE

Chaetodipterus zonatus (Girard, 1858) [CECUDGCP8370] 3 B
FAMILIA ACANTHURIDAE

Acanthurus xanthopterus Valenciennes, 1835 [CECUDGCP8510Q] 5 ABCD
Prionurus punctatus Gill, 1862 [ CECUDGCP8520) 4 D
FAMILIA SPHYRAENIDAE

Sohyraena ensis Jordan y Gilbert, 1882 [CECUDGCP8S80] 1 A8
FAMILIA SCOMBRIDAE

Auxis rochei Risso, 1810 [CECUDGCP8760) 1 ABC
Auxis thazard Lacepede, 1800 [CECUDGCP8765) 1 AC
Euthynnus lineatus Kishinouye, 1920 [CECUDGCP8770] 2 BC
Katsuwonus pelamis (Linnaeus, 1758) [ CECUDGCP8820] 11 ABCD

Scomberomorus sierra Jordan y Starks, 1895 [CECUDGCP8810] 12 ABCD
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FAMILIA STROMATEIDAE
Peprilus snyderi Gilbert y Starks, 1904 [CECUDGCP8970] 1 A
Peprilus medius (Peters, 1869) 1 B

ORDEN PLEURONECTIFORMES
FAMILIA BOTHIDAE
Bothus leopardinus (Gunther, 1862) [CECUDGCP9050] 1 A

FAMILIA PARALICHTHYIDAE

Citharichthys gilberti Jenkinsy Evermann, 1889 [CECUDGCP9140] 4 ABC
Cyclopsetta panamensis (Steindachner, 1875) [CECUDGCP91 80] 3 ABC
Cyclopsetta querna (Jordan y Boilman, 1890) [CECUDGCP9190] 2 AC
Paralichthys woolmani Jordan y Williams (en Gilbert,1897) [CECUDGCP9250] 1 D
Syacium latifrons (Jordan y Gilbert, 1862) [CECUDGCP9260] 1 A
Syacium ovale (Guinther, 1864) [CECUDGCP9270] 1 A
FAMILIA ACHIRIDAE

Achirus scutum (Gunther, 1862) [CECUDGCP9330] 1 AC
Trinectes fonsecensis (Gunther, 1862) [CECUDGCP9350) 1 A
ORDEN TETRAODONTIFORMES

FAMILIA BALISTIDAE

Balistes polylepis Steindachner, 1876 [ CECUDGCP9560Q] 3 ABC
Sufflamen verres (Gilbert y Starks, 1904) [CECUDGCP9590) 2 CD
FAMILIA MONACANTHIDAE

Alutera monoceros (Linnaeus, 1758) [ CECUDGCP966] 1 C
FAMILIA DIODONTIDAE

Diodon holocanthus Linnaeus, 1758 [CECUDGCP9920] 1 C

Clave deredes. A = 7.62 cm (3.0 pulg); B =8.89 cm (3.5 pulg); C =10.16 cm (4.0 pulg); D = 11.43 cm (4.5 pulg), de luz de malla
Key for gillnets. A=7.62 cm (3.0in); B=8.89cm (35in); C=10.16 cm (4.0in); D = 11.43 cm (4.5 in), mesh size.
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