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Abstract: Bibliometry of collaboration and impact of the Revista de Biologia Tropical (Web of Science
2003-2012). The activity analysis of a scientific journal is relevant to know the evolution of its characteristics
over time. In this paper, results of a bibliometric study of the Revista de Biologia Tropical/International Journal
of Tropical Biology and Conservation (Costa Rica) are presented. The goal of this study was to describe the main
characteristics of its scientific production, and analyze its level of collaboration and its impact between the years
2003-2012. Data was derived from the Web of Science (Thomson-Reuters), and the relationship among authors
and coauthors, institutions and countries, and their links with the citations received were analyzed for that period.
Descriptive statistics about production (number of documents per year, institution and country), collaboration
(authorship index, collaboration among institutions and countries) and impact (IF, position in JCR and number
of citations received) were collected. Results showed that the journal has published 1 473 papers in this period,
in similar proportions English and Spanish. Mexico, Costa Rica, Venezuela and Colombia are the most common
countries of origin, with the Universidad of Costa Rica, Universidad Autonoma de Mexico and the University
of Puerto Rico as the most common leader institutions. Collaboration between authors, institutions and countries
has shown an increasing trend over the last decade. The co-author index was 3.07 per document, 63 % of publi-
cations included 2 or more institutions, and 22 % of the papers were product of international collaboration. The
most common collaboration link was between Costa Rica and the United States of America. The impact factor
has been oscillating during this last decade, reaching a maximum in 2012 (IF JCR = 0.553). Besides, 10 % of
the most cited papers concentrated half of the citations received by the journal, and have a very high number of
citations, compared with the journal mean. The main countries that cite the journal were USA, Brazil, Mexico,
Argentina and Costa Rica. Data showed an increasing collaboration between authors, institutions and countries,
and a direct relationship between the increase of this collaboration and the received impact. Rev. Biol. Trop. 64
(1): 147-156. Epub 2016 March 01.

Palabras clave: bibliometry, International Journal of Tropical Biology and Conservation, scientific collabora-
tion, Costa Rica, impact factor.

Costa Rica es, a pesar de su reducido
tamafio, uno de los paises mas productivos
de América Latina, alcanzando en la 0ltima
década la décima posicion en Latinoamérica
por produccion cientifica en la Web of Science
(Thomson-Reuters, 2014a) (WoS). La impor-
tancia de la actividad cientifica se evidencia
también en el niimero de investigadores que

trabajan en sus universidades y centros de
investigacion. Segun la RICYT, a este corres-
ponde a 2.9 en equivalente jornada completa
por cada 1000 integrantes de la poblacion
econdmicamente activa. Estas cifras lo ubican
en la primera posicion de América Latina, junto
a Argentina, y por encima de Brasil, Chile y
Meéxico (RICYT, 2014).
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Considerando las publicaciones cientificas
segun grandes areas tematicas, el pais presenta
una clara especializacion en Ciencias de la
Vida (40 % de su produccion). Dentro de este
campo destaca la categoria Biology con el 9
% de la produccion del pais en la WoS (Sanz-
Casado, De Filippo, & Marugan, 2014). Esta
especializacion esta intimamente vinculada a
condiciones geograficas y climatologicas que
hacen de Costa Rica uno de los paises con
mayor biodiversidad. Por esta razon, Costa
Rica se ha convertido en uno de los lideres
mundiales en la investigacion sobre conserva-
cion de la biodiversidad tropical y reconocida
en el mundo por su desarrollo en esta area.

Uno de los principales medios de difu-
sion para los resultados de la investigacion
en este campo ha sido la Revista de Biologia
Tropical, una publicacion de la Universidad
de Costa Rica (UCR) que se edita con perio-
dicidad trimestral, desde 1953. A partir de
su inclusion en WoS —en 1969— ha sido la
unica publicacion centroamericana indexada
en Science Citation Index (SCI) y una de las
pocas de Latinoamérica. Asi, en la categoria
Biology tinicamente se encuentran incluidas en
la version 2013 del Journal Citation Reports,
seis revistas de la region: Biocell de Argentina,
Biological Research de Chile, y las brasile-
nas: Bioscience Journal, Brazilian Archives of
Biology and Technology, Brazilian Journal of
Biology, y Brazilian Journal of Medical and
Biological Research.

Desde el punto de vista bibliométrico, el
interés por esta revista se ha evidenciado al ser
estudiada por diferentes autores (Monge-N4je-
ra & Diaz, 1988; Cortés & Nielsen-Muiioz,
2002; Monge-Najera & Nielsen-Muiloz, 2005;
Nielsen-Muiioz, Azofeifa-Mora, & Monge-
Najera, 2012). En este caso, se presentan las
caracteristicas de la produccion cientifica mas
reciente publicada en la revista (2003-2012). El
principal objetivo es profundizar en el estudio
de dos variables que consideramos centrales en
el proceso de produccion de conocimiento: la
colaboracion y la citacion. Numerosos autores
han mencionado la importancia creciente de
la colaboracion, especialmente entre paises

aunque con diferencias entre areas tematicas
y disciplinas (Beaver & Rosen, 1979a, 1979b;
Wagner-Débler, 2001; Wagner & Leydes-
dorff, 2005; Gazni, Sugimoto, & Didegah,
2012). También la relacidén entre colaboracion
e impacto ha sido detectada en estudios previos
(Bridgstock, 1991; van Raan, 1998; Persson,
Glinzel, & Dannell, 2004, Gazni et al., 2012)
aunque no se ha constatado en todos los cam-
pos. Por tanto, en este trabajo se analizan los
patrones de colaboracion e impacto de la Revis-
ta de Biologia Tropical para verificar si existe
alguna relacion entre ambas variables.

MATERIALES Y METODOS

Se ha realizado un estudio de la Revista
de Biologia Tropical durante el periodo 2003-
2012 con métodos bibliométricos tal como es
habitual para el analisis de la produccién de
una revista cientifica (Rios-Hilario & Travieso-
Rodriguez, 2013; Sanz-Velero, Tomas-Castera,
& Tomas-Gorriz, 2014).

Para ello, se ha utilizado la base de datos
Web of Science de Thomsom Reuters (consul-
ta realizada en marzo 2014). A pesar de las
limitaciones de esta fuente (Gomez-Caridad &
Bordons-Gangas, 1996) se ha utilizado porque
presenta la direccion de todos los autores y
esto permite realizar estudios de colaboracion.
Brinda, ademas, datos sobre el impacto de cada
documento. Las publicaciones se recogieron
con la estrategia “SO = Revista de Biologia
Tropical AND PY = 2003-2012” se identifico
toda la produccién del periodo analizado y se
consideraron todas las tipologias documentales
publicadas. Los registros fueron descargados
y se construy6 una base de datos relacional en
MySQL para el tratamiento de la informacion,
posteriormente fueron normalizados y se codi-
ficaron las direcciones de instituciones y paises.
Asi se obtuvieron los siguientes indicadores:

Producciéon: Numero de documentos
publicados por afio utilizando el recuento
total (Pravdic & Olluic-Vucovic, 1991) —tal y
como lo realiza la WoS—, su tipologia docu-
mental e idioma.
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Colaboracion: Se han analizado los datos
del campo address considerando las institu-
ciones y paises firmantes de las publicaciones.
En 45 documentos no se presentd informacion
sobre la filiacion institucional de los autores
por lo que se consulté el campo reprint address,
de donde se obtuvo la direccion de contacto
del autor principal y esta se anadid. Asi, se
han podido completar 12 registros quedando
otros 33 sin informacion. Los indicadores
obtenidos fueron: -indice de co-autoria (niime-
ro de firmas por documento), -colaboracion
institucional (numero de centros firmantes),
-colaboracion internacional (nimero de paises
por documento). La representacion grafica
de las redes de colaboracion internacional se
realizo con el programa de visualizacion Gephi
(0.8.2) utilizando el algoritmo Fruchterman y
Reingold (1991).

Impacto: Factor de Impacto (FI) de la
revista por afio —obtenido a través del JCR—,
citas recibidas por documento y afio, por-
centaje de documentos no citados, H-Index,
documentos mas citados; paises, instituciones
y revistas citantes.

RESULTADOS

Producciéon: Entre 2003 y 2012 se reco-
gieron 1473 publicaciones de la Revista de
Biologia Tropical en la WoS, y es el afio 2008
el de mayor numero de documentos (Fig. 1). En
cuanto al idioma, la revista publica proporcio-
nes similares de documentos en espaiiol (50 %)
y en inglés (49 %).

Al considerar la region de origen de los
autores, la mayoria corresponde a centros Lati-
noamericanos, concretamente 1 362 documen-
tos (75 %), seguidos de Norte América, con
229 documentos (12.7 %) y Europa, con 138
documentos (7.7 %). En cuanto a la distribu-
cion por paises, México es el que cuenta con
mayor nimero de publicaciones en la década
estudiada, seguido de Costa Rica con un por-
centaje muy similar, y Estados Unidos en tercer
lugar (Apéndice digital, Fig. 1).
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Fig. 1. Numero de documentos publicados por afio.
Fig. 1. Number of papers published per year.

Entre las instituciones mas productivas
destacan las universidades y los centros de
investigacion de América Latina. En este sen-
tido, la Universidad de Costa Rica aparece en
primera posiciéon con un 17 % de los docu-
mentos publicados. Le siguen la Universidad
Nacional Autéonoma de México, la Universidad
de Puerto Rico, y la Universidad de Oriente
de Venezuela. Las primeras instituciones que
aparecen en la lista, fuera de la region latinoa-
mericana, son de Estados Unidos (Florida State
University) y de Espaiia (Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas) (Apéndice digital,
Cuadro 1).

Colaboracion: Considerando la colabora-
cién entre autores en los diez afos analizados,
el promedio del indice de co-autoria de la
Revista de Biologia Tropical ha sido de 3.07
firmas por documento. Entre 2003 y 2012 estos
valores han aumentado de 2.43 a 3.46. Los
documentos de autoria inica han sido 223 (un
15 % del total en los 10 aflos) y han ido decre-
ciendo del 3% en 2003 al 0.95% en 2012. Se
han detectado documentos firmados hasta por
31 autores, aunque los mas numerosos han sido
los de tres firmas. En cuanto al numero de cen-
tros firmantes, en promedio el 37.45 % de los
documentos ha sido elaborado por una Unica
institucion (el 54 % en 2003 y el 31 % en 2012).
Los documentos firmados por dos instituciones
representan el 35.14 %, mientras que los de
tres instituciones alcanzaron el 17.16 %. Hay
un solo caso de 16 instituciones que firman una
publicacion, pero se trata de una colaboracion
aislada. Por otro lado, los documentos firmados
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Fig. 2. Red de colaboracion entre paises firmantes.
Fig. 2. Network collaboration between signatory countries.

por una institucion pertenecen principalmente a
centros de México (117 doc.) y Costa Rica (91
doc.), seguidos de Colombia (53 doc.), Vene-
zuela (50 doc.) y Estados Unidos (43 doc.). En
cuanto al namero de paises firmantes, un 78 %
de las publicaciones han sido realizadas por
investigadores de un unico pais, es decir, sin
colaboracion internacional. Estos porcentajes
han descendido del 84 % en 2003 al 80 % en
2012 (Apéndice digital, Fig. 2). Entre los docu-
mentos en colaboracion internacional, los mas
frecuentes son los realizados entre dos paises
(16.84 %). En el cuadro 1 se puede observar
el nimero de firmas, instituciones y paises por

documento y se destaca que en todos los casos
la colaboracion ha aumentado entre 2003 y
2012. (Cuadro 1).

Las relaciones de colaboracion entre pai-
ses se muestran en la figura 2. Los nodos
representan a cada pais que ha firmado alguna
publicacion durante el periodo de estudio y
las aristas muestran los vinculos entre ellos.
El tamafio de los nodos indica el niimero de
colaboradores de cada pais y con ello, el grado
de colaboracion. De ahi se puede destacar que
la mayor frecuencia de colaboracion (lineas
mas gruesas) se produce entre Costa Rica y
Estados Unidos, siendo México un colaborador
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CUADRO 1
Colaboracion entre autores, instituciones y paises

TABLE 1
Collaboration between authors, institutions and countries

Afio N doc Firmas Firmas/doc
2003 155 376 2.43
2004 139 389 2.80
2005 115 336 2.92
2006 165 428 2.59
2007 116 334 2.88
2008 219 756 3.45
2009 103 341 3.31
2010 145 474 327
2011 156 541 3.47
2012 160 553 3.46
Total 1 473 4528 3.07

Instituciones Inst/doc Pais Paises/doc
247 1.59 176 1.14
278 2.00 167 1.20
191 1.66 134 1.17
297 1.80 194 1.18
202 1.74 141 1.22
482 2.20 290 1.32
212 2.06 127 1.23
287 1.98 174 1.20
326 2.09 184 1.18
351 2.19 197 1.23

2 873 1.95 1784 1.21

habitual de estos dos paises. Aquellos nodos
que permanecen aislados (Malasia, Ghana,
Filipinas, India, Egipto, Turquia, Tailandia,
Bangladesh y China) corresponden a paises que
no han firmado documentos en colaboracion.
El grado medio de la red es de 5.3, siendo Esta-
dos Unidos, Colombia, Costa Rica y México
los paises con mayor grado (nodos de mayor
tamafo) (Fig. 2).

Impacto: Se han analizado los indicadores
relacionados con el FI de la Revista de Biologia
Tropical y su posicion en el JCR (Thomson
Reuters, 2014b). Dentro de la categoria Bio-
logy, la revista ha sufrido oscilaciones anuales
con un valor minimo de 0.199 (en 2008) y un
maximo de 0.553 (en 2012). Aunque siempre
ha permanecido en el cuarto cuartil, se ha
calculado la posiciéon normalizada en funcion
del total de revistas en su WoS category para
cada aflo; esto es el cociente entre la posicion
alcanzada sobre el total de revistas de esa
categoria. Asi, se observa que las mejores posi-
ciones han sido obtenidas en los afios 2003 y
2012, con los valores normalizados mas altos,
mientras que en 2008 ha tenido la posicion mas
baja (Cuadro 2).

Con respecto a las citas de los 1473 docu-
mentos analizados, se destaca que estos han
recibido 3101 citas desde el momento de su

publicacion hasta marzo 2014 (fecha de reco-
gida de los datos). Si bien el promedio ha sido
de 2.11 citas por documento, hay que recordar
que, al tratarse de valores acumulativos, los
mas antiguos son los que tienen mas posibi-
lidades de ser citados. Las publicaciones del
2008 son las que recibieron mayor nimero de
citas y esto coincide con que en esa fecha se
publicaron, excepcionalmente, 4 suplementos
(lo habitual son 2 suplementos anuales). El por-
centaje de documentos NO citados ha mostrado
un promedio del 37.7 % (Cuadro 3).

CUADRO 2
Factor de impacto y posicion en JCR

TABLE 2
Impact factor and position in JCR

Afio  Posicion ;I]Z:; Bl FI];?;T:;?)
2003 53/65 0.18 0.354 0.971
2004 58/64 0.09 0.220 1.105
2005 58/65 0.11 0.322 1.179
2006 60/65 0.08 0.217 1.138
2007 65/71 0.08 0.274 1.292
2008 71/72 0.01 0.199 1.383
2009 71/76 0.07 0.329 1.337
2010 73/86 0.15 0.435 1.339
2011 73/85 0.14 0.459 1.540
2012 68/83 0.18 0.553 1.458
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CUADRO 3
Citas recibidas por afno

TABLE 3
Citations per year

Doc

Afios  Citas  Citas/doc NO citados %

2003 520 3.35 40 25.81
2004 496 3.57 27 19.42
2005 406 3.53 22 19.13
2006 381 2.31 57 34.55
2007 297 2.56 27 23.28
2008 471 2.15 77 35.16
2009 149 1.45 38 36.89
2010 229 1.58 51 35.17
2011 115 0.74 85 54.49
2012 37 0.23 132 82.50
Total 3 101 2.11 556 37.75

El analisis de citas muestra que los princi-
pales paises citantes son: Estados Unidos (21
% de los documentos citantes), Brasil (18 %),
Meéxico (17 %), Argentina (7 %) y Costa Rica
(7 %). Las instituciones que mas han citado a la
Revista de Biologia Tropical fueron la Univer-
sidad Nacional Autonoma de México, la Uni-
versidad de Costa Rica, el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (Coni-
cet, Argentina), la Universidade de Sao Paulo
y el Instituto Politécnico Nacional de México.
En el Apéndice digital, Cuadro 2 se presentan
las principales revistas citantes entre las que
destaca la propia Revista de Biologia Tropical
(12%), seguida —aunque con un porcentaje
menor— de Zootaxa y PLOS One. (Apéndice
digital, Cuadro 2).

Al establecer la relacion entre la produc-
cion y la citacion se aprecia que la Revista de
Biologia Tropical cuenta con un H-Index de
16, es decir, que ha publicado 16 documentos
con al menos 16 citas. Por otra parte, cuando se
analiza el 10 % de los documentos mas citados
(147) se observa que ha recibido 1620 citas,
un 52 % de las citas de todos los documentos
publicados. Esto se traduce en un ratio de 11.02
citas por documento, con un maximo de 31
citas y un minimo de 7. Entre ellos, un 25 % ha
sido firmado por centros de Estados Unidos, un

22 % por instituciones de México y un 21% por
centros costarricenses. En estos documentos
el porcentaje de colaboracion internacional es
mayor que el del promedio de la revista (22 %)
(Cuadro 4).

DISCUSION

En lineas generales, se observa que en la
década analizada ha existido un nimero estable
de documentos por afio, predominando el tipo
“articulos”. Esta estabilidad refleja el interés
que tiene la revista en la comunidad cientifica,

CUADRO 4
Distribucion de la produccion y colaboracion
internacional en el 10 % de los documentos mas citados

TABLE 4
Production and distribution of international collaboration
in the 10% most cited papers

., Colaboracion

Pais Produccion Internacional

Ndoc % N doc %

Estados Unidos 37 2517 13 35.1
Meéxico 33 22.45 8 242
Costa Rica 31 21.09 9 29.0
Brasil 22 14.97 3 13.6
Argentina 9 6.12 4 444
Alemania 7 4.76 4 57.1
Venezuela 7 4.76 3 429

Colombia 5 3.40 0 0.0
Chile 4 2.72 2 50.0

India 4 2.72 0 0.0
Cuba 2 1.36 2 100.0
Guatemala 2 1.36 2 100.0
Nigeria 2 1.36 2 100.0
Panama 2 1.36 1 50.0
France 1 0.68 1 100.0
Jamaica 1 0.68 1 100.0
Japon 1 0.68 1 100.0

Pera 1 0.68 0 0.0
Espania 1 0.68 1 100.0
Suecia 1 0.68 1 100.0
Trinidad y Tobago 1 0.68 1 100.0

Turquia 1 0.68 0 0.0
Estados Asociados Antillas 1 0.68 1 100.0
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ya que asegura un flujo regular y constante de
manuscritos para su publicacion.

En cuanto al idioma, la mitad de los
documentos fueron publicados en espafiol,
tendencia que se ha mantenido constante desde
la creacion de la revista, tal como se muestra
en trabajos anteriores (Monge-N4jera & Diaz,
1998). El analisis de estas cifras puede resultar
interesante considerando que el inglés es la
lengua dominante en las revistas de ciencias
de la vida indexadas en bases de datos inter-
nacionales. En este sentido, estudios recientes
muestran que este idioma representa el 89 %
en SCI, el 72 % en Biosis y el 58 % en CAB
(Michan & Llorente-Bousquets, 2010). Esta
caracteristica lingiiistica de la produccion de
la Revista de Biologia Tropical estd muy vin-
culada con su tematica que resulta de interés
especialmente para investigadores de regiones
tropicales que, por lo general, son de habla his-
pana o lusofona -que suelen leer con facilidad
los textos en espafiol debido a las similitudes
idiomaticas— tal como mencionan Nielsen-
Muiioz et al. (2012).

Es quizd esta especializacion temadtica
—muy vinculada con determinadas regiones
geograficas - la que determina el dmbito de
influencia de la revista. El estudio de la afilia-
cion de los autores, en funcion de su centro de
adscripcion muestra una mayor contribucion
de paises latinoamericanos especialmente de
México, Costa Rica, Venezuela o Colombia.
La presencia destacada de Costa Rica se puede
explicar por diversos motivos: en primer lugar,
es el pais de origen de la revista que, al tratarse
de la tnica publicacién indizada en SCI, se
convierte en un 6rgano de difusion central para
los investigadores del campo. A esto se suma la
relevancia que el area tiene para el pais, ya que
biologia y ambiente son los puntos fuertes en
los que se ha especializado Costa Rica (Fernan-
dez, Sancho, Morillo, De Filippo, & Goémez,
2005). La importancia de la revista para los
investigadores costarricenses se evidencia tam-
bién al constatar que es la revista con mayor
produccion del pais y que concentra un 8 % de
los documentos publicados en todas las areas
del conocimiento (Sanz-Casado et al., 2014).

Es relevante mencionar también que esta pre-
sencia tan notoria de las publicaciones de Costa
Rica en la revista ha sido constante desde la
década del 50, como han mostrado estudios
previos en los que aparece como el pais mayo-
ritariamente predominante (Monge-Najera &
Diaz, 1998). Sin embargo, aunque en la actua-
lidad la revista siga presentando una importante
participacion de investigadores costarricenses,
la creciente presencia de autores extranjeros
puede considerarse como un signo de apertura
y reconocimiento por parte de la comunidad
internacional. En este sentido, la inclusion de
autores de instituciones de otros paises contri-
buira a aumentar el nimero de citaciones que
reciba la revista de otras fuentes, con lo que
disminuiria su porcentaje de autocitacion.

En cuanto a las instituciones, la Univer-
sidad de Costa Rica ha sido la mas destacada
pues concentra un 17 % de los documentos
publicados en la revista en la década analiza-
da. Ademas de ser el organismo editor, la alta
participacion de la UCR puede explicarse por
tratarse de la institucion mas visible internacio-
nalmente con una produccion que alcanza el 50
% de los documentos del pais en SCI (Lomonte
& Ainsworth, 2002; Sanz-Casado et al., 2014).
Asimismo, dentro de la universidad, existen
centros punteros en investigacion como el
Centro de Investigacion en Biologia Celular y
Molecular (CIBCM), la Escuela de Biologia y
el Centro de Investigacion en Ciencias del Mar
y Limnologia (CIMAR) —todos especializados
en diversas areas de la Biologia— que son tam-
bién los que cuentan con mayor financiacion
para proyectos de investigacion (Arellano &
Jensen, 2006) y estan entre los mas productivos
de la Revista de Biologia Tropical (Nielsen-
Muiioz et al., 2012).

Uno de los puntos centrales del presente
estudio ha sido el analisis de la colaboracion
entre los autores. Los resultados muestran que
el indice de co-autoria se ha incrementado
pasando de 2.43 autores por documento en 2003
a3.07 en 2012. Este crecimiento es producto de
la reduccion del numero de articulos de autoria
unica que ha ido decreciendo en la década
estudiada y representa en todo el periodo un

Rev. Biol. Trop. (Int. J. Trop. Biol. ISSN-0034-7744) Vol. 64 (1): 147-156, March 2016 153



15 % de la produccion total; estas cifras son
inferiores a las presentadas unos afios antes
por estudios como el de Nielsen-Muiloz et al.
(2012), el cual mostraba un 22.6 %. La colabo-
racion entre instituciones ha sido de un 62.5%,
es decir, que casi dos tercios de la produccion
ha sido firmada por autores pertenecientes a
mas de un centro. A pesar de la importancia
creciente que actualmente tiene la colaboracion
cientifica entre autores e instituciones (Gazni et
al., 2012), en este trabajo se ha observado que
las publicaciones en colaboracion internacional
tienen una baja presencia en la revista. Aunque
un 77 % de los documentos han sido firmados
por centros extranjeros, Unicamente un 22 %
de las publicaciones tuvieron la firma de mas
de un pais, dentro de las cuales, los vinculos
mas relevantes son los que se establecen entre
centros de Costa Rica y Estados Unidos.

El impacto de la revista se ha analizado a
través de su FI recogido en el JCR-SCI para la
disciplina Biology. Como se pudo apreciar, los
valores han ido en aumento logrando su maxi-
mo nivel en 2012. A pesar de este incremento,
su posicion es inferior a la mediana de la disci-
plina y ha permanecido hasta 2013 en el cuarto
cuartil. Si bien estas posiciones resultan muy
bajas, hay que considerar que dicha categoria
solo incluye 7 revistas de Latinoamérica; 5 de
ellas en el tltimo cuartil y otras dos en el terce-
ro. Esto muestra que, ya sea por las tematicas
o el idioma, las revistas de la region estan lejos
de ser punteras de su disciplina en términos de
citacion, lo cual se ha comentado en estudios
previos sobre la produccion iberoamericana
(Rodriguez-Yunta, 2010).

En la década analizada, la Revista de Bio-
logia Tropical ha recibido en promedio 2.11
citas por documento y cuenta con un 37.7 % de
documentos no citados. Aunque es complejo
realizar comparaciones de citacion debido a la
rapidez con que varian estos valores, para el
mismo periodo se han detectado 6.36 citas/doc
en la produccion de la UCR en la categoria de
Biology (Sanz-Casado et al., 2014). Esto podia
mostrar que se trata de comunidades diferen-
tes de investigadores: una cuyos habitos de
investigacion estan vinculados con tematicas

mas internacionales, asi como con una mayor
colaboracion cientifica y otra comunidad mas
volcada hacia temas de investigacion de interés
regional y con menor colaboracion cientifica,
que es la que utilizaria la revista para divulgar
sus resultados.

También se ha detectado que los docu-
mentos mas citados tienen un porcentaje de
colaboracion internacional mayor que el pro-
medio de publicaciones de la revista. Esto esta
en concordancia con los resultados obtenidos
en otros estudios bibliométricos en los que se
ha comprobado que la colaboracién interna-
cional contribuye al aumento de la visibilidad
(Bridgstock, 1991; Persson et al, 2004; Adams,
Black, Clemmons, & Stephan, 2005) y por
ende, a la citacion. Por ultimo, el analisis de
consumo de la revista muestra que es la propia
revista la que cita mas sus articulos, mientras
que si se consideran los paises de las institucio-
nes citantes destaca Estados Unidos, seguido
de Brasil, México y Argentina. A pesar de las
limitaciones de este estudio, de obtener citas
unicamente de la WoS (sin duda muchas otras
se recogerian a través de revistas no indexadas
en esta base de datos), esto pone de manifies-
to que la Revista de Biologia Tropical es un
importante medio para investigadores de otros
paises, y que este uso y visibilidad de la revista,
sin duda se incrementaria con la participacion
de un nimero mayor de autores extranjeros.

RESUMEN

El estudio de la actividad de una revista resulta
esencial para conocer la evolucion de sus caracteristicas a
lo largo del tiempo. En este trabajo se realiza un analisis
bibliométrico de la Revista de Biologia Tropical, utilizando
como fuente la base de datos Web of Science (Thomson-
Reuters), entre los afos 2003-2012. El objetivo del trabajo
es describir las principales caracteristicas de la produccion
de la revista y analizar el desarrollo de la colaboracion
y el impacto en la ultima década. Se estudia la colabora-
cion entre autores, instituciones y paises y su vinculacion
con las citas recibidas. Se han obtenido indicadores de
produccion (niimero de documentos por afio, institucion
y pais), colaboracion (indice de co-autoria, colaboracion
entre centros y paises) e impacto (factor de impacto, posi-
cion en el Journal Citation Report, citas recibidas). Los
resultados muestran que en el periodo estudiado la revista
ha publicado 1 473 articulos. Predominan los documentos
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en inglés y espafiol —por partes iguales— y los principales
paises de procedencia son México, Costa Rica, Venezuela
y Colombia. La Universidad de Costa Rica es la institucion
que produce la mayor parte de los articulos, con un 17 %
de los documentos, seguida de la Universidad Autonoma de
México y la Universidad de Puerto Rico. Se evidencia que
la colaboracion entre autores, instituciones y paises ha cre-
cido constantemente en la ltima década. El indice de co-
autoria ha sido de 3.07 autores por documento. Un 63 % de
las publicaciones se han realizado en colaboracion entre 2 o
mas instituciones y un 22 % en colaboracion internacional.
Las relaciones de colaboracion mas frecuentes se producen
entre Costa Rica y Estados Unidos. En cuanto al impacto
de la revista, dentro de la categoria Biology el factor de
impacto ha tenido oscilaciones, alcanzando su maximo
valor en 2012 (FI JCR = 0.553). Se ha detectado que el
10 % de los documentos mas citados concentra la mitad
de las citas recibidas por la revista y tienen un porcentaje
de colaboracién internacional muy superior a la media de
la revista. Los principales paises usuarios fueron Estados
Unidos, Brasil, México, Argentina y Costa Rica, de quie-
nes proviene la mayor citacion de la revista. Los datos
muestran una tendencia creciente a la colaboracion entre
autores, instituciones y paises y una relacion directa entre
el incremento de esta colaboracion y el impacto recibido.

Palabras clave: bibliometria, Revista de Biologia Tropi-
cal, colaboracion cientifica, factor de impacto, Costa Rica.
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