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AbStract: The pbylogeny of the species groups of Franldiniella and the position of Exophtalmothirps and 
Bolbothrips are discussed with reference to recent literature and analysis with the cladistic software PAUP 3.0 
in its heuristic option, the matrix has 24 taxa and 25 cbaracteristics for each; 1) the intonsa group is nOl a well 
defined taxon and may include groups of species, but there are no good morphological traits fot its recognition, 
2) the pulchella and cephaUca groups are consistent monophyletic groups of species, 3) the minuta group is 
rnonophyletic with a few roorphological constraints, 4) Exophtalmothrips and Bolbothíips seem to he 
segregated, and notsynonymous of Franlcliniella. 
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Thysanoptera presenta un sinnúmero de 
homoplasias (Gauld y Mound 1982, Mound 
1994) que enturbi� el análisis fllogenético del 
grupo. Algunos investigadores han intentado 
presentar análisis cladistas que permitan enten­
der las relaciones evolutiv� entre los táxones 
de este grupo (Mound el al. 1980. Johansen 
1986, 1987, Marullo y Mound 1994). Estos 
cladogramas presentan un bajo índice de con­
sistencia 9 no es indicado por los autores. en 
cuyo caso estos intentos son tan solo � ayuda 
al dar una idea, de las posibles relaciones filo­
genéticas entre los diferentes táxones estudia­
dos, pero una probabilidad de factibilidad de la 
hipótesis filogenética planteada. . 

Dentro de Thripidae no está claro el pano­
rama en cuanto a la definición de géneros y es­
pecies, 10 que complica el panorama al efectuar 
análisis filogenéticos. Existen muchos géneros 

monotípicos de los cuales se duda. y �bus co­
mo Sericothripini que al parecer no muestran 
apomorffas que l� justifiquen como un agrupa­
miento natural (palmer y Mound 1985). 

Gl1IpCIS de e$pedes: Aunque el género 
_ Frankliniella p�ciera guardar cierta consis­
tencia en cuanto a las características que 10 de­
�n, también se han hallado variaciones mor­
fológicas que han conducido a la descripción 
de nuevas especies que inclusive se han ubica­
do dentro de otrQ$ géneros. 

Tal es el caso de lsochaelothrips bertelsi 
- De Sanlis, 1967 la cpa}- fue reubicllda como 
Frankliniella bertelsi (De Santis), esta nueva 
combinación fue propuesta por Sakimura y 
O'Neill (1979) ya que cúatro especies del gru­
po minuta estaban erróneamente identificadas 
como Isochaetothrips. 
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Un primer intento por separar estos grupos 
morfológicos dentro de Frankliniella lo propo­
ne Hood (1925) que divide al género en cuatro 
grupos de especies: grupo tritici, grupo cepha­
lica, grupo intonsa y grupo minuta. Moulton 
(1948) intenta un nuevo ordenamiento combi­
nando los grupos tritici y cephalica y subdivi­
diendo al grupo intonsa. La clasificación inter­
na del género Frankliniella queda como sigue: 
(a) grupo minuta, definido por la reducción de 
las setas io iii las cuales deben medir menos de 
28 micrómetros de longitud; (b) grupo intonsa, 
el cual es definido por la ausencia de engrosa­
miento en el pedicelo del segmento iii de la an­
tena, sin embargo estima la existencia de tres 
series dentro de este grupo la serie intonsa, la 
serie insularis y la serie tenuicornis las cuales 
fueron separadas por la forma de la cabeza; (c) 
grupo tritici-cephalica el cual se caracteriza por 
la presencia de un engrosamiento en el pedice­
lo del segmento iii de la antena, igualmente dis­
tingue dos series dentro de este grupo la serie 
tritici y la serie cephalica las cuales son separa­
das por la forma del segmento ii de la antena. 

Sakimura (1986) divide al género Franklí­
niella en tres grupos (a) grupo minuta del cual 
solo estima la reducción de las setas io iii; (b) 
grupo intonsa con el pedicelo simple, este au­
tor no estima división dentro de este grupo; (c) 
grupo tritici con el pedicelo dilatado de alguna 
manera y establece el sub grupo tritici con el 
pedicelo en forma de hongo, el subgrupo cu­
bensis con pedicelo anillado, el sub grupo cep­
halica con el pedicelo en forma de copa o pla­
tillo y el subgrupo miscellaneous con formas 
específicas del pedicelo 

Sakimura y O'Neill (1979) revisan el gru­
po minuta y lo redefinen, pero siguen estable­
ciendo como característica distintiva del grupo 
la reducción de las setas io iii en no más de 28 
micrómetros, siendo esta una característica ar­
bitraria como estos autores lo señalan. 

Retana y Mound (1994) describen seis 
nuevas especies para el grupo minuta y utilizan 

otro criterio para la definición del grupo que es 
la proporción entre la longitud de las setas io iii 
contra la longitud de los ocelos posteriores, si 
este cociente es menor a 2 y se mantiene entre 
1.2 a 1.5 (por lo general) las especies pertene­
cen al grupo minuta. Este criterio reubica a las 
especies diversa (grupo tritici-cephalica según 
Moulton 1948) y bagnalliana (grupo intonsa 
según Moulton 1948) dentro del grupo minuta. 
De la misma manera Sakimura y O'Neill 
(1979) excluyeron del grupo a las especies 
adadusta, hawkworthi, inutilis y maculipes. 

Esto mismo cuestiona a muchas especies 
en otros grupos que presentan variaciones que 
para el taxónomo pueden ser insignificantes, o 
en otros casos se les da mayor importancia de 
la debida. 

En este trabajo se presentan los resultados 
del análisis filogenético utilizando especies que 
representen variaciones morfológicas dentro de 
los grupos establecidos convencionalmente. 

Se utilizaron las siguientes especies, per­
tenecientes a los diferentes segregados morfo­
lógicos que se pueden determinar dentro de 
Frankliniella. 

Grupo Intonsa (Moultou 1948): F. fulvi­
pennis Moulton (grupo Exophtalmica según 
Johansen 1996), F. intonsa Trybom, F. insula­
rís Franklin, F. hemerocallis Crawford, F. or­
landoi Retana, F. pulchella Hood, F. regina 
Hood y F. tenuicornis Uzel. 

Grupo tritici-Cephalica (Moulton 1948): 
F. borinquen Hood, F. cephalica Crawford, F. 
parvula Hood y F. tritici Fitch. 

Grupo Minuta: F. bertelsi (De Santis), F. 
curta Hood, F. diversa Hood, F. hansoni Reta­
na & Mound, F. jamaicensis Sakimura & 
O'Neill, F. kiesteri Retana & Mound, F. mage­
llaníca Sakimura & O'Neill, F. marinae Reta­
na, F. minuta (Moulton), F. tympanona Hood y 
Fr.vargasi Retana &Mound. 
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Se utilizaron también las características 
del género Exophtalmothrips Moulton, 1933 
(=Frankliniella Mound y Marullo 1996); parti­
culannente de la especie E. moultoni. Esto de­
bido a que las características que justifican la 
existencia de este taxon se repiten dentro de al­
gunas especies de Frankliniella como F. fulvi­
pennis y F. ameliae. 

·CaracteríSticasdelaantena(catacterís� . 

ticas 9 a 18 de la matriz de datos): Segmen­
tos de la antena: algunos géneros emparenta­
dos como casi todas las especies de 
Frankliniella presentan ocho segmentos en la 
antena, Sakimura y O'Neill (1979) describen 
una especie única con siete segmentos en la an­
tena (F. jamaicensis) lo que se ha considerado 
como una autoapomorfía de la especie. Mound 
y Marullo (1996) consideran a la especies 
Frankliniella georgiensis Beshear y Frankli­
niella aztecus (Crawford) (antes Bolbothrips 
aztecus) como parte de las especies con siete 
segmentos antenales. 

La especie aztecus presenta una serie. de 
plesiomorfías que evitan ubicarlo con claridad 
dentro del género Frankliniellasin enturbiar la 
definición del mismo, por esta razón se polari­
zó la característica como 0= .siete segmentos, 
1= ocho segmentos y 2= reversión a. siete seg­
mentos. 

Segmento II de la antena: como en la ma­
yoría de las especies de los géneros emparen­
tados con Frankliniella el segmento ii de la an­
tena se muestra. en forma normal cilíndrico y 
habitualmente subigual en·tamaño a los demás 
segmentos de la antena. Existen unas cuantas 
especies que evidencian cambios morfológicos 
en este segmento de la antena. F. cephalica 

presenta el segmento ii de la antena asimétrico, 
teniendo proyecciones anteriores de las cuales 
parten dos setas (Moulton 1948, Retana 1992). 
F. diversa por su parte presenta la parte media 
del segmento ii de la antena engrosado, mien­
tras que F. kiesteri y F. tenuicomis presentan la 
base del segmento adelgasada. Como no es 
clara la secuencia evolutiva de estas modifica-

ciones cada una de. ellas se tomó como apo­
morfía de sU.grupo específico. 

Segmento III de la antena: en ninguna de 
las especies descritas para el género Frankli­

niella en el grupo minuta se halla el segmento 
III de la antena con una obvia modificación 
(Retana en prensa) que le confiere cierta asi­
metría. Esta característica es .única de la espe-

-ere RmarinaeRetana; pode>-que.ge hatoma­
do como autoapome>rfía de la misma. 

Pedicelo del segmento III de la antena: es­
ta es una estructura de valor taxonómiC() que se 
ha utilizado para separar especies y grupos de 
especies. Este pedicelo puede mostrarse sim­
ple, es decir sin ninguna modificación, puede 
ser anillado (F. cubensis, F. diversa, F. tritici) e> 
elongado (F. parvula) estas modificaciones 
constituyen características me>rfológicas im­
portantes, pero no es posible establecer la se­
cuencia evolutiva de estas modificacie>nes, por 
lo que se han tomado como apomorfías de ca­
da une> de los grupos de especies. 

Collar del segmento III de la antena: la es­
tructura designada de esta forma por primera 
vez por Retana (1992) tiene una particular im­
portancia taxonómica en el grupo de especies 
cephalica y pulchella, en los cuales las modifi­
caciones. se· han tomado como apomorfías de 
cada uno de los grupos sin intentar establecer 
una secuencia evolutiva entre las diferentes 
modificaciones exhibidas. Se ha considerade> 
la presencia de esta estructura come> condición 
apormórfica. 

Características de la cápsula cefálica (3 
y 24 de la matriz de datos): Proyección inte­
rocular de la cabeza: esta modificación de la 
parte fmntal de la cabeza se observa solo en el 
grupo de especies tenuicomis que se hallan en 
zacates. La presencia de esta modificación se 
ha tomado como una apomorfía del grupo de 
especies en cuestión. 

Setas interocelares III: la posición de estas 
setas ha servido como característica taxonómi-
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ca. Pero aún más importante resulta su reduc­
ción, lo que se ha tomado como una caracterís­
tica apomórfica. 

Ojos (característica 1 de la matriz): Omati­
dios: los omatidios de los ojos en el género 
Frankliniella son uniformes en tamaño como 
sucede también en los ojos de especies de géne­
ros cercanos y en general de casi todos los th­
rips. Sin embargo hay un grupo de especies que 
presenta ciertos omatidios de mayor tamaño tal 
es el caso de F. fulvipennis y F. ameliae; esta 
característica fue de primordial importancia pa­
ra Moulton (1933) cuando separó con ella al 
género Exophtalmothrips, misma que Mound y 
Marullo (1996) no utilizan para separar estos 
dos géneros. Esta característica se ha tomado 
como una apomorfía del grupo de especies. 

Tórax (características 2, 4, 6·8, 23 de la 
matriz): Setas anteroangulares (aa): en este 
caso es difícil establecer si la presencia de las 
setas aa desarrolladas es un caracter apomórfi­
co ya que es distintivo del género Franklinie­
lla y esta característica la comparte con otros 
géneros. Algunas especies presentan reducción 
de estas setas, por lo que se han tomado esta re­
ducción como la característica apomórfica. 

Setas anteromarginales (aro): otra carac­
terística utilizada en la descripción del género 
son las setas am de las cuales se puden distin­
guir las am menores (amm) y las anteromargi­
nales mayores (amM), designadas así por Re­
tana y Mound (1994). En la mayoría de los 
casos las setas amM están evidentemente más 
desarrolladas que las amm, sin embargo esta 
diferencia no es apreciable en la especie F. cur­
ta, por lo que se ha tomado como una autoapo­
morfía de la misma. 

Setas posteroangulares (pa): otra carac­
terística utilizada por Karny para definir el gé­
nero es la presencia de setas posteroangulares 
bien desarrolladas. Sakimura y O'Neill (1979) 

incluyen a lsochaetothrips bertelsi como F. 
bertelsi, esta especie presenta reducción de las 
setas pa, siendo la única del género con esta 

característica, razón por la cual se ha tomado 
como caracter apomórfico de la especie. 

Setas posteromarginales 1 (prni): al redefi­
nir el género Sakimura y O'Neill (1979) desta­
can la presencia de cinco pares de setas poste­
romarginales de las cuales la prni es más 
pequeña que la pmii habitualmente. Sin embar­
go en el subgrupo de especies pulchella la pmi 
está ausente por lo que se ha considerado como 
una apomorfía del grupo. 

Sensilas campaniformes (metanoto): es­
te caracter está presente casi en todas las espe­
cies del género Frankliniella, sin embargo al­
gunas especies como F. minuta, F. 
hemerocallis y F. tympanona carecen de estas 
estructuras, razón por la que se tomó un carac­
ter derivado. 

Setas del metan oto: se presentan dos pares 
de setas en este esclerito. Mound y Palmer 
(1981) establecen que la condición apomórfica 
es que el segundo par de setas (par interno) se 
halle al igual que el par externo en el borde an­
terior del esclerito, mientras que determinan 
como plesiomorfía la posición media del par 
segundo de setas del metanoto. La condición 
plesiomórfica se halla con claridad en la espe­
cie aztecus, a diferencia de todas las demás es­
pecies del género Frankliniella. 

Abdomen (características 5,19,20-22 de 
la matriz): Peine en el VIII tergito (20-22): es­
te caracter ha sido de gran uso en la diferencia­
ción de especies dentro del género Franklinie­
!la. Pocas especies carecen de esta estructura (F. 
sandovalencis Retana), otras la presentan inte­
rrumpida o con una reducción que hace parecer 
que hay ausencia de la estructura (F. insularis, F. 
orlandoi) y otras la presentan con una reducción 
en el tamaño de los dientes y en la apariencia 
general de la estructura como es el caso de F. te­
nuicornis por lo que cada uno de estos tres esta­
dos ha sido considerado por aparte como apo­
morfía propia de su grupo de especies, ya que 
no es posible establecer una secuencia evolutiva 
entre las variantes presentadas por la estructura. 
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Se ha tomado como plesiomorfía la condición 
irregular y mal definida de esta cracterística pa­
ra la especie aztecus. 

Glándulas estemales en la hembra: tres 
especies de Sur América presentan glándulas 
en el esternito abdominal iii (F. magellanica, F. 
tympanona y F. valdiviana). Estas glándulas 
cuando están presentes se hallan en los ma­
chos, eSIÍluy raro encOrttrathembras con. esta 
característica, por lo que se ha considerado co­
mo una apomorfía del.grupo de especies. 

Reticulación caudal: en material observa­
do del Museo Británico de Historia Natural se 
determinó que el grupo de especies de gran ta­
maño descritas para el género, son. en su mayo­
ría de Sur América y presentan los últimos seg­
mentos del abdomen con una esculturación 
reticular muy tenue que no es evidente en otras 
especies por lo que se tomó como una apomor­
fía para este grupo de especies. 

Metodología: Para el.presente análisis se 
utilizó el programa PAUP 3.0 alimentado con 
una matriz de 25 taxones y 24 características 
(Cuadro 1). 

El análisis heurístico dio como resultado 
un total de más de 50 árboles. posibles, esto in­
dica que a pesar de la cuidadosa elección de las 
características no definen con claridad los gru­
pos ya que permiten una serie· de arreglos de 
igual parsimonia. 

El principal estadístico es el c.i.=0.933, 
que indica que a pesar de los problemas de ho­
rnoplasias y posibles arreglos similares en par­
simonia de los datos la hipótesis planteada em­
pieza a arrojar luz sobre las posibles relaciones 
evolutivas dentro de las especies de Frankli­
niella. El índice de homoplasias es de 0.067, 
que indica un bajo porcentaje de homoplasias 
en el arreglo filo genético obtenido con estas 
características en sus respectivos estados. 

Con el fin de presentar un solo arreglo fi­
logenético se evaluó el árbol consenso para lo 

CUADRO 1 

Matriz de características presentadas por 

los táxones analizados 

2425 

azteeus 

intonsa 

insulatis 

hemerocallis 

regina 

tenuicomis 

tritici 

parvula 

fulvipennis 

Exophtalmothrips spp. 
pulchella 

orlandoi 

cephaliea 

borinquen 

minuta 

hansoni 

curta 

bertelsi 

jamaieensis 

magellanica 

marinae 

diversa 

kiesteri 

tympanona 

vargasi 

ote! at ttAAAAf\AAAAAaaaate 

000000000000000000000000 
00000000100000000000001 ? 
000000001000000000001011 

010000001000000000000011 

0000 1 0001 0000000000000 11 

001000001001000000000111 

000000001000010000000011 

000000001000001000000011 

100000001000000000000010 

100000001000000000000010 

000100001000000 1 00000011 

000100001000000100010011 

000000001000100010010011 

000000001000100010000011 

00000010 11 000000000000 12 

010000101100000000000012 

0000001111000000000000 12 

000001101100000000000012 

000000 102100000000000012 

00000o 1 011 000000001 00012 

000000101100000001000012 

000000101110QI0oooooo012 

000000001101000000000012 

01000000 11 000000001 00012 

0000000011000000000000 12 

(0)= estado plesiomórfico, (1) y (2)= estados apomórficos 
0= características del ojo, t= características torácicas, c= 
características de la cápsula cefálica, a= características ab­
dominales, A= características de la antena. 

que se escogi6 la opción de la Regla de Mayor 
Consenso (Fig. 1) que presenta el arreglo más 
probable. Se utilizó como grupo externo un an­
cestro hipotético, para evitar los problemas de 
definición genérica de los grupos más cercanos, 
los cuales no solo resultan ser en su mayoría 
monotípicos, sino que también presentan dudo­

. 
sas relaciones con el género Frankliniellaque 
pueden deberse a paralelismos y convergencias. 

Por otra parte se justifica el haber incluido 
aquí a las especies del género Exophtalmoth­
rips y Bolbothrips · debido a que recientemente 
fueron sinonimizados con el género en estudio. 
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_________ aztecus 

fu/vipennis 

Exophta/mothrips 

r---------- ;nfonsa 

insularis 

hemerocallis 

1-______ regina 

tenuicornis 

1-______ tritici 

1------- parvula 

pu/chelfa 

orlandoi 

cephalica 

borinquen 

..._----- kiesteri 

1-_____ vargasi 

...----- f)'mpanona 

minuta 

hansoni 

curta 

berrels; 

jamaicensis 

magellanica 

marinae 

diversa 

Fig. l. Hipótesis filogenética para Jos grupos de especies 
del género Franldiniella Karny, 1910. (c.i.=0.933). 

Análisis filogenético: El análisis efectua­
do muestra que el Grupo [ntonsa (Moulton 
1948) no es una realidad biológica y que exis­
te una politomía de difícil interpretación bioló­
gica constituida por los sub grupos insularis 
(una especie), hemerocallis (una especie), regi­
na (varias especies), tenuicomis (varias espe­
cies), tritici (varias especies), parvula (una es­
pecie) y por los grupos monofiléticos 
pulchella-orlandoi y cephalica-borinquen, sin 
embargo desde un punto de vista práctico es 
difícil establecer trazas morfológicas que sepa­
ren estos grupos con claridad por lo que es me­
jor mantener al grupo intonsa desde el punto de 
vista de la calsificación, hasta que no se pre­
senten mejores estudios al respecto que aclaren 
esta politomía. 

La serie tritici ubicada por Moulton 
(1948) dentro del grupo cephalica, aparece em­
parentada con las especies ubicadas por este 
mismo autor en el grupo intonsa y lejana del 
gt:Upo cephalica. Esto mismo se repite con la 
especie parvula. 

Las especies F. pulchella y F. orlandoi for­
man un grupo monofilético bastante consisten­
te en cuanto a variación morfológica por lo que 
se mantienen separadas en un grupo particular, 
en vez de mantenerlas dentro del grupo inton­
sa (Moulton 1948) ya que este agrupamiento 
solo conduce a empañar la visión general del 
género Frankliniella . 

Las especies F. cephalica y F. borinquen 
(como ejemplo de las diferentes morfologías 
dentro del grupo cephalica) forman un grupo 
monofilético bien definido con variaciones 
morfológicas que no afectan la consistencia 
del mismo, por lo que se justifica mantener al 
grupo cephalica, pero no se justifica unir este 
grupo de especies con las del grupo tritici

. 
co­

mo lo postula Moulton (1948) ya que SI se 
acepta esta posición se estaría aceptando la pa­
rafilia del grupo cephalica. 

Al parecer el criterio de Hood (1925) es el 
correcto al separar al grupo tritici y cephalica, 
pero no concuerda con el agrupamiento postu­
lado por Sakimura (1986) ya que la especie cu­
bensis queda ubicada dentro del grupo tritici, 
pero no dentro de la serie cephalica como lo 
propone Moulton (1948). 

Siguiendo el ordenamiento filogenético 
obtenido las especies tritici y parvula apare­
cen alejadas de las especies que constituyen 
el grupo cephalica, razón por lo que mantener 
a estas especies dentro del grupo tritici-cep­
halica, como lo postula Moulton (1948), no 
coincide con los resultados filogenéticos ob­
tenidos aquí. Estos grupos de especies es me­
jor mantenerlos dentro del grupo intonsa ya 
que manifiestan afinidad con estas especies. 
De esta manera la clasificación de los grupos 
de especies dentro de Frankliniella está acor-
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de con la filogenia que exhiben los grupos de 
especies. 

La especie fulvipennis al igual que ame­
liae muestran características morfológicas si­
milares a las de otras especies de Frankliniella, 
con excepción de ciertos omatidios más desa­
rrollados en estas especies. Esta característica 
fue utilizada por Moulton (1933) para separar 
al género Exophtalmothrips que cuenta con 
tres especies descritas E. longipennis, E. moul­
toni y E. chiapensis, de las cuales la última fue 
recientemente sinonimizada con fulvipennis 
(Mound y Marullo 1996). Este género no pre­
senta por 10 demás ninguna variación con las 
características descritas para Frankliniella por 
Sakimura y O'Neill (1979), Retana (1992) y 
Mound y Nakahara (1992) por lo que constitu­
ye un sinónimo del género Frankliniella, den­
tro del más estricto criterio taxonómico como 
lo postula Mound y Marullo (1996). Esto im­
plica que se le da igual valor taxonómico al de­
sarrollo de los omatidios que a la presencia de 
las setas aa o ioIII, 10 cual resulta ser un error 
grave desde el punto de vista filogenético. 

Si se túma en cuenta la modificación de 
los omatidios se tiene que es un carácter apo­
mórfico para un pequeño grupo de especies 
(longipennis, moultoni, fulvipennis, ameliae y 
19 especies que están en descripción (Johansen 
y Mojica 1996». 

Estudios en otros grupos de insectos han de­
terminado que habitualmente cuando existen di­
ferencias de tamaño en los omatidios es porque 
estos presentan diferentes funciones dentro del 
ojo, esto se ve ilustrado en algunos Ephemerop­
tera, Coleoptera e Hymenoptera (Chapman 
1971), y esta diferencia de función habitualmen­
te está asociada a comportamientos particulares. 
Esto es evidencia suficiente de que este grupo de 
especies está sólidamente unido por caracteres 
de peso, que lo conforman como un grupo mo­
nofilético y como un linaje separado del género 
Frankliniella, lo que parece justificar desde un 
punto de vista filogenético la posición de Moul­
ton (1933) y no la de Mound y Marullo (1996). 

La especie fulvipennis que representa a los 
Frankliniella con omatidios de gran tamaño for­
ma un grupo monofilético muy consistente con 
las especies del género Exophtalmothrips, por 
10 que parece necesario que se mantengan en un 
grupo único y no en géneros separados, razón 
por la cual se considera necesario resucitar al 
género Exophtalmothrips (Retan a en prep.). 

El grupo de especies minuta parece estar 
bien consolidado como un grupo monofilético, 
sin embargo se distinguen dos subgrupos que 
se manifiestan como linajes separados pero 
dentro del grupo de especies minuta. Las espe­
cies con características similares a las exhibi­
das por las especies hansoni, minuta, curta, 
bertelsi, jamaicensis, magellanica, marinae y 
diversa conforman el grupo minuta sensu es­
tricto, el cual se presenta politómico, en este 
grupo se presenta reducción de las setas io III 
y de las setas anteroangulares. 

La especie tympanona es el adelfotaxon 
del grupo minuta mientras que las especies 
vargasi y kiesteri, son cercanas al grupo minu­
ta sensu estricto pero constituyendo linajes se­
parados cada una de ellas con lo que se confor­
ma una politomía. 

Este grupo manifiesta que las tres especies 
que presentan hembras con glándulas estema­
les se hallan en el mismo linaje del grupo mi­
nuta, con lo que se evidencia que posiblemen­
te esta característica sea una apomorfía del 
grupo de especies. 

Por otra parte Mound y Marullo (1996) 
han sinonimizado el género Bolbothrips con 
Frankliniella, sin embargo el presente estudio 
determina que el género Bolbothrips se mani­
fiesta como un linaje separado. 

La argumentación de Mound y Marullo 
(1996) utilizando a la especie Frankliniella 

georgiensis Beshear (1982) como evidencia de 
la necesidad de unión de los dos géneros resul­
ta insuficiente, si se tiene en cuenta que el gé­
nero Bolbothrips se caracteriza por una serie 
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de características en estado plesiomórfico, 
mismas que aparecen en estado apomórfico en 
el género Frankliniella. 

Además debe considerarse que la defini­
ción del género Frankliniella cada vez es más 
amplia y difusa, con lo que se dificulta grande­
mente el proceso clasificatorio y el reconoci­
miento de las especies. Posiblemente la solu­
ción real al problema se halle no en incluir a la 
especie Bolbothrips aztecus dentro de 
Frankliniella, sino en ubicar a la especie 
Frankliniella georgiensis en el género Bol­
bothrips, ya que esta parece compartir varias 
de las cracterísticas del género Bolbothrips. 

Con los presentes resultados se hace nece­
saria la redefinición del género Frankliniella y 
la resurrección y la consecuente redescripción 
de los géneros Exophtalmothrips y Bolboth­
rips, con el fin de que la clasificación obedez­
ca a los resultados de la filogenia, con el fin de 
alcanzar una clasificación natural y no capri­
chosa de las especies y los respectivos géneros 
involucrados. 
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