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Abstraet: In several collections of clams belonging lo the species Megapilaria squalida, M. uurantiaca, Spundylus 
prineeps and Laevicardium elarum, which were taken from places near La Paz. B.C.S .. Mexico. 35 specimens (75 . 
120 mm of total lenght) of the tropical eastern Pacific pearIfish Encheliophis dubias (Putman). were found. M. squali­
da is the preferred host, and its occasional hosls are the olher three mentioned clam species. 
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Enchelíophís dubius (Putnam 1874) se ha 
registrado en varias localidades de las aguas so­
meras del Pacífico Oriental Tropical. En Méxi­
co se conoce en varias localidades del Golfo de 
California como las Islas del Carmen y Espíritu 
Santo, en la Bahía de La Paz. B.C.S. y Maza­
tlán, Sin. Otros sitios donde se ha colectado son 
las Islas Perlas y Punta Chame en Panamá y en 
Colombia. También existen registros de su pre­
sencia en Hawaii (Meek y Hildebrand 1928, 
Fowler 1944, Arnold 1956, Trott 1970, Markle 
y Olney 1990 ). Sin embargo, son escasos los 
individuos depositados en las colecciones ictio­
lógicas lo que, tal vez, pudiera atribuirse a su 
abundancia relativa, o a la dificultad para loca­
lizarlos. Arnold (loc. cit.) y Trott (loe. cit,) ob­
servaron esta misma situación, al grado de que 
en sus respectivos estudios, dispusieron de un 
sólo ejemplar de esta especie. 

Putnam (1874), al describir E. dubius indicó 
que probablemente fuese inquilino de algún la­
melibranquio no identificado. aunque de acuer­
do a Trott (1970) algunos ejemplares se pueden 
encontrar en vida libre, sobre sustratos arenosos. 

El 12 de abril de 1992, se recolectaron 25 
ejemplares de Megapitaria squalida (Sowerby) 
en la porción sur de la Isla Espíritu Santo, 

B.C.S. (24°25'36" N, 110° 19'43" W). En la ca­
vidad del manto de 18 de los bivalvos se en­
contraron de uno a dos ejemplares de E. dubius 
(13 almejas con dos peces y cinco con uno) que 
se fijaron con formalina al 10% y se deposita­
ron en la Colección Ictiológica del Centro ln­
terdisciplinario de Ciencias Marinas (cat. no. 
IPN-3537). Asimismo, ejemplares adicionales 
se encontraron en otras especies de bivalvos: 
uno (cal. no. IPN-3538) en el Estero Balandra, 
B.C.S. (24°17'45" N, 110°18'39" W), recolec­
tado el 17 de junio de 1993 dentro de un ejem­
plar de Megapitaria aurantíaca (Sowerby), 
otro (caL no. IPN-1833) en la Bahía de Pichi­
lingue, B.C.S, (24°16'48" N, 110°18'18" W) el 
11 de junio de 1988, dentro de un ejemplar de 
Laevicardium elatum (Sowerby) y otro (cat. no. 
IPN-3535) al sur de la Isla Danzante, B.C.S. 
(25°45'48" N, 111°15'30" W) el 14 de enero 
de 1994, en Spondylus princeps (Broderip). La 
incidencia y profundidad de captura se mues­
tran en el cuadro l. 

Adicionalmente, entre junio de 1992 y agos­
to de 1994 se recolectaron al sur de la Isla Es­
píritu Santo, mas de 500 ejemplares de los pe­
pinos de mar: Holothuria rígida, Parastichopus 
californiclls, Neothyone gibbosa e lsostichopus 
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CUADRO I 

Incidencia y projimdidad de captura de Encheliophis du­
bius en varias especies de bivalvos y holuturoideos 

recolectados en Baja Ca!Jfomia Sur, México 

Hospedero Número de Incidencia Profundidad 
ejemplares de E. dubius de recolección 

Bivalvos 

Megapitaria 
squalida 
M. aUrLlnliaca 
Laevicardium 
e/alum 
Spondylus 
princeps 
Pinna rugosa 

Holuturoideos 

25 

300 
96 

500 

275 

!soslichopus fuscus 256 
Neolhione gibbosa 313 
Holothuria rigida 20 
Parastichopus 24 
califomicus 

(%) (m) 

72.0 

0.3 
1.4 

0.2 

2 

4 
3 

50 

2 

3 
3 
5 
3 

júscus, así como 275 ejemplares del bivalvo Pin­
na rugosa, los cuales se disectaron para tratar de 
obtener mas individuos de Encheliophís; sin em­
bargo la búsqueda fue negativa (Cuadro 1). 

A 21 ejemplares de Encheliophis dubius, de 
los 35 obtenidos, se les tomaron las siguientes 
medidas morfométricas: longitud total. longitud 
cefálica, diámetro ocular [ojo izquierdo], longi­
tud de la mandíbula superior, longitud preorbi­
tal, longitud predorsal, longitud de la aleta pec­
toral izquierda, longitud de la aleta pectoral de­
recha, no. de radios de la aleta pectoral izquier­
da y no. de radios de la aleta pectoral derecha 
(Cuadro 2). Se utilizaron tres ejemplares adi­
cionales (transparentados con KOH y teñidos 
con rojo de alizarina), para obtener el número 
de vértebras totales, precaudales, preanales y 
predorsales, así como el número de radios de 
las aletas dorsal y anal. Dichos especímenes es­
tán depositados en la Colección de Peces 
Transparentados del CICIMAR (Cat. No. PT-
68) (Cuadro 3). 

CUADRO 2 

Morjómetría elemental [en mm] de Encheliophis dubius (Los ejemplares nos. 1 a 19, eran huéspedes de Megapitaria squalida, 
recolectados en /a Isla Espíritu Santo; el no. 20. de Laevicardium elatum, en Pichilingue; y e/no. 21, de Megapitaria 

aurantíaca, en Puerto Balandra, B.CS., Méx.) 

NO. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

X 
D.E. 

LT 
94 
88 

115 
92 
98 
97 

120 
97 

111 
99 

111 
97 

108 
110 
116 
118 
110 

91 
117 
116 

75 

99.1 
24.5 

LC 
14 
15 
17 

15 
16 
15 
18 
15 
16 
15 
16.5 
14 
15 
14 
15 
17 
15 
12 
15.5 3 
16 
II 

14A 
3.5 

DO 
5 
4 
6 
5 
5 
5 
6 
5 
4 
3 
4 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
2.5 
7 
3.5 
2 

3.7 
lA 

LMS 
9 

10 
10 
10 
10 
10 
I1 
9 
8 
8 
8 
7 
9 
8 
9 
8 
8 
6 
4 
8 
5 

8.1 
2.2 

LPO 
6 
6 
6.5 
6 
6.5 
6.5 
6.5 
6.5 
3.5 
3.5 
3.5 
3.5 
3.5 
3 
3.5 
3.5 
3 
2.5 

32 
4 
3 

4.3 
1.7 

LPD 
21 
22 
25 
21.5 
20 
20.5 
20 
21.5 
24 
21 
28 
21 
26 
23 
26 
29 
25 
17 

7.5 
27 
17 

22.1 
6.1 

LAP! 
6 
6 
7 
5 
6.5 
6 
7.5 
6 
7.5 
6.5 
6 
5 
6.5 
7.5 
7 
7 
7 
5.5 
8 
8 
5 

6.2 
1.6 

LAPD 
6 
6 
7.5 
5.5 
7 
7 
7 
6 
7.5 
6.5 
6 
5.5 
7 
7 
8 
7.5 
7 
6 

16 
7 
5 

6.3 
1.6 

RAPI 
15 
15 
16 
15 
15 
15 
15 
16 
15 
[5 
[6 
15 
16 
16 
16 
16 
15 
15 
15 
16 
15 

14.7 
3.2 

RAPD 
15 
16 
15 
15 
16 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
16 
15 
15 
15 
15 
16 

15 
15 

14.5 
3.2 

Simbología. LT == longitud total; LC = longitud cefálica; DO = diámetro ocular [ojo izquierdo]; LMS = longitud de la mandí­
bula superior; LPO = longitud preorbital; LPD == longitud predorsal; LAPI == longitud de la aleta pectoral izquierda; LAPD = 

longitud de la aleta pectoral derecha; RAPI = no. de radios de la aleta pectoral izquierda; RAPD = no. de radios de la aleta 
pectoral derecha; X == media; D.E. == desviación estándar. 
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CUADRO 3 

Datos lIlorfciI1zérricos adicionales. de tres individuos que 
fueron tra;¡sparentados y feíiidos, para contar vértebras 

y radios de las aletas dorsal y anal 

Carácter Ejemplar 

2 3 

Longitud patrón (mm) 105.6 97.5 104.6 
Número de radios de la aleta dorsal 147 142 148 
Número de radios de la aleta anal 160 156 153 
Número de vértebras 

Precaudales 20 19 19 
Predorsales 12 12 12 
Preanales 4 4 4 

Totales I l7 113 118 

El objetivo de este trabajo, además de seña­
lar la presencia de E. dubius en nuevos hospe­
deros, es proporcionar datos morfométricos de 
los individuos, que pudiesen servir como ele­
mentos de comparación entre tres especies 
morfoJógicamente semejantes: E. dubius, del 
Pacífico oriental, C. bermudensis (Jones) del 
Atlántico occidental y E. hornei (Richardson) 
del Indo-Pacífico. Sobre este aspecto, Trott 
(1970) comparó 114 individuos de C. berrnu­
densis con uno de E. dubius (el único que pudo 
obtener para su estudio monográfico) y no de­
tectó diferencias. Al hacer lo propio con el 
ejemplar de E. dubius y 83 de C. homei, dicho 
autor encontró que la única diferencia existente 
entre éstas dos especies era la relación de la 
longitud preanal a la longitud total. 

Con este hallazgo, se puede considerar que 
en la costa suroccidental del Golfo de Califor­
nia, M. squalida podría ser catalogada como 
hospedero aparentemente preferencial, mien­
tras que M. aurantiaea, S. prineeps y L. elatum 
como hospederos ocasionales de E. dubius. La 
revisión de estudios previos (Arnold 1956, 
Trott 1970 y Williams 1984), no proporcionó 
mayores datos sobre este punto, aunque Trott 
(1981) indicó que el hospedero de E. dubius, 
podría ser un bivalvo no identificado. Sin em­
bargo, Thomson et al. (1979) habían ya men­
cionado a dos lamelibranquios (Pinna rugosa y 
L. elatum) como hospederos de E. dubius. Pos­
teriormente, Markle y Olney (1990) confirma­
ron a P. rugosa y a L. elatum como sus hospe­
deros, también mencionan a Pinetada mazatla­
niea, como hospedero confirmado de E. dubius, 
sin embargo en un estudio sobre biología repro­
ductiva efectuado entre 1992 y 1993 en la Isla 

Espíritu Santo, B.C.S. durante el cual se colec­
taron 321 ejemplares de P. mazat/aniea, así co­

mo 290 de Periglypta multieostata no se en­
contraron ejemplares de ningúna especie de la 
familia Carapidae (F. Garda y P. Ceballos, en 
prep.). 

La almeja M. squalida es de importancia 
económica en Baja California Sur, ya que se 
comercializa y consume viva aunque la presen­
cia de los peces perla en la cavidad del manto, 
podría ser un factor negativo sobre la pesque­
ría, ya que se confunden con gusanos parásitos. 

E. dubius solo se ha recolectado dentro de 
lamelibranquios, lo cual podría indicar que esta 
especie es un inquilino obligado de moluscos 
bivalvos (MarkJe y Olney 1990), en contraste, 
Eneheliophis hornei del Indopacífico tiene co­
mo únicos hospederos a holoturias de varias es­
pecies (Trott 1981, Markle y Olney 1990, ). 
Otros autores, probablemente con ejemplares 
erróneamente identificados encontraron a "E. 
homei" en los bivalvos Pinetada y Cardiurn 
(Arnold 1956), Pteria (Mahadevan 1959) y Tri­
daena (Trott y Chan 1972), en los asteroideos 
Culcita y Nordoa y en la ascidia Stylla (Trott 
1970). Por otra parte, en la costa atlántica de 
América Tropical, Carapus bermudensis tiene 
como hospederos conocidos únicamente holo­
turias de varias especies (Smith y Tyler 1969, 
Trott 1970,Castro-Aguirre y Márquez-Espinoza 
1981, Dawson 1971, Markle y Olney 1990, 
1981 ). 

En otro contexto, según los datos proporcio­
nados por Trott (1970), el número total de vér­
tebras del único ejemplar por él analizado, es 
de 94 mas 20 precaudales (J 14 en total). Es 
probable que la variabilidad, de acuerdo con el 
cuadro 3, fluctúe entre 113 y 118 totales. En 
contraste, las precaudaJes no muestran gran va­
riación (19 - 20). Markle y Olney (1990) deter­
minaron que el promedio de vértebras precau­
dales es de 20 (19-21). 
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RESUMEN 

En diversas recolecciones de las almejas Megapitaria 
squalida, M. aurantiaca, Spondylus princeps y Laevicar­
dium ela/um, efectuadas en localidades cercanas a La Paz, 
B.C.S., México, se encontraron 35 individuos (75 - 120 

mm de longitud total) del pez perla del Pacífico Oriental 
Tropical, Encheliophis dubius (Putnam). Se observó que su 
hospedero preferencial es M. squalida, mientras que las 
otras tres especies de almejas, son ocasionales. 
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