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Abstract: In 1988, a study of 237 specimens of the fish Menticirrhus ophicephalus (Pisces: Sciaenidae) from the
central Peruvian coast, identified two trematode, three monogenean, one nematode, four copepod and one isopod
parasites. The parasite community has two core, three secondary and six satellite species. These showed the
characteristic overdispersed distribution, excepting Neobrachiella menticirrhi (uniform distribution). Infrapopulation
size increased with host size for Rhamnocercoides menticirrhi, Cynoscionicola americana, Ascarophis sp.,
Bomolochus peruensis and Lernanthropus huamani. The aspidobothriid Lobatostoma veranoi had an opposite pattern.
Rhamnocercoides menticirrhi, H. menticirrhi, C. americana, Ascarophis sp. and Clavellotis dilatata preferred female
hosts, while Lobatostoma veranoi showed a higher prevalence in male hosts. The prevalence or intensity of the
following species showed seasonal variation: Rhamnocercoides menticirrhi, C. americana, B. peruensis and C.
dilatata (higher in summer and fall), and L. veranoi and H. fasciata (higher in winter and spring). The monogenean R.
menticirrhi preferred the second branchial pair and the copepod L. huamani the first pair. Similar to other marine
sciaenid fishes studied from Perd, the parasite community of M. ophicephalus is dominated by ectoparasite and
satellite species, and is characterized by the absence of larval stages of parasites common in the marine ecosystem.

Infracommunity component number and intensity of the parasitism were also similar to those in other marine

sciaenids.
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Menticirrhus ophicephalus (Jenyns) es un
esciénido bent6fago recolector de comporta-
miento oportunista (Medina 1982, Tarazona et
al. 1988). Su distribucién geograifica conocida
va desde Puerto Pizarro (3°30'S, 80°23'0) en
Perd, a Valparaiso (32°57'S, 71°33'0) en Chile
(Chirichigno 1974).

Los estudios referentes al conocimiento de
la parasitofauna de M. ophicephalus son recien-
tes. Como consecuencia de recientes trabajos,
son conocidas actualmente diez especies de
metazoarios pardsitos de este pez en las costas

del Peni (Luque et al., 1991). No son conoci-

dos aspectos relacionados con la dindmica po-
blacional de la fauna parasitaria de M. ophi-
cephalus. Otras especies de esciénidos, Stelli-

fer minor (Tschudi), Paralonchurus peruanus

(Steindachner) y Sciaena deliciosa (Tschudi),
han sido objeto de estudios en relacién a aspec-
tos cuantitativos de la composicién de su fauna
parasitaria en la costa peruana (Oliva et al.

1989, 1990, Farfdn 1990, Luque & Oliva
1993). '

En el presente trabajo se determina el esta-
tus comunitario de las especies componentes de
las infracomunidades parasitarias, se presentan
algunos patrones de infeccién/infestacion de
los parésitos de M. ophicephalus y se evalua la
influencia del tamafio y sexo del hospedador,
asi como de la variacién estacional, sobre el ta-
mafio y la composicién-de su comunidad para-
sitaria.
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CUADRO 1

Metazoarios pardsitos de Menticirthus ophicephalus en la costa peruana
Parésito Prev. (%) ™M AB AV CD ‘ Sitio
Trematoda
Lobatostoma veranoi 45.9 5.12 2.35 1-45 10.38 Intestino
Oliva & Luque 1989
Helicometra fasciata 18.56 10.59 1.96 1-72 3043 Intestino
(Rudolphi 1819)
Monogenea
Rhamnocercoides 99.15 137.42 136.26 4-974 13.65 Branquias
menticirrhi
Luque & Iannacone 1991
Hargicotyle menticirrhi 16.87 1.15 0.19 1-3 1.11 Branquias
Oliva & Luque 1989
Cynoscionicola 52.74 4.16 2.19 1-33 7.84 Branquias
americana
Tantaleén et al. 1987
Nematoda
Ascarophis sp. 29.53 2.51 0.74 1-9 3.18 Intestino
Copepoda
Bomolochus peruensis 40.08 2.26 0.90 1-16 3.41 Opérculos
Luque & Bruno 1990
Lernanthropus huamani 78.90 3.17 2.50 1-11 2.09 Branquias
Luque & Farfan 1990
Clavellotis dilatata 19.83 1.70 0.33 1-8 2.52 Branquias
(Kroyer 1863)
Neobrachiella 4.21 1.10 0.04 Branquias
menticirrhi
Luque & Farfin 1990
ISOPODA
Cymothoideo no ident 0.84 1.00 0.008 Aletas

Prevalencia (Prev.), intensidad media (IM), abundancia (AB), amplitud de variacién (AV), coeficiente de Dispersién (CD),

sitio de infeccién/infestacién
MATERIAL Y METODOS

Entre enero y noviembre de 1988 se
examinaron 237 ejemplares de M. ophi-
cephalus, adquiridos de pescadores artesa-
nales de la Bahia de Chorrillos (12°30'S,
76°50'0), Lima, Peri. Los peces fueron
identificados de acuerdo a Chirichigno
(1974).

Los parésitos colectados fueron tratados
de acuerdo con técnicas convencionales. En
los andlisis estadisticos s6lo fueron conside-
rados los parésitos con prevalencia superior
al 10% (ver Bush et al., 1990). Fue conside-
rado un nivel de significancia estadistica de
P<0.05. Los términos ecolégicos estdn en
concordancia con Margolis et al. (1982) y la
determinacién de especies "centrales”, "se-

cundarias” y "satélites” fue hecha de acuerdo
con Bush & Holmes (1986).

RESULTADOS

El 99.57% de los peces estaban parasitados,
obteniéndose un total de 34 950 especimenes
de parésitos y una intensidad media parasitaria
de 147.46.

El monogeneo Rhamnocercoides menticirr-
hi presentd la mayor prevalencia, intensidad y
abundancia de infestacion entre los ectoparasi-
tos; Lobatostoma veranoi tuvo la mayor preva-
lencia de infeccién y Helicometra fasciata, la
mayor intensidad de infeccién, ambos entre los
endoparasitos. Helicometra fasciata fue la es-
pecie que presentd el patr6n de sobredispersién
mas notorio (Cuadro 1).
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CUADRO?2

entes de la fauna parasitaria de Menticirrhus ophicephalus

y la longitud total, sexo del hospedador y variacion estacional

Relacién entre la pre ia de los comp
Pardsito "r"
L. veranoi -0.97*
H. fasciata -0.92
R. menticirrhi -0.78
H. menticirrhi -0.18
C.americana 0.87
Ascarophis sp. 0.99*
B. peruensis 0.99*
L. huamani 0.99*
C.dilatata -0.69

*P<0.05;*P<0.01

PF G
0.04 22.58**
0.69 14.70**
0.57 4.20
0.24 5.65
<0.001 35.13%*
0.05 7.51
0.20 36.77**
0.07 2.17
0.13 7.79*

Respectivamente: valores del Coeficiente de correlacién "r", de 1a Prueba exacta de Fisher (PF), y de la Prueba "G".

CUADRO3

Relacion entre la int,

idad de los co P

entes de la fauna parasitaria de Menticrrhus ophicephalus

y la lontigud total, sexo del hospedador y variacion estacional

Parisito "rs"
L. veranoi -0.19*
H. fasciata -0.19
R. menticirrhi 0.27*
H. menticirrhi 0.23
C. americana 0.18*
Ascarophis sp. 0.05
B. peruensis 0.16
L. huamani 0.20*
C. dilatata 0.21

*P<0.05; **P<0.01

n

109
44
235
40
125
70
95
187
47

t H
0.56 2.30
0.17 4.10
2.18** 4.69*
1.99* 0.93
1.60 16.28**
3.35%* 1.52
0.58 6.31
0.40 3.23
2.09* 5.31

Respectivamente: valores del Coeficiente de correlacién "r", de la Prueba “t” de Student, y de 1a Prueba de Kruskal-Wallis (H).

Se determinaron dos especies centrales (pre-
sentes en mds de dos tercios de los hospedado-
res): Rhamnocercoides menticirrhi 'y Ler-
nanthropus huamani; tres secundarias (presen-
tes en uno a dos tercios de los hospedadores):
Cynoscionicola americana, Lobatostoma vera-
noi y Bomolochus peruensis; y seis satélites
(presentes en menos de un tercio de los hospe-
dadores): Hargicotyle menticirrhi, Helicome-
tra fasciata, Ascarophis sp., Clavellotis dilata-
ta , Neobrachiella menticirrhi y un cymothoi-
deo no identificado.

Longitud corporal del hospedador y ta-
maiio de las infrapoblaciones parasitarias:
La longitud de los peces machos (media 21.14
cm, desvio patrén 2.56) fue menor que la de las
hembras (24.02 cm, 2.24) (t=5.79, P<0.001).

La longitud total del hospedador varié esta-
cionalmente: verano: 22.62 cm, otofio: 24.65
cm, invierno: 22.51 cm y primavera: 21.39 cm,
(F=3.077, P<0.05).

Fue determinada una correlacién positiva
entre longitud total del pez, intensidad del con-
junto de los parasitos y niimero de componen-
tes de las infracomunidades, (rs=0.20, P<0.05 y
rs=0.28, P<0.05 respectivamente). Ascarophis
sp., B. peruensis y L. huamani presentaron co-
rrelacion positiva de su prevalencia con la lon-
gitud del pez. Rhamnocercoides menticirrhi,
C. americana, y L. huamani presentaron corre-
lacion positiva entre intensidad media y longi-
tud del hospedador. Lobatostoma veranoi pre-
sentd correlacion negativa entre longitud del
hospedador y prevalencia e intensidad parasita-
ria (Cuadros 2, 3).
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Sexo del hospedador y tamaiio de las in-
frapoblaciones parasitarias: El 33.89% de los
peces parasitados eran machos y 65.67% hem-
bras. La prevalencia parasitaria vari6 con el se-
xo0 del hospedador en Lobatostoma veranoi
(machos 54.32%, hembras 41.66%), C. ameri-
cana (machos 38.37%, hembras 61.54%) y As-
carophis sp. (machos 23.46%, hembras
33.97%). Lo mismo ocurrié con la intensidad
parasitaria de R. menticirrhi (machos 112.5,
hembras 141.12), H. menticirrhi (machos 1.0,
hembras 1.35), Ascarophis sp. (machos 1.32,
hembras 2.83) y Clavellotis dilatata (machos
1.08, hembras 2.03) (Cuadros 2 y 3).

Variacion estacional del parasitismo: Las

siguientes especies presentaron variacion estacio-
nal significativa en su prevalencia: Lobatostoma

80

veranoi, H. fasciata, C. americana, B. peruensis

y C. dilatata. La intensidad parasitaria de R.

menticirrhi y C. americana presentd variacion
estacional (Cuadros 2 y 3, Fig. 1).

Preferencia de sitio de infestaciéon por los -
ectoparasitos: Rhamnocercoides menticirrhi
demostré preferencia significativa por el segun-
do arco branquial (H=20.40, P<0.001) y L.
huamani por el primero (H=26.90, P<0.001).
Las otras especies se distribuyeron uniforme-
mente en los arcos branquiales.

DISCUSION

Distribucién y nimero de componentes de
la comunidad parasitaria: Estos resultados
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Fig. 1. Variaci6n estacional de la prevalencia de los metazoarios parésitos de Menticirrhus ophicephalus (sélo fueron
consideradas aquellas especies con variacién estacional estadisticamente significativa).
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concuerdan con los de otros peces esciénidos
del 4rea (Stellifer minor, Sciaena deliciosa y

Paralonchurus peruanus). En M. ophicephalus

se observé un nimero de componentes de la
comunidad parasitaria de posicién intermedia
(11, comparada con 12, 10 y 10 respectivamen-
te) y una intensidad media relativamente alta
(147.46, comparada con 172.86, 5.54 y 55.37
respectivamente) (Farfin 1990, Oliva et al.

1990, Luque & Oliva 1993). Esto podria expli-
carse por factores coevolutivos, zoogeograficos
y biolégicos (habitos alimenticios, comporta-
miento y fisiologia) comunes a esta familia de
peces. Los factores ambientales, la productivi-
dad general del ecosistema, y la interaccién en-
tre parésitos también contribuyen a este tipo de
relaciones (Holmes 1990a, b).

La distribucién sobredispersa o contagiosa
es considerada una regla en los procesos parasi-
tarios y es originada por la heterogeneidad del
comportamiento del hospedador, por modelos
de agregacion espacial de los estados infecti-
vos, diferencias de susceptibilidad o habilidad
de defensa del hospedador, y caracteristicas ali-
menticias individuales (Anderson & Gordon
1982). La excepcién en el presente trabajo fue
el copépodo N. menticirrhi, que presenté un pa-
trén de distribucién uniforme. Crofton (1971)
menciond tres posibles causas para tal patrén:
la mortalidad parasitaria, los procesos depen-
dientes de la densidad del parasitismo y la posi-
ble mortalidad del hospedador inducida por el
parésito. En este caso, el patrén de distribucién
uniforme probablemente se debe a la poca va-
riacién del parasitismo, propia de infestaciones
de baja intensidad y prevalencia.

Menticirrhus ophicephalus presentd una co-
munidad primaria (especies centrales) formada
por dos especies de ectoparasitos: Rhamnocer-
coides menticirrhi y L. huamani. La informa-
cién entregada en Oliva et al. (1990) muestra
que Rhamnocercus sp., s la tnica especie cen-
tral en la comunidad parasitaria de S. minor.
Luque & Oliva (1993) indicaron que los meta-
zoarios dominantes en la comunidad parasitaria
de P. peruanus son Pseudohaliotrema paralon-
churi, Diplectanum sp. y Cynoscionicola ame-
ricana. La comunidad parasitaria de S. delicio-
sa no presentd especies centrales. Esto con-
cuerda con lo afirmado por Holmes (1990a) en
relacién a la pobreza de especies centrales en
las comunidades parasitarias de peces marinos,
en comparacién con otros tipos de hospedado-

res, principalmente aves relacionadas con am-
bientes acudticos, las que presentan comunida-
des parasitarias ricas en especies centrales.

Es notoria la ausencia de estadios larvales de
pardsitos que alcanzan la madurez sexual en
otros hospedadores de mas alto nivel tréfico.
Una situacion similar fue sefialada para otros
peces esciénidos de la costa peruana (Oliva et
al. 1990, Farfén 1990, Luque & Oliva 1993).

Longitud corporal del hospedador y ta-
maio de las infrapoblaciones parasitarias:
Oliva et al. (1990) sefialaron que Rhamnocer-
cus sp. pardsito de las branquias de S. minor
mostré su intensidad de infestacién directamen-
te correlacionada con la longitud del hospeda-
dor, explicando estos resultados en funcién de
que los peces de mayor tamafio tienen mads
tiempo disponible para una infestacién acumu-
lada. En el presente estudio Rhamnocercoides
menticirrhi present un patrén similar.

Farfan (1990) sefialé que el monogeneo Cy-
noscionicola sciaenae no presentd relacién en-
tre la prevalencia e intensidad de infestacién y
la longitud del pez. La dindmica poblacional de
la especie congenérica C. americana, en el pre-
sente trabajo, mostré una relacién directa entre
la intensidad de la infestacién y la longitud to-
tal del hospedador. Ello podria explicarse por:
(1) acumulacién en el tiempo y (2) aumento
progresivo del drea disponible en las branquias
al incrementarse la longitud total del hospeda-
dor.

Lernanthropus huamani presenté aumento
de la prevalencia e intensidad de infestacién
con relacién a la longitud total del pez al igual
que los resultados obtenidos por Davey (1980)
para otra especie del mismo género. Farfin
(1990) observé un modelo diferente en otras
especies de copépodos, Caligus callaoensis y
Bomolochus peruensis, en ellas no hubo corre-
lacién de prevalencia e intensidad de infesta-
cién con la longitud total de Sciaena deliciosa.
Oliva et al. (1990) observaron para Caligus
quadratus que la intensidad de infestaci6n est4
relacionada positivamente con la longitud del
hospedador. Otros sistemas hospedador-parasi-
to muestran que los peces mds grandes tienden
a presentar altos niveles de infestacién por co-
pépodos por las mismas razones sefialadas an-
teriormente para monogeneos (Boxshall 1974,
Adams 1984). Farfan (1990) indicé que B. pe-
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ruensis en S. deliciosa carece de correlacion
entre la prevalencia y la longitud total, un mo-
delo diferente al observado en M. ophicepha-

lus. La interacci6n entre pardsitos, y las dife-
rencias de susceptibilidad al parasito por los
hospedadores, explicarian las diferencias en los
valores de infestacién observados en un mismo
tipo de ectoparasitos (monogeneos o copépo-
dos) para diferentes hospedadores.

La correlacion negativa entre Lobatostoma
veranoi y la longitud del hospedador debe ana-
lizarse en funci6n a las caracteristicas del ciclo
bioldgico del género. Tarazona et al. (1988)
mencionaron la presencia conjunta de moluscos
pelecipodos y gaster6podos en la alimentacion
de M. ophicephalus. La disminucién del parasi-
tismo por L. veranoi con el incremento de la
longitud total, podria ser debida a la alta depre-
dacién de los peces de menor longitud total so-
bre €l o los moluscos hospedadores intermedia-
rios de L. veranoi, aiin no identificados. Estos
resultados pueden explicarse también en fun-
cién de cambios del comportamiento alimenti-
cio, al aumento de la inmunidad con la edad, al
tamafio de la presa (hospedador intermediario)
y a posibles procesos de migracion del hospe-
dador para aguas mis profundas al incremen-
tarse su longitud total (Scox 1969, 1982), as-
pectos aun desconocidos de la biologia de este
pez en la costa peruana.

Por otro lado, hubo ausencia de correlacién
entre el digeneo generalista Helicometra fas-
ciata y la longitud total del hospedador; este
patrén fue observado para la misma especie en
P. peruanus (Luque & Oliva 1993). Un patrén
diferente fue descrito por Oliva et al. (1990)
para H. fasciata en el esciénido S. minor: 1a in-
tensidad de infeccién estuvo positivamente re-
lacionada con la longitud del hospedador. Los
hospedadores intermediarios de H. fasciata en
la costa peruana son desconocidos, aunque se
sospecha que son decdpodos segiin registros de
otras regiones (Naidenova & Mordvinova
1985). Medina (1982) y Tarazona et al. (1988)
sefialaron que M. ophicephalus es una especie
bentéfaga recolectora principalmente de crusta-
ceos como Emerita analoga, y mysidaceos.
Una depredacién constante de estos crusticeos
por peces de todas las longitudes explicaria los
resultados. El mismo razonamiento puede ser
aplicado para otro pardsito adquirido tréfica-
mente, el nematode Ascarophis sp., cuyos hos-
pedadores intermediarios son decipodos.

Sexo del hospedador y tamaio de las in-
frapoblaciones parasitarias: El efecto del se-
xo del hospedador sobre la intensidad media y
la prevalencia de infeccién es un fenémeno po-
co estudiado. Los procesos infecciosos pueden
relacionarse con el sexo del hospedador (Fer-
nandez 1985, Firdaus 1988), aunque hay excep-
ciones (Batra 1984, Lasse 1989, Sutherland
1989).

En la muestra aqui estudiada, las hembras
son de mayor tamafio que los machos y por tan-
to existe la posibilidad de que dispongan de
mas tiempo para una infeccién acumulativa. La
literatura no registra informacién sobre diferen-
cias entre el tamafio de machos y hembras de
M. ophicephalus originadas por factores fisio-
16gicos (reproduccién). En algunos sistemas
hospedador-pardsito se han registrado diferen-
cias en los niveles de parasitismo entre peces
machos y hembras debido a diferencias alimen-
ticias o tréficas (George Nascimento et al.
1983, Halvorsen & Andersen 1984).

Variacion estacional del parasitismo:

No hubo un claro modelo de estacionalidad
en la dindmica poblacional de la parasitofauna
de M. ophicephalus. Esta es una situacién fre-
cuente en peces marinos y puede ser debida a
los diferentes requerimientos de los parésitos,
respuestas a los factores abidticos, estrategias
en los ciclos de vida, etc.

Cynoscionicola americana present6 un au-
mento de prevalencia e intensidad durante el
verano. Segtin Farfan (1990) la especie conge-
nérica C. sciaenae que parasita S. deliciosa no
presenté variaciones estacionales. E1 aumento
en verano podria deberse a un aumento de los
estadios infectivos, y este a su vez a una mayor
produccién de huevos gracias a las altas tempe-
raturas de la estacion (Llewellyn 1962, Tedla &
Fernando 1969). Cortos periodos de desarrollo
de los huevos y para la formacién de las larvas
infectivas (propios de los ciclos biolégicos de
monogeneos diplectdnidos, Kingston et al.
1969, Silan & Maillard 1989) pueden explicar
la prevalencia alta y constante del diplectdnido
Rhamnocercus menticirrhi durante todas las es-
taciones.

Este tipo de razonamiento puede ser aplica-
do también para explicar las variaciones esta-
cionales en las infestaciones por copépodos,
grupo de pardsitos que al igual que los monoge-
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neos presentan ciclo de vida directo, y son por
tanto muy susceptibles a variaciones de facto-
res abi6ticos ambientales (Rawson 1977, Bor-
tone et al. 1978).

Las variaciones estacionales de las infeccio-
nes por L. veranoi y H. fasciata, determinadas
en el presente trabajo, podrian ser explicadas en
funcién del ciclo anual de la temperatura del
agua, variaciones estacionales en la alimenta-
cion, posibles migraciones y ciclo de reproduc-
cién anual del pez, y disponibilidad de los hos-
pedadores intermediarios (Scott 1982, Firdaus
1988).

Preferencia de sitio de infestacion por los
ectoparasitos: Numerosos estudios han demos-
trado que los pardsitos estdn limitados en su
distribucién en el pez hospedador. Existen va-
rios factores implicados: la especificidad mor-
folGgica del sustrato (Llewellyn 1956); 1a selec-
cién activa del microhabitat en funci6n del pa-
trén de las corrientes de agua en la cdmara
branquial (Wootten 1974); la concentracién de
especimenes para facilitar la c6pula (Rohde
1982) y la modificacién del habitat por la pre-
sencia de otras especies para evitar procesos
competitivos (Holmes 1990b).

Los monogeneos Cynoscionicola america-
na 'y Hargicotyle menticirrhi, asi como los co-
pépodos Bomolochus peruensis y Clavellotis
dilatata, no mostraron preferencia definida por
un determinado par de branquias. Es importan-
te mencionar que la preferencia por un determi-
nado par branquial estd influenciada por la for-
ma de ingreso del parisito (pasivo o activo)
(Davey 1980), ademas de la influencia del vo-
lumen de ventilacién y el patrén de corriente
que se produce en la cavidad branquial. Paling
(1968) sefialé que el grueso de la corriente de
agua fluye sobre los arcos 2 y 3. A pesar de es-
ta influencia, muchos especies de parasitos
(monogeneos y copépodos) han sufrido modifi-
caciones de los drganos de fijacién que les per-
mite ocupar cualquier hibitat (Kabata 1979,
Rohde 1982). Farfan (1990) en relacion a otro
esciénido, S. deliciosa, sefialé que los copépo-
dos Caligus callaoensis y B. peruensis no mos-
traron preferencia por un determinado par bran-
quial, lo que en el presente trabajo también se
ha observado para B. peruensis y Clavellotis
dilatata. Cynoscionicola americana sigue el
mismo patrén que C. sciaenae, distribuyéndose

uniformemente en todos los pares branquiales
(Farfén 1990).

Los tnicos ectoparésitos que presentan pre-
ferencia por un determinado par branquial, son
R. menticirrhi y L. huamani. Rhamnocercoides
menticirrhi parasita preferencialmente el se-
gundo par de branquias. Las preferencias por
un determinado par branquial en otros sistemas
hospedador-parésito, han sido bastante docu-
mentadas (Rohde 1982). Los factores que ex-
plicarian la preferencia de R. menticirrhi por el
par 2, serian la velocidad y el volumen de agua
filtrada a través de las branquias, l1a densidad
parasitaria y la concentracién de individuos pa-
ra facilitar la fertilizacion cruzada. Las caracte-
risticas del ciclo biol6gico de Lernanthropus
(ver Raibaut 1985) y principalmente la eficien-
cia reproductiva, pueden ser factores selectivos
en la distribucién branquial de L. huamani, es-
tando esto corroborado por la alta correlacion
existente entre ¢l tamafio de las infrapoblacio-
nes de los especimenes machos y hembras.
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RESUMEN

En 1988, se estudié 237 ejemplares del pez
Menticirrhus ophicephalus de la costa central
peruana, siendo identificados dos tremitodes,
tres monogeneos, un nematode, cuatro copépo-
dos y un isépodo parésitos. La comunidad para-
sitaria estaba compuesta por dos especies cen-
trales, tres secundarias y seis satélites. Estos
pardsitos mostraron el tipico patr6n de sobre-
dispersion, excepto Neobrachiella menticirrhi
(distribuci6n uniforme). El tamafio de las infra-
poblaciones aument6 con el tamaiio del hospe-
dador para Rhamnocercoides menticirrhi, Cy-
noscionicola americana, Ascarophis sp., Bo-
molochus peruensis 'y Lernanthropus huamani.
El aspidobotrio Lobatostoma veranoi present6
un patrén opuesto. Rhamnocercoides menti-
cirrhi, H. menticirrhi, C. americana, Ascarop-
his sp. y C. dilatata prefirieron los peces hem-
bras, mientras L. veranoi mostr6 mayor preva-
lencia en los machos. La prevalencia e intensi-
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dad de los siguientes pardsitos tuvieron varia-
cién estacional: Rhamnocercoides menticirrhi,
C. americana, B. peruensis y C. dilatata (més
alta en verano y otofio), L. veranoi y H. fascia-
ta (més alta en invierno y primavera). E1 mono-
geneo R. menticirrhi prefirié el segundo par de
branquias y el copépodo L. huamani el primer
par. Como en otros peces marinos esciénidos
del Peni, 1a comunidad parasitaria de M. ophi-
cephalus es dominada por ectoparésitos y espe-
cies satélites, y estd caracterizada por la ausen-
cia de estadios larvales de pardsitos comunes
en el ecosistema marino. El nimero de compo-
nentes de las infracomunidades parasitarias y
su intensidad fueron también similares.
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