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Ablltract: A study oí !he stnJc::ture, compositiOll and physiognomy of !he lowland forests of tite Buritaca river basin 
sbowed Ihat!he niost charac:teiUtie features were: (1) tite high density of emergents: Vvóla sebifera (Myristicaeeae), 
Gllarea ,lIidoftia (Me1iac:eae), Állllcardiumeiu:elsllll'l (Anaeardiaeeae), Ocotea d. t_ntella (Lauraeeae), and (2) 
!he coolinuous presenee of tite arboresc:ent fero rriclúpteris procera (Cyatheaeeae) . . Emergent trees are grouped in 
patcbes where a muimum of ten �.I Ha with dbh abovc. SS cm can be·foUnd. This might refleet preeolumbian 
land use. The rid1estfamilies in woOdy species are Me1astomataeeile, Moraceae and F1acourtiaeeae.The families witlt 
most individuals are Areeace&e (specially Euitrp' precatoria), Me1astomataeeae (mainIy Conoste,ia icostllldra) and 
Lauraeeae (Ipecially OColea d. t_ntella ). The basal dominance eorresponds to tite largest species: Gllarea 
,lIidoraia. Cedrela &p. (Meliaceae) and ÁIIIIcardillll'l excelsum (Anaeaniiaeeae). The mean density of trees witlt dbh > 
lOan � 80 individuals I 0.1 Ha, data: whieh are in aec:ordance with otIler neotrop� forests. 
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La· Sierra Nevada de Santa Marta es una 
fonnación geológica independiente de la Cor­
dillera de Los Andes, localizada en el Norte 
de Colombia (10"03' - 11°20' N; no03' -
74°15'W). 

Este macizo emerge desde las costas del mar 
caribe, hasta los 5 775 m.s.n.m. en tan sólo 42 
kilómetros. Como resultado de esta especial ca­
racterística, la Siena Nevada de Santa Marta es 
la montafta más alta del mundo cerca del mar, 
con más de 16 picos nevados cubiertos pornie­
ves perpetuas, por encima de los 5 000· . 
m.s.n.m. En 1976 fue declarada por la UNES­
ro, Reserva del Hombre y la Biósfera. 

La.cuenca del río Buritaca está ubicada en la 
vertiente norte de la siena (Fig. 1). Hay un bos­
que maduro de aprox. 18 000 Ha de las cuales, 
6000 corresponden a la Selva Inferior (0-1 000 
m.s.n.m.), 10 500 a la Selva Subandina (1 000 
- 2 100 m.s.n.m.) y 1 500 a la Andina (2 100 -
3 000 m.s.n.m.). La Selva madura se localiza 

en la cuenca alta y media, mientras los potre­
ros, rastrojos y cultivos, con una extensión de 
12 000 Ha se ubican en la cuencia baja. Entre O 
y 1 000 m.s.n.m. se aprecian evidencias ar­
queológicas de una ocupación antigua. Existen . 
elementos de construcción como muros de con­
tención, terrazas, caminos y escaleras que seña­
lan a esta región como uno de los más grandes 
centros de asentamiento indígena precolombi­
no. 

El grueso de los estudios de vegetación reali­
zados dentro o cercanos a esta cuenca, tienen un 
carácter predominante tlorístico (Espina y Giaco­
metto 1932, WUIdack J. J. 1976, Rangel y Jara­
millo 1984). Algunos (Cleef et al. 1984) intentan 
aplicar la metodología fitosociológica de la Es­
cuela de Zurich-Montpellier en los páramos y 
selvas de montaña de la Siena Y otros se refieren 
brevemente a la relación vegetación natural-hom­
bre (Fundación Pro-Sierra 1990, Herrera de Tur­
bay 1984). 
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El componente estructural de la vegetación 
es, sin embargo, poco conocido o someramente 
contemplado en los es1l1dios de la .Sierra y en ge­
neral del trópico colombiano. Aspectos como la 
presencia.y tipo de formas de crecimiento son 
mencionados de manera global en los estudios de 
Cuatrecásas (1958) y Dugand (1973), y de mane­
ra particular, p3ra la región del Choco, en los es-
1l1dios de GentIy (1986). Este autor incluye ade­
más información sobre densidad de árboles como 
nuevo parámetro estructural. 4 distribución de 
alturas y diámetros· de lo troncos y datos sobre 
área basal, se mencionan en los inventarios fores­
tales (q.g. Ladrach 1985), realizados con fines es­
trictamente comerciales pero con deficiencias en 
la parte ecológica y florrStica. 

El presente estudio describe la fisonomía, 
composición florística y estructura de las sel­
vas del río Buritaca ullicadas por debajo de los 
1000 m.s.n.m. 

MATERIAL y MEIDDOS 

La descripción florística y estructural de las 
selvas bajas de la cuenca del río Buritaca (fig. 
1) se basó en el levantamiento de tres parcelas 
de 0.1 Ha (50 x 20 m). Dos de las parcelas se 
levantaron en sitios de topografía ondulada que 
corresponden a terrazas indígenas precolombia­
nas (parcelas 2 y 3) y la tercera (parcela 1), en 
un terreno con pendiente del 100%, que aún 
así, era el sitio más "plano" de la zona Para ca­
da una de las parcelas, se realizaron los si­
guientes registros: 

a. Medición general para todos los ejempla­
res con diámetros superiores a 5 cm: La deno­
minación de "árboles", "arbolitos", etc. (Figs. 
2-4) es convencional y no hace referencia al 
concepto de estrato; nivel rasante: plantas con 
altura inferior a 30 cm; hierbas hasta una altura 
de l.5m; arbustos hasta 3m; arbolitos hasta 
20m; árboles hasta 30 m y emergentes los supe­
riores a los 30m. 

b. Calculo de la abundancia de hierbas, vege­
tación rasante, etc. por la escala cualitativa: exu­
berante-abundante-media-escasa-presente. 

c. Diagramas de distribución de alturas y 
diámetros: Se referenciaron en coordenadas co­
rrespondiendo el eje "Y" a la altura de cada ár­
bol, y el eje "X", a su diámetro respectivo a la 
altura del pecho (D.A.P.). Cuando varios coin­
ciden se específica. 

d. Elaboración de perfiles: Debido a la ele­
vada densidad de árboles y emergentes, se ela­
boraron dos perfiles paralelos de 50 x 10 m pa­
ra cada .parcela. La escala utilizada fue de 
2.5:1, es decir, 2.5 metros de altura, equivalen a 
un metro de longitud. 

RESULTADOS 

Un 80% de la cuenca alta presenta selva.ma­
dura,. el restante fue modificado para la agricul­
tura. Al nor-oriente, penetrando desde el mar 
hasta la selva madura, está la cuña del frente de 
colonización mestiza y al sur-occidente, con 
centro de eXPansión en Koskúnguena, está el 
área de uso indígena 

El plano aluvial del río Buritaca, con topo­
grafía ondulada presenta uso agrícola intensivo. 
Toda el área se encuentra intervenida (potreros, 
cultivos y rastrojos). . 

La descripción siguiente de selva neotropi­
cal inferior madura se basó en los levanta­
mientos de las parcelas 1, 2 Y 3 y en observa­
ciones de otros sectores recorridos exhausti­
vamente. 

A nivel macro, resalta la elevada frecuencia 
de emergentés corpulentos de 30 o más metros 
de altura y diámetros de 50 a 150 cm. Si la den­
sidad de estos árboles es elevada, no sucede así 
con su diversidad. La mayoría de estos gigantes > 

pertenecen prioritariamente a dos o tres espe­
cies que se repiten a lo largo de varios kilóme­
tros. La especie más común es una Meliaceae: 
Guareaguidonia con alturas de hasta 40 m y 
diámetros a veces superiores a 100 cm. Otra es­
pecie emergente importante es Virola sebifera 
(Myristicaceae). La densidad de V. sebifera en 
determinados sitios es muy elevada, aunque pa­
rece disminuir hacia los 1000 m.s.n.m .. Allí es 
reemplazada por la especie emergente de ma­
yor concentración en toda la cuenca: Dyctio­
caryum schultzei (Arecaceae). Dicha palma pa­
rece marcar el límite superior de la Selva Neo­
tropical Inferior y sobresale en las laderas ad­
yacentes a Ciudad Perdida. Su especial fisono­
mía, cortando la monotomía de los filos monta­
ñosos, constituye el elemento paisajístico más 
relevante de estas selvas. Aledaño a los cursos 
de agua se destaca Anacardium excelsum (Ana­
cardiaceae) con el mismo patrón repetitivo. 
Junto a todos ellos se observan otros emergen­
tes menos numerosos, constituídos principal-
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mente por las familias Meliaceae (Cedrela sp.), 
Bignoniaceae (Tabebuia rosea ), Lauraceae 
(Ocolea cí. tomen/ella. Nectandra sp.) y Mora­
ceae (Ficus macrosyce). Es común encontrar 
enormes "matapalos" (Ficus sp.) sobre troncos 
de Lauraceae.  La densidad de emergentes, 
(Figs. 2, 3 y 4) puede variar entre 8 ejemplares 
por 0.1 Ha, caso en el cual constituye un venia­
dero "superdosel" (Figs. 5 a-b y 6 a-b) o ape­
nas un ejemplar pam la misma área (parcela 3, 
Figs. 7 a-b). 

El nivel arbóreo en el dosel es dificil de di­
ferenciar de los emergentes y su división es 
más convencional que real. Para el caso de la 
parcela 1, es evidente una capa o dosel de apro­
ximadamente una docena de árboles, todos 

ellos con una altura aproximada de 30 m. Dose­
les similares, aunque no tan marcados se pre­
sentan en la parcela 3 con tres árboles a la mis­
maaltura. 

Las especies más comunes encontradas a es­
te nivel son Dendropanax arboreus (Aralia­
ceae), Pourouma aspera (Moraceae), Conoste­
gia icosandra (Melastomataceae), Terminalia 
amazonia (Combretaceae) y Poulsenia armata 
(Moraceae). 

Otro nivel patente (Figs. 2-4) es el subarbó­
reo, que presenta respecto a los niveles superio­
res una concentración mayor (37 a 132 indivi­
duos por 0.1 Ha en las parcelas 3 y 1, respecti­
vamente). Los diámetros oscilan en este caso 
entre 5 y 30 cm con una concentración mayor 
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Fig. 2. Distribución de diámetros y altUl'1iS en selva madul'1i. 
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Fig. 4. Distribución de diámetros y alturas en selva madura. 

de individuos entre los 5 y 15 cm de DAP. Las 
especies encontradas más frecuentemente son: 
Conostegia icosandra. Miconía spinulosa. 
(Melastomataceae), Saurauia yasicae (Actini­
daceae) y Ardisia guianesis (Myrsinaceae). 
Otras especies reportadas son: Gustavia spe­
ciosa (Lecythidaceae), Miconia appendicula­
ta, Henriettella sylvestris. Miconia stenostach­
ya (Melastomataceae), Cupania americana 
(Sapindaceae), Psychotria berteriana. P. mar­
ginata (Rubiaceae), Lacistema agrega/14m (F1a­
courtiaceae), Trws proustioides (Asteraceae), 
Sloanea robusta (Elaeocarpaceae), Xylopia 
aromatica (Annonaceae), Bactris gasipaes 
(Arecaceae), Hirtella triandra (Chrysobalana­
ceae), Cornutia microcalycina (Verbenaceae), 
Licaría triandra, Persea cf. americana (Laura­
ceae), Bunchosia argentea (Malpighiaceae), 
Parathesis serrulata (Myrsinaceae) y Clusia 
schomburgkiana (Clusiaceae). 

A este nivel se encuentra el mayor número 
de palmas con una especie dominante: Euterpe 
precatoria (Arecaceae) y en algunos casos (par­
cela 2) Bactris gasipaes (Arecaceae). 

A los tres metros es fácilmente observable 
un estrato constituido principalmente por el he­
lecho arborescente Trichipteris procera (Cyat­
heaceae). Están también presentes Thelypteris 
cf. arborescens (polypod.iaceae) y Cnemidaria 
horrida (Cyatheaceae). En algunos sitios, qui­
zás de reciente intervención, dichos helechos 
son reemplazados por Carludovica palmata y 
Cyclanthus bipartitus (Cyclanthaceae). 

El nivel del sotobosque presenta amplia do­
minancia de helechos: Danaea grandifolia (Da­
naeaceae), Olfersia cervina, Dennstaedtia bi­
pinnata, Thelypteris torresiana. Thelypteris 
falcata, Tectaría heracleifolia, Asplenium se­
rratum, Pityrogramma calomelanus (polypo­
diaceae), Dryopteris sp. y Trichomanes radi-
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2- Nllctandra sp. 
3 -Virola sebifero 

4 -Gllslavia sp. 

5 -N.N 

6 -Pro l i um sp. 

7 - Dendropanox arboreua 
B -Pourouma aspero 

9 - Ardisia guianens;s 

10-Pouteria sp. 
11 -Miconio st.nostac h ya 

12 _Miconia appendiculala 

13-CUpania _.ricona 

14-N .N. 

P-ERFIL DE VEGETAClON EN SELVA MA·DURA 

'5 -Conosteqio . ¡cosondra 
1 6  -Psycholrio berterionQ 

'7 -Cecrapio pelloto 
'B_Laci.temo ollfll9Cltum 

19 .. Tenninolio omazonica 

2O-1IIQa .p. 
21 .. W.lnmannio pinnoto 

22-Guslavi a SpeciOIO 
23-N.N. 

24-Henriel el)a sylveslri! 

25-So urauia yasic a e  
26-Micomo spin ulalO 

27-N.N. 

,28_Ficus sp. 

• NIVEL ARBUSTIVO: Trichipteris ef. -procera (h elecho 
arborescenle) 

• NIVEL HERBACEO : Da na ea grandifo l Ía I helecho) 
D ieffenbochia IOllQispolho - O lfersia cervina 
(helecho) - Corl u d ovica palmato 

• NIVE L RAS ANTE: Pityrogrammacolomelanus 
• EPIFITAS VASC ULARES: vri e s e a  elata - Tiliandsia monadelpha 

Anlhurium trinerv e 

• EPIFITAS CRIPTOGAM AS: chiOdectum sanguineum -Octoblephorum albidum 

• ·BEJUCOS LEÑOSOS: DOliacarpus dentatus- Davilla nitida 
• ENRED A D ERAS HERBACE AS: Cissus erosa 

Manetlia sancla e' mart_ 
Begonia glabra 
To 1I0dio prapingua 

Pi¡. SL Parcela l. Sierra Nevada de Santa Marta. CuadraDtea I-S. Cuenca del Río Buritac:a, Municipio Sta. MIrta/S4O m.a.n.m. 

·45 m. 

40 

35 

JO 

25 

20 

'5 

10 

s I 
� 
� 
� 

[ 
'< 

I 
8 
¡; 
<" • 

� 



1 _Euterpe precotorio 

2 - Nectondro sp. 
3 -Ficu • •  p. 

' .. - Dendropanax orboreus 

S - Trixia proulljalde. 

S-N.N. 

7 -Virolo .. bifero 

S - Ficus off. mutisii 

9 -N.N. 

1 0_ Pouroumo aspera 

11- Oenacarpu. maparo' 

12-N. N. 

PERFIL DE VEGETACION EN SELVA MADURA 
13_510anea .robusta 

14_ Terminalia amazonia 

15 _Miconia appendiculata 

I6-Xylopia aromatica 

17 -Conostevia icosandra 

IS-Miconia sp. 

19_ Miconia stenostachya 

20-0idymapanGII morototoni 

21-Bacfris v ossi poes 

22-Melostomataceae 

23-Melastomataceae 

Fig. Sb. Parcela L Sierra Nevada de Santa Marta. Cuadrantes 10-6. Cuenca del Río Burilaca. Municipio Sta. MartII34U m.I.D.JIl. 
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1- Ficus macrosyce 

2- Miconia o!lP4tnctic ulota 

'3- Guarea guidania 

4- Dendropanax arboreus 
5- Bunchasia argentea 

S- Parathe sis serrulata 

7 - J:uterpe precatoria 

8- Tetrorchidium S.p 

PERFIL DE VEGETACION EN SELVA MADURA 

9- Cuponio americana 

IO-Paulsenia annata 

II - tflrteUa 1riandra 

12_N.N 

'13_Cnidoscolus sp. 

14-Clusia schomburkiana 

15- Virola sebifera 

e NIVE L ARBUSTIVO: Euter p e  pnscatorio . Trichipteris procero- Bactris g ossipaes 

e NIVEL HERBACEO: Carludovica palmato- Thalyp teris c.f arbarescenS 

e NIVEL RASANTE: Roctospotha lotifalia y plontula. da Eutarpe .p. 

e EFIFITAS VASCUL ARES, Monltaro octonsonii- Anth urium sp. 

e EPIFITAS C RIPTOGAMAS: crossynio gossipinolliquen)- Zalamaleorium racurvifolium(I"/II'go) 

e BEJUCOS L EÑOSOS: Viti. tilioefolio- M iko n ia mi cranth o - Sourobla .ympetola 

e E N REDADERAS H ERBAC EAS; Begonia glabra - Mucuna lIIutision o  -Dichorisondro hexondra 

Figs. 68. Parcela 2. Sierra Nevada de Santa Marta. Cuadrantes 1-5. Cuenca del Río Buritaca. Municipio Sta. Marta /750 m.s.n.m. 
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1- 8yrsonimo "P, 
2- FI�us sp, 

3- Cedrelo .p, 

4- Terminolio omozonio 

5- Loetio procero 

6- Euterpe precotorio 

7 - Guoreo guidonia 

8- Clusio sp. 

PERFIL DE VEGETACION EN SELVA MADURA 

9- C ornutio miorocalvcina 

10- Hedyosmum racemosum 

1 1- H ¡rlel1o triondro 

12 -Prolium sP. 
13_ Poulsenia armato 

14-Tnunfetto .p, 

15-ln9O .p. 

16-N,N 

Fig. 6P. �.2. Sierra Nevada de Slnta Marta. CuadranteS 10-6. Cuenca del Río Buritaca. Municipio, SIa. Marta/ 750 m.s.n.m. 
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I - S aurouio yossicae 

2 _Mi conio oppendiculoto 

3 -ln90 sp. 

4 -Virola .. bifero 
5 -G ustovio ,pecioso 

6 -Poulsenio armoto 
7 -Guoreo o uidonio 

8 -Euoenio s p 

9 -Trophis rocemoso 

O 

PERFIL DE VEGETACrON EN SELVA MADURA 

10 

10-Hirtello triondro 

11 -Coseorio a p. 

12-Cor nutio microcalyci no 

13-Li corio triandra 
14_ P sy chot ria moroinota 

15. Geonoma oxycorpo 

16-Dandroponox orboreus 

17_Piper reticulatum 

20 

• NI VEL ARBUSTIVO: Corludovica polmoto- Ciclonth us biportitus 

• NI VEL H ERBAC E O: Dennalo.dlio bipi nnoto- Geonomo cf. oxycorpa 
Lycianthes omatillaoen s is 

e N IVEL R A S AN T E  : Plon t u l o s  de helecho y cyclonthaceae 

• EPI FITAS VASC U LARE S: Guzmonio linguloto- Monstaro ad an sonii 

Philodendron sp. 

• EPI FITAS CRIPTOGAMAS:Th llidillm p seUdodelicotulum-Collemo sp. 

e BEJUCOS LEÑOSOS : Poullinio spicoto-Adenocolimmo sp. 
M orc:orov i o  c f. brownei 

• E N R EDADERAS: Cis sus sicyoidas 
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Fig.7 .. Parcela 3. Siena Nevada de Santa Mana. Cuadrantes 1-5. Cuenca del Río Buritaca. MlDlícipio Sta. Marta/600 m.l.n.m. 
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_Saurauia yasieae 

2 - Lauraceae sp. 

3 -Perseo ef. americana 

" - Geanoma oxyearpa 

5 -Poutaria sp. 

6 -P,yehotrio bertariana 

7 -Pratium ,p. 

O 

PERFIL DE VEGETACION EN SELVA MADURA 

10 

B - C asearia ,p. 

9 - Inga .p. 

10-Guarea guidonia 

11 - Pipar ef. a,periuse u l u m  

12 -Anacardium oeelsum 

13- Psyehotria marginata 

20 30 

Fig. 7b. Parcela 3. Siena Nevada de Santa Marta. Cuadrantes 10-6. Cuenca del Rfo Buritaca. Municipio Sta. Marta/6OOm.3.n.m. 
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can s (Hymenophyl1aceae). Otras especies 
abundants en el sotobosque son: Dieffenbachia 
longispatha (Araceae) y juveniles de palmas y 
cyclantáceas. La parcela 3 de selva madura pre­
senta cobertura exuberante de Calathea insig­
nia (Marantbaceae), h ierba dominante en los 
rastrojos aledaí'ios. 

El nivel rasante, es decir la vegetaci6n por 
debajo de 30 cm está constituido en primer lu­
gar por plántulas de faner6gamas (Melasto­
mataceae principalmente), de Euterpe preca­
toria (Arecaceae), de helechos arborescentes 
(Cyatheaceae), de Geonoma oxycarpa (Areca­
ceae) y de Cyc1antbaceae. En segundo lugar 
los helechos: Pityrogramma calomelanus y 
OIfersia cervina (Polypodiaceae) y finalmente 
biotipos herbáceos: Peperomia ovato-Ianceo­
lata (Piperaceae), Setcreasea purpurea (Com­
melinaceae) y Fleischmania microstemon 
(Asteraceae ). 

Un rasgo esencial de la caracterización fiso­
nómica es la presencia, composición y distribu­
ción de epífitas vasculares y cript6gamas. En la 
selva Neotropical del Buritaca este elemento 
presenta rasgos característicos: a) La exuberan­
cia de bejucos, aráceas y bromelias, y b) una 
gradaci6n marcada en la presencia y abundan­
cia de epífitas cript6gamas desde el mar hasta 
Cerro Corea, el punto más alto de la cuenca. 

La mayoría de troncos se encuentran cubier­
tos por dos o tres especies de epífitas vascula­
res, entre las cuales sobresale el grupo de los 
anturios (Anthurium aff. scandens, A. Trinerve 
y A. sp., Araceae). Los bejucos son también co­
lonizados por este grupo y en este caso las raí­
ces de los anturios, de extensi6n considerable 
(3 o más metros), cuelgan formando una corti­
na de "cables" paralelos entre sí. El hábito de 
los anturios es compartido en menor medida, 
por gran número de enredaderas y bejucos, co­
mo Peperomia magnoliifoUa. P. cf. archeri (Pi­
peraceae), Cissus erosa. C. sycioides (Vita­
ceae), Adenocalimma sp. (Bignoniaceae), Ma­
nettia cf. Sanctae-martae (Rubiaceae), Slenos­
permalion sp. (Araceae), Tassadia propingua 
(Asclepiadaceae), etc. Los bejucos lefiosos, 
muy abundantes, son principalmente Davilla 
cf. nitida. Doliocarpus dentatus (Dilleniaceae), 
Serjania mexicana (Sapindaceae), Marcgravia 
cf. brownei (Marcgraviaceae), Peltastes co­
lombianus (Apocynaceae), Paullinia cf. spica­
la (Sapindaceae) y Vitis tiliaefolia (Vitaceae). 
Crecen anexos y paralelos a los troncos grandes 

o a manera de "columpios" cubiertos de aráceas 
y musgos atravesando el dosel de un árbol a 
otro (Figs. 4-6). 

Entre los helechos epífitos se destacan Mi­
crogramma reptans, Polypodium aureum, 
Polybotria sp., Asplenium cf. alatum (Polypo­
diaceae) y Trichomanes polypodioides (Hyme­
nophyllaceae). El grupo epífito vascular más 
abundante del dosel es el de las bromelias. Casi 
todas las coronas se encuentran colonizadas por 
rosetas de Vriesea elata (Bromeliacae), Guz­
mania lingulata, y Tillandsia monadelpha 
(Bromeliaceae), alineadas a lo largo de la cara 
superior de las ramas. 

Las epífitas cript6gamas constituyen un caso 
interesante de este sector. El grupo de los líque­
nes tiene amplia cobertura, aunque su diversidad 
es baja. Los musgos por el contrario son escasos 
en la cuenca baja, y aumentan de cobertura hacia 
la cuenca alta. Entre los líquenes sobresalen los 
crustáceos, que crecen en mosaicos sobre la par­
te superior de los troncos. Son profusos Chio­
decton sanguineum (Opegraphaceae), Phyllop­
sora sp. (Lecideaceae), Pyrenula sp. (Pyrenula­
ceae), Collemma sp. (Collemmataceae) y Grap­
hidaceae. De hábito folioso son frecuentes He­
terodermia leucomela, Heterodermia casaretia­
na (Physciaceae), Parmotrema sp.(Parmelia­
ceae), Coenogonium sp. (Gyalectaceae) y 
Crossynia gossipina (Lecideaceae). En la parte 
superior de las coronas y axilas de las ramas son 
patentes exuberantes "mechones" de Roccella 
sp. (Roccellaceae). 

Finalmente, los musgos y hepáticas, en la 
mayoría de los casos de cobertura reducida, es­
tán representados por Octoblepharum albidum 
(Leucobryaceae, el más abundante), Ochrobr­
yum sp. (Leucobryaceae, situado hacia la base 
de los troncos) y Zelometeorium recurvifolium 
(Meteoriceae). En las rocas son frecuentes 
Leucomium compressum (Leucobryaceae) y 
Calymperes lonchophyllum (Calymperaceae). 
Hepáticas comunes son Simbiezidium trans­
versale (Lejeuniaceae), Plagiochila sp. (Plagio­
chilaceae) y Ricardia sp. (Aytoniaceae). 

DISCUSION 

Fisionomía y estructura: Para la franja tro­
pical de la selva del Buritaca Cleef et al. (1984) 
consideran dos tipos: selva ecuatorial alta (500 -
1 100 m.s.n.m.) y baja (O - 500 m.s.n.m.). Una 
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delimitación más natural seria "selva neo tropical 
inferior" y "selva subandina". 

La parcela 2 (750 m.s.n.m.) corresponde se� 
gún Cleef et al. (1984) a la selva ecuatorial al­
ta. Se trata de una selva con predominio de me­
liaceae (G. quidonia y Cedrela sp.) en el nivel 
emergente y arecaceas (E. precatoria) en el ni­
vel arbóreo. La parcela 1, por el contrario, pre­
senta dominancia amplia de lauráceas (Nec­
tandra sp. y OCalea cf. tomen/ella) estando au­
sentes las meliaceas. 

La parcela 3 constituye un caso especial y 
evidentemente se trata de una selva reciente­
mente intervenida. Si comparamos las Figs. 2, 
3 y 4 observamos cómo la parcela 3 (Fig. 4) no 
presenta un nivel de árboles y "salta" de los ar­
bolitos a los emergentes (probablemente por 
entresaque). La fig. 8 muestra visualmente esta 
situación. El carácter que da más peso a la cali­
ficación de intervenida es, sin embargo, la pre­
sencia exuberante de ciclantáceas entre los ar­
bustos y de C. insignis entre las hierbas con 
una frecuencia tan elevada como sólo se obser­
va en los rastrojos. La concentración de fósforo 
es también inesperadamente alta con 37 ppm 
contra 6 y 12 ppm de las otras dos parcelas (Or­
tiz y Rubiano 1991). 

Similitud y diversidad : Si tenemos en 
cuenta las especies arbóreas (individuos con al­
turas por arriba de tres metros) la similitud se­
gún el índice de Sorensen es baja: 29% (parce­
las 1-3); 24% (1-2) Y 21 % (3-2). En otras pala­
bras la disimilitud entre ellas es aproximada­
mente del 75%. 

La diversidad según el Índice de Shannon es 
por el contrario similar en las tres parcelas: 
2.65 para la 1; 2.50 para la 2 y 2.43 para la sel­
va intervenida Dicha situación sugiere una ele­
vada diversidad beta (Gentry 1986a) relaciona­
da probablemente con diferentes características 
del suelo. 

Número de especies por familia: El núme­
ro de especies con DAP > 5 cm por familia re­
sulta aquí algo particular. Según Gentry 
(l986a) las familias de la Selva Neotropical 
Inferior más ricas en cuanto a especies son 
Leguminosae, Láuraceae, Annonaceae. Mora­
ceae, Sapotaceae y Rubiaceae. Según este au­
tor, las Melastornataceae aparecen dominando 
en las selvas de nieblas Andinas y Subandinas 
y es precisamente ésta familia la más rica en 
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Fig. 8. Número de especies por familia en selva madura. 

la cuenca media del Buritaca con cinco espe­
cies (fig. 8). en segundo lugar aparecen las 
Moraceae con cuatro, seguidas de Flacourtia­
ceae, Arecaceae y Meliaceae. El número de 
Melastomataceae podría verse aquí como una 
manifestación de la historia dellugar (uso 
muy antiguo), de la influencia de los elemen­
tos andinos contiguos a la selva neotropical, o 
ambos. 

Dominancia de individuos: La dominancia 
de individuos por familia es numéricamente di­
ferente en cada una de las parcelas de selva ma­
dura (Fig. 9). En general dominan las Areca­
ceae (principalmente E. precatoria), Melasto­
mataceae (principalmente C. icosandra), Cyat­
heaceae (principalmente T. procera), Lauraceae 
(principalmente Ocolea cf. tomentella), Melia­
ceae (principalmente Cedrela sp.), Actinida­
ceae (principalmente S. yasicae) y Mimosaceae 
(lnga sp.). 

Dominancia basal: La Fig. 10 esquematiza, 
para cada parcela, las cinco poblaciones de es­
pecies con mayor área basal en el momento del 
muestreo. Podemos resaltar varios hechos: (a) 
Las especies con mayor área basal correspon­
den a los árbole emergentes, (b) la composición 
de estos últimos no guarda relación con la com­
posición de las especies dominantes numérica­
mente (fig. 9) y (e) existe dominancia basal de 
una sola especie; las demás, con áreas cinco o 
más veces menores, pueden considerarse sub­
dominantes. Otras especies. abundantes nume­
ricamente, como C. icosandra con 42 indivi­
duos en la parcela 1, ocupan lugares modestos 
en dominación basal. 
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Fig.9. Número de individuos por familia en 0.1 Ha en selva 
madura. 

Densidad de árboles: Según nuestros regis­
tros, el número de árboles en selva madura, es 
superior en todos los casos al informado por 
Cleef et al. (1984) para esta cuenca. Dichos au­
tores calcularon un promedio de 60 árboles por 
0.1 Ha, con DAP > 3 cm, extrapolados a partir 
de parcelas de 100 y 300 m2. Nuestros datos 
arrojan cifras de 130 a 199 árboles por 0.1 Ha, 
con DAP mayor de 5 cm en selva madura y 62 
árboles por 0.1 Ha para selva intervenida. 

Las cifras encontradas en este estudio con­
cuerdan mejor con los promedio de Gentry 
(1986b) para varias selvas neotropicales, inclui­
da la región del Chocó. Dichos promedios se­
í'ialan máximos de 93 árboles con DAP mayor o 
igual a 10 cm por 0.1 Ha cifra no superada pero 
sí bastante cercana a la selva madura de la par­
cela l. El valor promedio de los dos levanta­
mientos de selva madura del Buritaca es de 80 
árboles por 0.1 Ha, superior al promedio de 
Gentry, quien calcula para sus levantamientos 
64 árboles por 0.1 Ha. El número de arbolitos 
(diámetros entre 2.5 y 10 cm), exceptuando la 
parcela 7 de selva intervenida es, por el contra­
rio bajo (84 por 0.1 Ha), comparado con el pro­
medio de 375 por O.IRa informado por dicho 
autor. 

Cifras más elevadas que las anteriores se co­
nocen para la Selva Neotopical Inferior de la 
cuenca del río Micay, Cauca (Rubiano 1988), 
con un máximo de 112 y promedio de 95 indi­
viduos por 0.1 Ha para los árboles y máximos 
de 1 531 y promedios de 673 para arbolitos 
mayores de 2.5 cm. Dicha selva presenta sin 
embargo aspectos fisionómicos y estructurales 
muy diferentes a los ahora descritos, caracte­
rizándose principalmente por el bajo porte de 
los troncos (dosel a los 18-20 m), la elevada 
densidad de árboles con diámetros promedios 
de 15-20 cm, su situación sobre pendientes es­
carpadas y precipitaciones promedio de 10 000 
mm. 

Según UNESCO-CIFCA (1980) el número 
de fustes gruesos (DAP mayores o iguales a 55 
cm) varía en América de 8 a 23 individuos/l 
Ha, ámbito (extrapolado) en que se encuentran 
las parcelas 1 y 3 con 20 individuos/l Ha. En 
determinados sectores, sin embargo, los ele­
mentos arbóreos más frecuentes se agrupan for­
mando rodales y/o manchales mixtos donde su 
frecuencia es inesperadamente elevada y dismi-
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Fig. 10. Dominancia basal en selva madura. 

nuyen O escasean en otros, formando mosaicos 
de presencia-ausencia consolidados por ele­
mentos del sotobbsque, principalmente, cyat­
heaceae y ciclatbaceae. La parcela 2, levantada 
sobre una terraza indígena cubierta por selva, 
presenta diez árboles con DAP>55 cm en tan 
sólo 0.1 Ha, es decir, un equivalente de 100 ár­
boles gruesos en 1 Ha. La presencia de rodales 
de árboles corpulentos en esta cuenca ha sido, 
en parte, causa de explotación intensiva a bajo 
costo (Molano 1988). Una inquietud latente es 
la probable relación entre dichos rodales y el 
mencionado uso precolombino. La alta densi­
dad arbórea en ésta región nos hace asociar su 
fISionomia con la de gigantescos "rastrojos", es 
decir, con sectores que aún no han recuperado 
su estructura climax. 
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RESUMEN 

Se realizó un estudio de la estructura, com­
posición y flSOllomía de la selva inferior de la 
cuenca del río Buritaca. Los rasgos característi-
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cos son la alta densidad de emergentes: Virola 
sebifera (Myristicaceae), Guarea guidonia 
(Meliaceae), Anacardium excelsum (Anacanlia­
ceae), Ocotea cf. tomentella (Lauraceae) y la 
presencia continua del helecho arborescente 
Trichipteris procera (Cyatheaceae). Los árboles 
emergentes se agrupan en ciertos sitioS forman­
do rodales o "manchales" mixtos. En estos si­
tios es posible encontrar hasta diez árboles con 
DAP > SS cm en 0.1 Ha. Dicho fenómeno posi­
blemente se relacima con el uso precolombino 
de la tierra. Las familias más ricas en especies 
arbóreas son Melastomataceae, Moraceae y 
Flacourtiaceae. Tuvieron mayor número de in­
dividuos Arecaceae (principalmente Euterpe 
precatoria), Melastomataceae (principalmente 
Conostegia icosandra) y Lauraceae (principal­
mente Ocotea cf. tomentella). La dominancia 
basal recae sin embargo, en las especies más 
corpulentas: Guarea guidonia (Meliaceae), 
Anacardium excelsum (Anacardiaceae) y Ce­
drela sp. (Meliaceae). La densidad promedio de 
árboles con DAP > 10 cm es de 80 individuos! 
0.1 Ha, cifra acorde con las altas densidades in­
formadas para la Selva Neottopical. 
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