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Distribucién de los pterépodos (Gastropoda: Thecosomata y Pseudothecosomata)
del Golfo de México y zonas adyacentes
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Abstract: A checklist of 51 pteropod species and lower taxa has been compiled from the literature about pteropod mo-
Iluscs throughout the Gulf of Mexico, the Florida Current and the Caribbean Sea, and from field observations. Bathy-
metric distribution, biogeographic and ecologic affinities and zoogeographic records are presented for each species.
The pteropod fauna of the Gulf of Mexico-Caribbean Sea area is mainly tropical, inhabits surface waters and has ele-
ments common to both neritic and oceanic zones. Considering all the species reported in the Northwestern Tropical
Atlantic, only 62 % have been collected from the southern Gulf of Mexico, which reflects the paucity of studies in this
zone and a possible undersampling of the group in subsurface strata, below 200m.

Key words: Zooplankton, Gastropoda, Pteropoda, Gulf of Mexico, distribution, biogeography.

Los pter6podos son moluscos holoplancti-
cos que tienen una amplia distribucién en las
latitudes tropicales, subtropicales, templadas y
frias de los grandes océanos (B¢ y Gilmer
1977, Van der Spoel 1967, Van der Spoel y
Boltovskoy 1981). De acuerdo con Chen y
Hillman (1970) y con Van der Spoel y Boltovs-
koy (1981), ciertas especies de pteropodos son
excelentes indicadores de masas de agua, ya
que son sensibles a ligeros cambios de tempe-
ratura o salinidad.

Existen amplias zonas tropicales donde su
composicion, distribucién o abundancia es po-
co conocida; una de estas incluye el centro y
sur del Golfo de México, en el Atlantico Tropi-
cal Noroccidental. Algunos estudios acerca de
los pterépodos en el Golfo de México o en
dreas tropicales o subtropicales aledafias, son
los de Hughes (1968), Austin (1971), Leal-Ro-
driguez (1965), Matsubara (1975), Haagensen
- (1976), Gasca y Sudrez (1992) y de Sudrez y
Gasca (1992). Ademas, existen algunos traba-
jos generales relativos a la fauna de pterépodos
del Atlantico Noroccidental (Tesch 1949, Van
der Spoel 1967), mas no existe aun un trabajo

actualizado acerca de la composicién especifica
y zoogeografia de este grupo de moluscos pelagi-
cos, que abarque las aguas del Golfo de México
y las zonas aledafias del Mar Caribe y Florida.

Se analiza aqui una lista de las especies re-
colectadas en aguas de la Corriente de Florida,
en las zonas norte, centro y sur del Golfo de
México y en la porcién occidental del Mar Cari-
be, con base en los trabajos de Moore et al.
(1953), Wormelle (1962), Hopkins (1966) y
Michel y Williams (1972) y Michel y Michel
(1991) para la Corriente de Florida y de Parker
(1956, 1960), Merrill (1963), Hughes (1968),
Austin (1971) y Williams (1972) para la zona
norte del Golfo, frente a las costas de Misisipi,
Texas y Lousiana. Para la zona sur y centro del
Golfo de México se consideraron los de Leal-
Rodriguez (1965) en la zona de Veracruz, y los
de Matsubara (1975) y Sudrez y Gasca (1992)
en la zona de la Bahia de Campeche. Para la zo-
na occidental del Mar Caribe se incluy6 la infor-
macién generada por Lewis y Fish (1969), Lalli
y Wells (1973), Haagensen (1976) y Gasca y
Sudrez (1992). Se incluyeron también observa-
ciones personales para la zona sur y centro del
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Golfo. Se presenta un andlisis zoogeogréafico
global de la fauna de pterépodos encontrada en
las distintas zonas aqui consideradas. Se calcu-
laron indices de similitud (Sorensen) para eva-
luar afinidad entre dreas y para agrupar a las es-
pecies, elaborandose los dendrogramas corres-
pondientes.

RESULTADOS

Se presenta una lista faunistica que abarca
un total de 13 géneros y 51 especies (incluidas
19 formas), de moluscos pterépodos (Thecoso-
mata y Pseudothecosomata), de acuerdo con el
esquema taxondémico propuesto por Van der
Spoel y Boltovskoy (1981). El género represen-
tado con mayor niimero de especies (13) en es-
tas zonas fue Cavolinia, seguido por Clio (6),
Limacina, Creseis y Diacria (5).

En el Cuadro 1 se presenta la lista completa
de las especies identificadas junto con datos acer-
ca de su afinidad biogeografica, en la que se han
considerado varias categorias: tropical, cuando la
especie se encuentra distribuida exclusivamente
en el cinturdn tropical con elevadas temperaturas
superficiales (24-29°C); tropical-subtropical,
cuando su distribucién latitudinal es mds amplia
y su intervalo térmico es mayor (17-29°C); tropi-
cal-templada o cosmopolita, cuando su distribu-
ci6n alcanza zonas templadas y frias (10-14 a 27-
29°C); templada fria cuando su distribucién es
primordialmente en aguas templadas o frias. La
afinidad ecoldgica se consideré en funcién de la
distribucién de las especies en el gradiente plata-
forma-ocednico (oceanica, neritica, neritica-ocea-
nica). La distribucién batimétrica presentada
abarca las profundidades a las que han sido regis-
tradas estas especies en las distintas zonas: su-
perficial, entre los 0 y los 150/200 m; subsu-
perficial, entre los 50 y los 250/300 m; meso-
pelagica sensu lato cuando su distribucién ver-
tical abarca desde la superficie hasta por deba-
jo de los 350/400 m; mesopelégica sensu stric-
to, exclusiva de estratos entre los 400/1000 m;
batipeldgica sensu stricto, por debajo de los
1000 m. Finalmente se presentan los registros
previos considerando las siguientes subdivisio-
nes: Mar Caribe, Corriente de Florida, zona
norte del Golfo (frente a las costas de Lousia-
na, Texas, Misisipi), zona sur del Golfo de
México (Banco de Campeche, Bahfa de Cam-
peche) y zona central de la cuenca del Golfo.

Mais del 54% de las especies registradas son
de afinidad tropical; 24% tienen una distribu-
cién més amplia, que abarca también 4reas sub-
tropicales. El 20% son latitudinalmente cosmo-
politas pues han sido registradas tanto en zonas
templado-frias como en zonas tropicales (Fig.
1A). Algunas de ellas, como Limacina trochi-
formis, Cavolinia longirostris limbata y Clio
pyramidata presentan un dmbito de distribu-
cién que abarca latitudes mayores a los 40° N-
S. Solamente una de las especies presentadas
en esta lista es propia de condiciones templado-
frias (L. retroversa).

Un 725 % de las especies se distribuye tan-
to en aguas neriticas como ocednicas; el 25.5 %
tiene distribucién ocednica, y solamente una
(Creseis acicula acicula) tiene afinidad por
areas neriticas y costeras (Fig. 1B).

La mayoria de las especies (61%) son pro-
pias de los estratos superficiales; solamente el
13% son subsuperficiales. Otras son mesopela-
gicas (23.5%) y presentan amplias migraciones
en la columna de agua; de ellas, la mayor parte
son mesopeldgicas s.l. y s6lo una es mesopela-
gica s.s. (Gleba cordata). También se registrd
una especie batipeldgica s.s., propia de profun-
didades mayores a los 1000 m (Clio polita)
(Fig. 1C).

A partir de la aplicacién del Indice de So-
rensen, se generd un dendrograma (Fig. 2). El
anélisis inverso con el mismo indice permitié
agrupar a las especies en tres distintos grupos
(Fig. 3): A) especies comunes en todas las zo-
nas, incluyendo algunas ausentes en la zona sur
del Golfo de México (36); B) especies presen-
tes s6lo en el Mar Caribe y en el sur del golfo
(10); C) especies s6lo presentes en el sur del
golfo (5).

DISCUSION

La zona occidental del Mar Caribe presenta
una influencia predominante en la fauna plénc-
tica del Golfo de México (Suarez 1992), inclu-
yendo a los pterépodos (Sudrez y Gasca 1992).
Esto se debe a la influencia de la Corriente del
Caribe que, atravesando el Canal de Yucatan,
se interna en el Golfo de México (Gordon
1967), resultando en cierta semejanza en la
composicién general del grupo en el Golfo de
México y Corriente de Florida con respecto al
Mar Caribe. Es evidente la influencia faunistica



Especie

1.Creseis acicula f. acicula Rang, 1828
2.Creseis acicula f clava Rang y Souleyet, 1852
3.Creseis virgula (Rang, 1828)

4.Creseis virgula f. virgula (Rang, 1828)
5.Creseis virgula f. conica Eschscholtz, 1929
6.Hyalocylis striata (Rang, 1828)

7.Clio pyramidata Linnaeus, 1767

8.Clio pyramidata f. lanceolata (Lesueur,1813)
9.Clio cuspidata (Bosc, 1802)

10.Clio chaptali (Gray, 1850)

11.Clio polita (Pelseneer, 1888)

12.Clio recurva (Childern, 1823)

13.Cuvierina columnella columnella (Rang, 1827)
14.C. columnella atlantica Van der Spoel, 1970
15.Diacria trispinosa (Blainville, 1821)

16 .D. trispinosa trispinosa (Blainville, 1821)
17.D. quadridentata (Blainville, 1821)

51.D. q. quadridentata (Blainville, 1821)

18.D. quadridentata danae Van der Spoel, 1968
19.Cavolinia longirostris (Blainville, 1821)
20.C. longirostris longirostris(Blainville,1821)
21.C. longirostris limbata (d’ Orbigny, 1836)
22.C. longirostris strangulata (Deshayes, 1823)
23.C. tridentata (Niebuhr, 1775)

24.C. uncinata roperi Van der Spoel, 1969
25.C. longirostris angulosa (?) (Gray, 1850)
26.C. uncinata (Rang, 1829)

27.C. uncinata uncinata (Rang, 1829)

Distri. Bati.

Subsuperf.
Superficial
Superficial
Superficial
Superficial
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Subsuperf.
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Especie

28.C. gibbosa (d’Orbigny, 1836)

29.C. inflexa (Lesueur, 1813)

30.C. inflexa inflexa (Lesueur, 1813)
31.C. inflexa imitans (Pfeffer, 1880)
32.Peraclis reticulata (d’Orbigny, 1836)
33.P. bispinosa Pelseneer, 1886

34.P. moluccensis Tesch, 1903

35.P. triacantha (Fischer, 1882)

36.P. apicifulva Meisenheimer, 1906
37.Cymbulia peroni Blainville, 1818

38 .C. parvidentata Pelseneer, 1888
39.Gleba cordata Niebuhr, 1776
40.Corolla ovata (Quoy y Gaimard, 1832)
41.C. spectabilis Dall, 1871

42.Corolla calceola Verrill, 1880
43.Desmopterus papilio Chun, 1889
44.D. gardineri Tesch, 1910
45.Limacina retroversa (Fleming, 1823)
46.L. inflata (d’Orbigny, 1836)

47.L. lesueurii (d’Orbigny, 1836)

48.L. trochiformis (d’Orbigny, 1836)
49.L. bulimoides (d’Orbigny, 1836)

50.Styliola subula (Quoy y Gaimard, 1827)

* Registros improbables. Para definicién de las columnas, ver texto principal.
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Superficial
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Fig. 1. A) Afinidades y distribucién batimétrica de los pterdpodos registrados en el Mar Caribe, Corriente de Florida y Golfo

de México.
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Fig. 2. Afinidades por Indice de Sorensen, para pterépodos,
por region.

de las aguas tropicales del Mar Caribe en las zo-
nas centro y sur del Golfo de México, mostrada
por la presencia predominante de un grupo ca-
racteristico: Creseis acicula, Limacina trochifor-
mis y L. inflata (Haagensen 1976, Sudrez y Gas-
ca 1992). Lo encontrado en el andlisis del den-
drograma refuerza este concepto, manifestando-
se una continuidad faunistica notable en las dis-
tintas zonas con las especies del grupo A; el gru-
po B enfatiza la influencia faunistica del Mar
Caribe en la zona sur del golfo uniendo a las es-
pecies comunes en ambas zonas.

La fauna de pterépodos del Golfo de Méxi-
co también caracteriza distintas masas de agua
en sentido vertical; el estrato superior (aguas
superficiales de tipo tropical) est4 representado
por L. trochiformis, Creseis acicula acicula, C.
virgula virgula, C. virgula conica, Cavolinia
longirostris y Gleba cordata, entre otras (Haa-
gensen 1976). Estas especies han sido registra-
das en las distintas subzonas consideradas en la
lista, demostrando los rasgos predominante-
mente tropicales de la fauna estudiada. Por de-
bajo de estas aguas tropicales yacen aguas sub-
superficiales de tipo subtropical, caracterizadas
por especies subsupetficiales: Peraclis reticu-
lata, P. bispinosa, P. triacantha y Desmopterus
gardineri (Haagensen, 1976); todas ellas han
sido encontradas en las distintas zonas conside-
radas. Asi, la fauna de pter6podos conocida en
el Golfo de México es representativa de al me-
nos dos tipos definidos de masas de agua, en
sentido vertical.

Del total de las 51 especies y formas obser-
vadas para toda la regién del Atlantico Tropi-
cal Noroccidental, en el Mar Caribe se han re-
gistrado cerca de un 79%; en la Corriente de
Florida se han recolectado poco més del 70%
de estas especies, al igual que en la parte norte
del Golfo de México (72.5%). Refiriéndose a
la zona centro y sur del Golfo de México, este
porcentaje disminuye hasta poco més del
62%. Si tomamos en cuenta que la mayor ri-
queza faunistica del zooplancton -incluso de
pterépodos (Sudrez y Gasca 1992)- en la zona
sur y centro del Golfo se debe a la influencia
de las aguas tropicales de la Corriente del Ca-
ribe, se podria esperar tener registros de al
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Fig. 3. Afinidades por Indice de Sorensen, para especies de pterépodos (ver nomenclatura en Cuadro 1).

menos la misma cantidad de especies en el
Mar Caribe y en la zona sur del Golfo de Mé-
xico; sin embargo, esto no ocurre asi. De las
40 especies conocidas para las aguas del Mar
Caribe, se han registrado un total de 31
(77.5%) en la Corriente de Florida y en la zo-
na norte del Golfo de México; por su parte, en
las zonas centro y sur del Golfo, el nimero de
especies comunes con el Mar Caribe disminu-
ye a 26 (65%). Con los datos presentados se
estimé que un total de 19 especies que han si-
do observadas en la regién no han sido encon-
tradas en las zonas centro y sur del Golfo de
México. De ellas, 63% (12), son superficiales,
el 31% (6) son mesopelagicas s.l. y una es ba-
tipeldgica s.s. Con base en lo anterior, resulta
claro que la zona sur del Golfo de México per-
manece parcialmente desconocida en lo refe-
rente a la composicion de este grupo de mo-
luscos holopléncticos. B

Se notaron algunas diferencias entre la com-
posicién conocida para la zona norte del Golfo
y la del sur: cuatro de las seis especies regiona-
les de Clio observadas en la zona norte no han
sido registradas en la zona sur. De manera con-
trastante, de las trece especies de Cavolinia re-
gistradas para toda la zona, solamente cinco se
han encontrado en la zona norte y nueve en la
Zona sur.

Es necesario considerar que aproximada-
mente un 23% de las especies registradas en es-

tas zonas son propias de estratos inferiores a
los 150-200 m de profundidad y su captura en
estratos superiores depende del tipo y frecuen-
cia de los muestreos, ya que realizan extensas
migraciones verticales en ciclos nictemerales
(Van der Spoel y Boltovskoy 1981). En parti-
cular destacan aquellas especies cuyas migra-
ciones verticales se encuentran por debajo de
este nivel (meso- o batipelagicas sensu stricto),
cuya recoleccidon requiere de la utilizacién de
redes capaces de muestrear a mayor profundi-
dad, como las redes MOCNESS. Apoyando lo
anterior, de los géneros Cymbulia, Gleba, Co-
rolla y Desmopterus, con ocho especies en la
regién, solamente se han registrado tres en la
zona centro/sur del Golfo; por su talla, estas es-
pecies tienen una mayor capacidad para evadir
las redes (Lalli y Gilmer 1991). Si tomamos en
cuenta lo anterior y el hecho de que la mayor
parte de los registros de pterépodos en aguas
del sur del Golfo de México provienen de
arrastres superficiales efectuados por arriba de
los 100 m con redes estdndar (Leal-Rodriguez,
1965, Matsubara, 1975, Suarez y Gasca, 1992),
resulta evidente que una de las limitaciones en
el conocimiento de la fauna de pterépodos -y
seguramente esto es aplicable a otros grupos
del zooplancton- en el sur del Golfo de México,
es el tipo de muestreo y el equipo empleado.

La agrupacién de las zonas a partir del In-
dice de Sorensen utilizando los datos zoogeo-
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graficos disponibles, refuerza el concepto de
que hay diferencias notables en los registros
faunisticos entre la zona sur del golfo y las zo-
nas aledafias al indicar que existe una elevada
afinidad entre la Corriente de Florida y la zo-
na norte del Golfo de México; este grupo re-
sult6 ser mds afin al Mar Caribe que a la zona
sur del golfo. Es posible afirmar que estas di-
ferencias, provocadas por el bajo porcentaje
de registros faunisticos para este grupo en esta
zona se debe al submuestreo y no a alguna
discontinuidad zoogeogréfica de los pterépo-
dos en esta zona de los mares mexicanos.
Aunque los principales elementos de la fauna
regional de este grupo estdn representados en
la porcién meridional del golfo, confirmando
su afinidad con las aguas tropicales del Mar
Caribe, las especies o formas no registradas -y
quizas otras mds-, posiblemente estdn presen-
tes en esta zona.
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RESUMEN

Una lista de 51 especies y formas subespeci-
ficas de moluscos pter6podos se ha compilado a
partir de los antecedentes en la literatura y de
observaciones de campo en el Golfo de México,
la Corriente de Florida y el Mar Caribe. Se pre-
senta la distribucion batimétrica, la afinidad bio-
geografica y ecoldgica y los registros zoogeo-
graficos de cada especie. La fauna regional de
pterépodos es predominantemente de tipo tropi-
cal, superficial y con elementos comunes en
aguas neriticas y ocednicas. Al considerar todas
las especies registradas en el Atlantico Norocci-
dental, solamente el 62% se han encontrado en
el sur del Golfo de México, lo que evidencia la
falta de estudios sobre este grupo en esta zona y
un posible submuestreo de este grupo en estratos
inferiores a los 200m de profundidad.
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