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				EL PENSAMIENTO DE CARLOS FONSECA AMADOR A TRAVÉS DEL CONCEPTO DE NUEVA IZQUIERDA (1957-1976)

				Handel Medrano Arguedas

				Resumen

				El presente artículo parte de la problemática: ¿de qué manera los conceptos “obrero” y “revolución” en los textos de Carlos Fonseca Amador encontraron similitudes o diferencias con los rasgos característicos de la “nueva izquierda” en el período 1957-1976? Para el análisis de las fuentes primarias empleadas (escritos de Fonseca Amador, compilados por la Editorial “Nueva Nicaragua” y Plutarco Elías Hernández), se recurrió al enfoque de historia de los conceptos desarrollado por Reinhart Koselleck. El método de dicho autor, centrada en el registro del lenguaje para la construcción de un “espacio de experiencia” y “horizonte de expectativa”, resultó útil para el esclarecimiento del rol que jugaron los conceptos “obrero” y “revolución” en la edificación de un proyecto sandinista y de nueva izquierda en Nicaragua. La contribución del trabajo residió en la identificación de continuidades entre las ideas de la “vieja izquierda” y el concepto “redención” de corte espiritual de Sandino en el pensamiento de Carlos Fonseca Amador. 
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				THE THOUGHT OF CARLOS FONSECA AMADOR THROUGH THE CONCEPT OF NEW LEFT (1957-1976) 

				Abstract

				This article addresses the following question: how did the concepts of “worker” and “revolution” in the writings of Carlos Fonseca Amador resemble or differ from the characteristic features of the New Left during the period 1957–1976? For the analysis of the primary sources used—Fonseca Amador’s writings compiled by Editorial “Nueva Nicaragua” and Plutarco Elías Hernández—the conceptual history approach developed by Reinhart Koselleck was employed. His method, centered on the study of language for the construction of a “space of experience” and a “horizon of expectation,” proved useful for clarifying the role played by the concepts of “worker” and “revolution” in the construction of a Sandinista and New Left project in Nicaragua. The contribution of this study lies in identifying continuities between the ideas of the “Old Left” and Sandino’s concept of “redemption,” understood in spiritual terms, in the thought of Carlos Fonseca Amador.

				Keywords: sandinismo, Sandinista National Liberation Front, Augusto César Sandino, conceptual history, new left.
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				Introducción

				El presente artículo surge de la necesidad de problematizar tanto la figura de Carlos Fonseca Amador como la pertinencia del concepto de “nueva izquierda”. Esto debido a que algunos estudios han datado la adopción de un pensamiento diferen-ciado de la vieja izquierda, representado por los partidos comunistas tradicionales, a partir de la recepción del repertorio ideológico de la Revolución cubana, por ejemplo Rey (2016). No obstante, en la actualidad autores como Pettinà (2018) han afirmado que el hito de 1959 no habría sido tan impactante si previamente la izquierda no hubiera pasado por una “profunda renovación de las formas de hacer y percibir la política” (p. 99). 

				Marchesi (2024) profundiza esta perspectiva al subrayar que la renovación ideológica que normalmente se adjudica a nueva izquierda y a las organizaciones guerrilleras de nuevo tipo —como el sandinismo— contaba con antecedentes nota-bles. Entre ellos destacan aspectos como el antiimperialismo enfocado hacia Estados Unidos, el nuevo papel de los estudiantes y los sectores medios en el cambio. Estas características también se aprecian en el Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN), obviando la naturaleza antiestadounidense de este, los participantes en la insurrección de 1979 fueron en un 29 % estudiantes (Vilas, 1984). 

				En este sentido, la renovación simbólica e ideológica asociada al tercermun-dismo, la descolonización, las guerrillas y la liberación nacional (Rojas, 2025) no fue un fenómeno nuevo para Nicaragua. Esto debido a la experiencia guerrillera lide-rada por Augusto César Sandino y los cuestionamientos previos a las estructuras del Partido Comunista (PC) nicaragüense por Fonseca y Tomás Borge (Palmer, 1988). 

				Es por ello por lo que, tanto la Revolución Cubana como la Revolución Sandinista fueron procesos históricos dirigidos por “vanguardias [que] surgieron al margen de la izquierda tradicional (Los Partidos comunistas) la que sustentada en el modelo de la Revolución Rusa de 1917” (Casanova, 2013, p. 171). En este sentido, el Movimiento 26 de Julio (M-26-7) y el FSLN tienen una matriz en común que los procede a ambos. Aunque, por supuesto, el movimiento en Cuba fue anterior y tuvo un influjo decisivo, aunque no exclusivo. 

				Esto quiere decir que, para profundizar en Carlos Fonseca Amador como un pensador de la nueva izquierda, es necesario trascender la caracterización de este como un personaje cuyo viraje ideológico se debe fundamentalmente al proceso cubano. Por este motivo, se enfatiza el desarrollo de su pensamiento previo al derro-camiento de Fulgencio Batista por parte del M-26-7 y el proceso revolucionario consiguiente. Estas consideraciones justificaron la selección del período de estudio, cuyo punto de partida se situó en 1957 y no en 1959, año de la victoria de los revo-lucionarios cubanos. 

				La escogencia de 1957 como inicio se debió a que dicho año podría consi-derarse el primer punto de inflexión en el pensamiento de Fonseca Amador, quien empezó a cuestionar la situación de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 
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				(URSS) luego de visitar la Unión Soviética y otras capitales del mundo socialista. La relevancia de este evento reside en la objeción hacia el modelo de coexistencia pací-fica adoptado por Nikita Kruschev, líder de la URSS, luego de la muerte de Stalin, constituyó un elemento central en la transformación de la izquierda. Esto último se tradujo en una ausencia de compromiso con los procesos revolucionarios en el sur del mundo, algo que fue cuestionado incluso por la República Popular China (Pettinà, 2018, p. 100). 

				La controversia con la URSS se cristalizó también en una polémica con los Partidos Comunistas latinoamericanos, que mantuvieron fuertes nexos con el país socialista. Bajo esta perspectiva, este artículo seleccionó algunos tópicos que permitieron a Fonseca distinguirse con la izquierda tradicional representada por el Partido Socialista Nicaragüense (PSN) y construir una visión renovada. No obstante, sería un error rescatar solo las disparidades, debido a que todo proceso de cambio ideológico es necesariamente paulatino. Por este motivo, no se podría hablar de Fonseca como un pensador de nueva izquierda acabado desde un inicio. Por el contrario, conviene entenderlo como un individuo cuya perspectiva contuvo rupturas y continuidades con los estereotipos político-ideológicos de la vieja izquierda, entre ellos la centralidad que tiene el proletariado en el proceso revo-lucionario (Angell, 1997) o la concepción evolucionista y teleológica, propia del DIAMAT (Kohan, 2003). 

				Aunado a lo anterior, el presente artículo se realizó desde la historia de los conceptos, por lo que se seleccionaron una serie de términos que permiten establecer un ejercicio comparativo entre los conceptos de Fonseca y las carac-terísticas estereotípicas de la nueva izquierda. A partir de lo expuesto, se realizó la siguiente pregunta de investigación: ¿de qué manera los conceptos “obrero” y “revolución” en los textos de Carlos Fonseca Amador encontraron similitudes o diferencias con los rasgos característicos de la “nueva izquierda” en el período 1958-1976? 

				El artículo está dividido en tres apartados. El primero sienta las bases biográficas e históricas que funcionaron como puntos de inflexión para la confi-guración del pensamiento de Carlos Fonseca, desde su formación inicial hasta sus puntos de quiebre con su militancia en el PSN. El segundo analiza la parti-cipación que tuvo el concepto émico (es decir, el usado por el acto del contexto histórico evaluado) de “obrero” por parte de Carlos Fonseca en la crítica y ruptura con la vieja izquierda representada por el PSN, así como el uso que hizo este del concepto “pueblo” en sustitución del previamente problematizado. Por último, el tercer apartado examina los quiebres y continuidades en el concepto émico de “revolución” que desarrolló Carlos Fonseca con respecto a la izquierda tradicional. En este mismo apartado, se mencionan, además, los ecos que hizo el concepto émico de “redención” en Sandino y la consiguiente discusión ética en la historia conceptual alemana. 
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				Como se mencionó, el artículo parte de la historia de los conceptos, propuesta por el historiador alemán Reinhart Koselleck. Este método permitió analizar el uso de los conceptos como acumuladores de experiencias, los cuales permiten rete-nerlas en un significado, incluso cuando estas “ya se han desvanecido” (Koselleck, 2004, p. 28). En el caso de Fonseca Amador, tanto sus experiencias vividas como el pasado que estudió a través de la historia de Nicaragua, del movimiento obrero y de la lucha de Sandino se almacenaron en su lenguaje. Este registro lingüístico permitió a Fonseca “desear o esperar algo, y, por tanto, ... actuar y ... pensar” (Koselleck, 1993, p. 28). 

				En esta línea, los conceptos de “obrero” y “revolución” para el PSN tuvieron una semántica determinada, condicionada por las ideas generalmente aceptadas por los partidos comunistas latinoamericanos. A partir de estos conceptos, el PSN construyó su proyecto político hacia un partido prosoviético. Sin embargo, este registro lingüístico de la realidad no se mantuvo de forma idéntica en Fonseca Amador, cuya concepción de la historia y experiencias de vida le permitieron dotar esos conceptos de nuevos sentidos, aunque sin borrar la huella que dejó en ellos la vieja izquierda. 

				Los conceptos, entendidos como redes que permiten a los individuos retener un sentido singular de pasado y un deseo de futuro, posibilitan proponer las categorías de “espacio de experiencia” y “horizonte de expectativa”. Carlos Fonseca, al igual que los historiadores, “recurre al pasado, por encima de sus propias vivencias y recuerdos, conducido por preguntas o por deseos, esperanzas e inquietudes” (Koselleck, 1993, p. 333). 

				En este caso, la lectura que hizo Fonseca del pasado, en su crítica del PSN y el rescate de la figura de Sandino, generó un vínculo entre el “recuerdo” y la “esperanza”. Ambos términos unificaron la historia con el conocimiento y, en este caso, uno sumamente singular. La experiencia revolucionaria registrada por Fonseca y su expectativa permitieron “entrecruzar el pasado y el futuro”, y así dirigir “unidades concretas de acción en la ejecución del movimiento social o político” (Koselleck, 1993, pp. 336-337). 

				Sin embargo, en la modernidad, las nuevas posibilidades de futuro no están obligatoriamente subordinadas a las experiencias. Esto debido a que los proyectos revolucionarios “han producido nuevas posibilidades a costa de reali-dades que se desvanecían” (Koselleck, 1993, p. 343). Las consideraciones de Koselleck (1993) sobre el pasado resultan útiles para entender los tiempos histó-ricos en la modernidad, de la cual Fonseca no está desprovisto. No obstante, cabe aclarar que las categorías que se han atribuido en este estudio a Reinhart Kose-lleck se tratan de conceptos éticos, es decir, aquellos que el autor del presente artículo utiliza para evaluar el pasado. 

				Asimismo, se valoró cómo los conceptos fueron el mecanismo de registro y contención de estas nociones. Por último, se debe entender que la función 
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				de los conceptos no solo es la de clasificar experiencias, sino también edificar expectativas (Koselleck, 1993). 

				Por este motivo, este artículo empleó las categorías de “espacio de expe-riencia”, “horizonte de expectativa” y “nueva izquierda”. Estas son categorías éticas, es decir, no se hallan en las fuentes, sino en el marco teórico (Koselleck, 1993, p. 334). El proyecto político-ideológico de la nueva izquierda, según Martín y Rey (2012), tenía diversas características en común. Entre ellas estaba el quiebre que supuso con respecto del “tradicional dominio que en ese ámbito político ideoló-gico habían ostentado socialistas y, sobre todo, comunistas” (p. 7). Además, fueron grupos conformados por sectores urbanos y universitarios, cuyo mecanismo de lucha fue la violencia revolucionaria emanada “de la experiencia castrista” (Martín & Rey, 2012, p. 8). 

				Asimismo, Martín y Rey (2012) apuntaron que la Revolución cubana, de la cual se nutrió la nueva izquierda latinoamericana, partió de un proceso de transfor-mación interna que tuvo “que ver con las expresiones del nacionalismo democrá-tico y revolucionario anterior” (p. 9). Esta observación permite destacar la recep-ción de una tradición nacionalista (en el caso de Cuba con José Martí) y constituye un estereotipo ideológico que se desea rescatar para el análisis. Si bien, como se planteó en la justificación, la nueva izquierda no solo debe ser explicada a raíz de la Revolución cubana, no hay que ignorar el repertorio de ideas que esta aportó. En el caso de Fonseca, dicha influencia es significativa, pues durante su exilio en Cuba en la década de 1970 sistematizó el pensamiento de Sandino (Zimmermann, 2000). De esta forma, los rasgos característicos de la nueva izquierda no pueden entenderse sin este proceso histórico, por lo que hay que tenerlo en consideración. 

				EL PASO POR LA VIEJA IZQUIERDA Y LA URSS, 1952-1958 

				Carlos Fonseca, antes de su militancia marxista, tuvo una breve experiencia (1952) en la Unión Nacional de Acción Popular (UNAP), grupo de la juventud conservadora, pero lo abandonó al considerar que eran un grupo, aunque opositor a Somoza, aburguesado. Su desilusión con UNAP lo lleva a interesarse por el marxismo. Así, entre 1955 y 1957 se enrola en la juventud del Partido Socialista Nicaragüense (Zimmermann, 2000).1 

				Sin embargo, antes de su ingreso al PSN, Fonseca junto con un grupo de jóvenes más, esbozaba sus inquietudes en la revista Segovia, cuya influencia del marxismo soviético y del PSN era evidente. Allí, Fonseca en la primera mitad de la década de 1950, empezó a orientar sus primeras preocupaciones, acerca de la nación y la clase obrera. En sus artículos expresó una visión unilineal del marxismo, en donde proclamó la necesidad de un desarrollo industrial en Nicaragua. Esto respondía al marxismo dogmático, el cual construyó una mirada del materialismo 
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				histórico caracterizada por la sucesión de cuatro modos de producción: comunismo primitivo, esclavismo, feudalismo y capitalismo (Mackenbach, 1995).

				Aunque en un inicio Fonseca parecía ser un militante promedio de un PC estalinista, Zimmerman (2000) recogió en su obra una serie de relatos verbales que indican algunas intenciones tempranas, a mediados de los cincuenta, de llevar a cabo la lucha armada, cuestión que fue ridiculizada por la dirección del partido. No obstante, la autora dudó en plantear esto como cierto, ya que también aplicó una entrevista al jefe de la célula de Matagalpa —lugar en donde residía Fonseca entonces—, cuyo seudónimo era “Colocho”, el cual negaba rotunda-mente lo anterior. 

				 No obstante, lo que sí es verificable es el descontento de Fonseca con la Unión Soviética luego de un viaje que emprendió hacia la potencia socialista. Luego de transcurrido el país, se dedicó a escribir en un diario lo que vivió allí. Aun cuando viajó a aquel país como representante de la juventud del PSN, en concreto como delegado a los eventos del VI Congreso de los Estudiantes por la Paz y la Amistad y la Amistad y en el VI Congreso de la Federación Mundial de la Juventud Democrática, Fonseca escribió acerca de algunos aspectos nega-tivos de aquel país. En esta línea, en un subapartado que tituló bajo la interro-gante de “¿Sobran Sputniks y faltan viviendas?” criticaba las prioridades que el socialismo soviético había planteado en su agenda. En concreto, comentaba que “se puede pensar, que si los rusos no ocuparan sus rublos fabricando esos arte-factos, desde mucho tiempo hubieran construido las viviendas necesarias para que el pueblo viva completamente bien” (Fonseca, 1980, p. 26). Quizás esta sea la crítica más implacable en todo el diario. 

				Sin embargo, Fonseca también se dedicó a elogiar el nivel cultural de los soviéticos y los avances en términos de igualdad entre hombres y mujeres en el país socialista. Asimismo, aleccionó que deseaba “contribuir a la coexistencia pacífica de las grandes potencias con diferentes sistemas sociales” (Fonseca, 1980, p. 10). Por lo que no se mostró severo con las secuelas de la política de la Unión Soviética en los partidos comunistas latinoamericanos. Por el contrario, el concepto de “paz” es reiteradamente mencionado en su diario. Esto se explica por el carácter del Festival de la Juventud al que asistió, cuyo propósito era atenuar las amenazas de conflagración nuclear entre superpotencias. En este contexto, al festival asistieron sobre todo estudiantes provenientes de países capitalistas; con esto, buscaban una mayor comprensión y simpatía con el bloque contrapuesto. Fonseca, en este sentido, escribió el diario con intención de desmitificar algunos mitos atribuidos a la URSS (Villena, 2021). 

				A pesar de ello, no hay que subestimar el rol que jugó el distanciamiento del prosovietismo por parte de Fonseca, sobre todo después de esta visita a la metró-poli del comunismo internacional. Aunado a ello, las tempranas preocupaciones de Fonseca, por la lectura y estudio de las ideas de Sandino, en 1958, también 
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				marcaron un punto de inflexión. Cuestión que, según un testimonio de Tomás Borge, no fue bien recibida por algunos militantes del PSN (Palmer, 1988).

				DEL CONCEPTO “OBRERO A “PUEBLO” EN EL DISCURSO DE CARLOS FONSECA AMADOR (1961-1974) 

				Lo sabías, Carlos 

				casi todo lo sabías 

				la inestable musa de la historia que amó tu cuerpo desgarbado 

				tus gruesos lentes 

				tus ojos miopes 

				que se esforzaban de noche 

				bajo la incierta luz de una bombilla 

				leyendo El calvario de las Segovias 

				para poder sacar hebra por hebra 

				de toda esa inmundicia 

				el pensamiento claro de Sandino 

				Clío impaciente te incitaba 

				impulsaba tu lápiz 

				te decía: 

				de tu muerte echado en una zanja 

				con las piernas sangrando 

				y rodeado de guardias 

				Clío estaba contigo. (Alegría, 1986, pp. 29-30) 

				El poema citado de Claribel Alegría sintetiza lo que Koselleck solo pudo expresar desde el ámbito de la ciencia histórica: la construcción de un espacio de experiencia. En este caso, la capacidad de Carlos Fonseca de purgar de El verdadero Sandino: El calvario de las Segovias —libro publicado bajo el nombre de Anas-tasio Somoza García, el cual fue usado metafóricamente por Alegría — la interpre-tación negativa que tenía el dictador sobre Augusto César Sandino. Asimismo, la reinterpretación sobre Sandino se hizo desde una perspectiva marxista, por lo que los elementos en los que se concentró Fonseca iban en la dirección de edificar una mezcla entre el marxismo y el legado histórico de la lucha de Sandino. 

				El resultado de esta fusión —aún primigenia— fue una concepción del sandi-nismo que luego sería profundizada por otros autores (Palmer, 1988). Además, esta unión no pudo ser posible sin lo que Alegría refirió de la incitación de Clío (la musa de la historia). Este patrón del uso de la historia como herramienta edificante para el futuro fue un rasgo común en los conceptos acentuados en este artículo. 

				Ahora bien, es importante resaltar que parte de esa purga de “toda la inmun-dicia”, que menciona Alegría, pudo haberse cristalizado en el texto Ideario polí-
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				tico del general Sandino, antología que recolectó diversas citas que transmitían el carácter de clase de la lucha sandinista. 

				Los criterios de selección de esta antología funcionaron para la resemantiza-ción del pensamiento de Sandino realizada por Fonseca. Esta compilación de citas acentuó a aquellos textos en los que Sandino hacía referencia a la clase obrera. Las citas estuvieron enmarcadas en el horizonte político perseguido por el FSLN, cuya visión marxista presentaba a la clase obrera como un sector implacable, contrario a aquellos grupos más ambivalentes. Esto se refleja en esta cita de Sandino, seleccio-nada por Fonseca: 

				Nuestro ejército reconoce el apoyo que los sinceros revolucionarios le han prestado en su ardua lucha; pero con la agudización de la lucha, con la creciente presión por parte de los banqueros yanquis, los vacilantes, los tímidos, por el carácter que toma la lucha, nos aban-donan, sólo los obreros y campesinos irán hasta el fin, sólo su fuerza organizada logrará el triunfo. (Fonseca, 1985b, p. 177) 

				La cita anterior era funcional a la concepción marxista, debido a la lógica que dicho marco conceptual mantiene desde sus clásicos: hay diversas capas de la sociedad que temen por el daño a su propiedad, excepto el obrero, cuyo único riesgo es la pérdida de sus cadenas.2 Sin embargo, destaca la decisión de Fonseca de conservar el concepto “campesino” en una antología marcada por una selección rigurosa. 

				¿Para Fonseca, el campesino no es ambivalente, como lo propusieron algunos clásicos? Es muy probable que la mención reiterada en la antología del campesi-nado esté relacionada con su proletarización ideológica, otorgada por la mediación del militante obrero. Dicha proletarización, favorecida por la actividad de Sandino, podría rastrearse con el rescate hecho por el FSLN de las cooperativas de Segovia emprendidas por el Ejército Defensor de la Soberanía Nacional y, por consiguiente, en la influencia que tuvo Sandino de la Revolución mexicana (Bendaña, 2016). Allí, la “organización de grandes cooperativas de obreros y campesinos nicaragüenses ... explotarán nuestras propias riquezas naturales en provecho de la familia nicaragüense en general” (Fonseca, 1985b, p. 178). Es decir, el campesino que se mantiene en su parcela individual no es el campesino inclaudicable, sino aquel que está dispuesto a formar parte de la propiedad colectiva. 

				El registro conceptual de Fonseca, cuya base es también el internacionalismo, le permitió rescatar frases de Sandino, por ejemplo: “nuestro ejército esperará la confla-gración mundial que se avecina para principiar a desarrollar su plan humanitario que se tiene marcado en favor del proletariado mundial” (Fonseca, 1985b, p. 182). Si bien esta consigna era virtualmente beneficiosa a la concepción internacionalista del marxismo, al parecer el objetivo era buscar puntos de encuentro entre el internacionalismo prole-tario con el unionismo centroamericano. Prueba de ello es que Sandino, ante una inminente intervención del ejército hondureño en las Segovias, planteó que ellos esta-rían dispuestos a proclamar “la unión centroamericana bajo el nombre de Comuneros Centroamericanos, regida la acción por obreros y campesinos, porque solamente noso-
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				tros, los obreros y campesinos de Centroamérica, podremos defenderlas... [pedazo roto de la carta] americanos” (Fonseca, 1985b, p. 189). 

				Hasta este momento, parece que los fragmentos recogidos por Fonseca estu-vieron direccionados a un ideario político marxista ortodoxo. Sin embargo, el diálogo entre esta concepción centroamericanista y el internacionalismo parece relativamente innovadora con respecto al PSN. La articulación entre el marxismo, la conciencia de clase y la concepción unionista de Sandino, parece haber sido instrumentalizada por Fonseca. Esta concepción se diferencia del internacionalismo de los partidos comunistas tradicionales, que se mostraban reacios a anexar la lucha de Sandino con el internacionalismo proletario o el antiimperialismo3. Por el contrario, entendían a Sandino como un caudillo pequeño-burgués que se opuso a una ocupación, pero no al imperialismo.4 Esta desacreditación a Sandino pudo haber contribuido, tempra-namente, en el paulatino alejamiento de Fonseca del PSN, cuestión que se puede ver reflejada en la crítica dirigida a estos últimos unos años después. Esto supuso la elevación de Sandino como cabeza del movimiento popular y la disminución del papel jugado por el PSN, o la vieja izquierda, a lo largo de su historia. 

				Por ello, una de las principales críticas de Carlos Fonseca a la vieja izquierda estaba relacionada con las condiciones históricas en la que este sector se desempeñó. La Nicaragua de 1939-1944, años de la fundación del PSN5, fue para él una época de un escaso desarrollo capitalista. Esto afectó negativamente al movimiento obrero nica-ragüense, el cual “estaba integrado básicamente por artesanos y esto fue una base para incurrir en desviaciones antiobreras” (Fonseca, 2007, p. 374). Su diagnóstico reposaba sobre una visión economicista, en donde los problemas de la organización del proleta-riado tenía como causa la ausencia de un sujeto revolucionario capaz de hacer frente a los problemas de la sociedad nicaragüense. La escasa presencia de obreros era la raíz de las acciones que consideró desviadas y antiobreras. Un ejemplo que puso fue el mismo origen del PSN, el cual “nació en un mitin cuyo objetivo era proclamar el apoyo al gobierno de Somoza” (Fonseca, 2007, p. 375). 

				En este sentido, el “atraso” de Nicaragua en términos de desarrollo capitalista no solo fue un diagnóstico que Fonseca realizó para entender la incapacidad del viejo sector marxista de emprender una alternativa socialista, sino también fue la causa de que el movimiento obrero no librara la lucha antiimperialista contra la hegemonía yanqui a finales de la década de 1920. A su juicio, en la época no existió “un proleta-riado industrial” que pudiera relevar a una burguesía que “traicionó al pueblo nicara-güense y se entregó a la intervención yanqui” (Fonseca, 2016, p. 44). 

				La incapacidad del movimiento obrero, por condiciones que superaron su acti-vidad, hizo que la resistencia sandinista se convirtiera “en la heroica vanguardia del pueblo, presentaba una composición casi absolutamente campesina y precisamente en este detalle reside la gloria y la tragedia de aquel movimiento revolucionario” (Fonseca, 2007, pp. 44-45). El acento que interesa destacar aquí es que la ausencia de una vanguardia proletaria justifica el rescate de Sandino como la experiencia revolucionaria de la que 
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				partir. El movimiento obrero, según Fonseca, subordinado a la dinastía somocista, prin-cipal enemigo del FSLN, dejó de ser un referente histórico para el porvenir. 

				Es interesante la paradoja que se desprende de estas afirmaciones, las cuales fueron críticas con la vieja izquierda bajo los parámetros del marxismo heredados de su antigua formación en el PSN. Esta formación filosófica, que para efectos de simpli-ficación puede ser catalogada como materialismo dialéctico soviético o DIAMAT, consistió en el productivismo, es decir, una conducta que otorga al desarrollo de las fuerzas productivas un papel decisivo en la acción política.6 Sin embargo, la posición de Fonseca, aunque conservó vínculos en común con el viejo marxismo nicaragüense, no fue idéntica a este.7 En este sentido, Sandino significaba para él una figura que aglo-meraba a las fuerzas motrices de la revolución: los campesinos pobres. No obstante, el rol de la vanguardia, heredado del “marxismo-leninismo”, intercedió en su visión histórica, sustituyendo al partido por el líder del Ejército Defensor de la Soberanía Nacional. Sandino era, así, el sendero “proletario” que iluminaba a las bases de extrac-ción campesina de Segovia. 

				Esta sustitución se comprende mejor si se considera que, según Fonseca, Sandino desempeñó en Nicaragua un papel que el movimiento obrero no pudo cumplir. Esto se debió, en parte, a la ausencia de la inmigración europea, y por tanto, a la carencia de “ideas socialistas, hecho que en otros países de América fue indispensable para comenzar a romper tempranamente, el oscurantismo ideológico heredado de la colonia” (Fonseca, 1985c, p. 35). Dicho movimiento, a juicio de Fonseca, solo tuvo lugar luego de 1970. 

				La interpretación de Fonseca contradijo a los comunistas no solo de Nicaragua, sino también en una escala mayor. Una crítica similar esbozada contra el PSN se realizó contra el Partido Vanguardia Popular (PVP) de Costa Rica. Para contextualizar esta polémica, es necesario señalar que Fonseca cuestionó a dicha agrupación luego de su liberación de la prisión de Alajuela por parte de un comando del FSLN en 1969. Fonseca se encontraba encarcelado en Costa Rica, por lo que algunos dirigentes del Frente emprendieron una misión para liberarlo por la vía armada. El cometido falló, y varios líderes sandinistas, como Humberto Ortega, terminaron en una prisión de la Penitenciaría Central de San José (Cortés, 2021). Sin embargo, una operación empren-dida por Carlos Agüero, militante sandinista de origen costarricense, desembocó en una negociación con los rehenes. Esta acción consistió en el secuestro de un avión de ejecutivos de la United Fruit Company (UFCO). Como resultado, Fonseca y el resto de sandinistas, fueron liberados de la cárcel por la vía de la fuerza (Hodges, 1986, p. 228). 

				Estos sucesos llevaron a Manuel Mora Valverde, secretario general del PVP, a condenar la liberación forzosa de Fonseca. Según Mora, Fonseca iba a ser liberado por la vía legal, por lo que cualquier intento por hacerlo ilegalmente iba a acentuar el anti-comunismo, situación que consideraba contraproducente en el marco de la campaña electoral de 1971 (Cortés, 2021). 

				Después de lo ocurrido, Fonseca decidió publicar —en conjunto con el Partido Revolucionario Auténtico (PRA), que en este artículo se reconoce como la expresión 
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				de la nueva izquierda costarricense, usando los parámetros de Marchesi (2024)—un folleto en contra de las declaraciones del líder vanguardista. En dicho folleto, Fonseca rememoró declaraciones del partido de Mora, entonces llamado Partido Comunista Costarricense (PCCR). y rescató algunos adjetivos utilizados contra Sandino en el medio de prensa comunista de Costa Rica Trabajo. En las líneas del semanario del PCCR “se lanzaron los siguientes adjetivos contra Augusto César Sandino: ‘traidor’, ‘reaccionario’, ‘claudicante’, ‘individualista’, ‘fracasado’, ‘desorientado’, ‘errado’, ‘incomprensivo’, ‘mente estrecha’” (Fonseca, 1982a, p. 134). 

				Fonseca equiparó estos gestos de menosprecio con la condena a las acciones del FSLN. Para esto, el líder del Frente cuestionó la actitud internacionalista de Mora, cuya solidaridad con el movimiento popular de Nicaragua era dudosa a lo largo de su historia. Incluso acusó al PVP de haber construido familiaridad con el somocismo, cuya raíz fue “probablemente de los contactos que en 1944 tuvieron con la familia Somoza. En “Trabajo”, de 14 de octubre de 1944, se pronuncian a favor de Somoza” (Fonseca, 1982a, p. 135). 

				Esta práctica constituía la génesis de una “viejísima política empeñada en menospreciar los valores revolucionarios del pueblo nicaragüense y en alentar la conciliación con los enemigos del mismo pueblo nicaragüense” (Fonseca, 1982a, p. 136). Dicha práctica, tendencial, tuvo una conexión con la condena de Manuel Mora a las acciones del FSLN en Costa Rica antes mencionadas. 

				Aquí se puede interrogar a Fonseca y, con ello, conceptualizar qué entendía por movimiento popular. Para él, la poca estimación del PVP era para con el Ejército Defensor de la Soberanía Nacional y las consiguientes iniciativas que adoptaron el nombre de “sandinismo”. Con esto, Fonseca equiparaba o incluso hegemonizaba discursivamente al movimiento popular, rociándolo de un color rojinegro. El movi-miento popular, según el espacio de experiencia de Fonseca, pasaba a ser sinónimo de Sandino y el sandinismo. Este registro lingüístico de Fonseca, consistente en la selectiva exploración del movimiento popular a través del sandinismo, pasaba por alto los vínculos entre el PVP y el PSN, cuya significación para el movimiento popular ha sido subrayada por autores como Gould (1997) y Casanova (2019). 

				Ahora bien, repasando algunos pasajes de este último texto en particular, Carlos Fonseca no utilizó el concepto obrero ni similares. Por el contrario, utilizó las palabras pueblo nicaragüense y movimiento popular, de forma equivalente al sandinismo. Las impugnaciones al sandinismo eran también contra el pueblo. Sin embargo, ¿el pueblo solo ha sido abanderado históricamente por el sandinismo? ¿Qué implicaciones tiene esta equiparación para el movimiento revolucionario, expresado en la organización encabezada por Fonseca? 

				El cambio del concepto obrero y las palabras asociadas hacia pueblo evoca una acepción pluriclasista. Fonseca, entre 1969 a 1976, parece haber ampliado su sentido de la multitud. ¿Qué importancia tiene este cambio conceptual? A forma de hipótesis, la mutación conceptual de “obrero” a “pueblo” funcionó para alterar, aunque modestamente, el obrerismo de épocas previas. El concepto de “obrero” 
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				siguió jugando un papel, pero en Crónica secreta: Augusto César Sandino ante sus verdugos, aunque se intente presentar a Sandino como un obrero, negando su multidimensionalidad, se le visualiza ahora como un “representante de los explo-tados y humillados” (Fonseca, 1985a, p. 406). El término es algo más amplio, distante de las bases ideológicas de los partidos comunistas más tradicionales. 

				EL CONCEPTO DE “REVOLUCIÓN” EN CARLOS FONSECA AMADOR, 1974-1976 

				Dado que la historia conceptual tiene un papel preeminente en el plantea-miento del problema, resulta necesario exponer los usos del concepto de “revolu-ción” en Reinhart Koselleck. Para este autor, la revolución, en el sentido moderno, remite a un cambio estructural a larga data “que tiene su origen en el pasado y que puede afectar al futuro” (Koselleck, 2012, p. 162). Por este motivo, se trata de un concepto que entrecruza el conocimiento histórico con la acción política (Koselleck, 2012). Hasta este punto, lo definido por Koselleck se corresponde con lo que se ha mencionado sobre la obra de Carlos Fonseca Amador, quien desempeñó el rol del historiador para orientar su proyecto político revolucionario. 

				Ahora bien, Koselleck (2012) planteó que los conceptos tienen un carácter acumulativo, de modo que la revolución no pareció desprenderse de la herencia de la redención. Esta última remitía al “retorno de lo perdido o la recuperación de la felicidad” (p. 162), sentido heredado de la lógica religiosa del Antiguo Régimen. Para el autor 

				La expectativa de salvación, como quiera que se transmitiese, que hasta entonces había sido religiosa, impregnó el concepto moderno de revolución en todos los casos en que este se orientó hacia un objetivo que prometía la felicidad terrenal y la ausencia de poder. Esto es válido tanto para el concepto liberal como para el democrático, el socialista y el comunista de revolución, con independencia de las distintas formas de articulación de sus fases. (p. 164) 

				Esta vinculación entre “redención” y “revolución” parece entrar en diálogo con la conexión entre Sandino y Carlos Fonseca Amador. Para entender el primer término hay que remitirse a algunos aspectos biográficos de Sandino y para el segundo conviene revisitar los textos citados previamente de Carlos Fonseca. Esta asociación, por supuesto, tiene limitaciones metodológicas enormes, debido a que los escritos de Fonseca fueron compilados en el proceso revolucionario, en la década de los ochenta. Por ello, se hace hincapié en que el criterio de selección fue muy selectivo. Es probable que en realidad estuviera orientado no al rescate de la multidimensionalidad de Sandino, sino a la interpretación de Carlos Fonseca, quien veía en el máximo jefe del Ejército Defensor de la Soberanía Nacional a un guerrillero proletario. 

				Asimismo, cabe destacar que esta resemantización de Sandino ya forma parte de un estereotipo ideológico de la nueva izquierda, bajo los parámetros de Rey 
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				(2016). Sin embargo, el concepto moderno de revolución que Koselleck evocó es común entre la vieja izquierda y la nueva izquierda. Quizás el único componente diferenciador sea partir de Sandino. 

				Originalmente, Sandino entendía a la guerrilla como una “guerra justa y santa” y “gran cruzada” (Wünderich, 1995, p. 133). Esta intervención en los territorios en los que el Ejército Defensor tuvo algún grado de influencia era permisible debido a la escasa presencia institucional de la Iglesia. En ese contexto, plantear que la lucha contra el imperialismo era “una redención de los oprimidos y la liberación del yugo de la ‘esclavitud’” era una discursividad que podía monopolizar la lucha sandinista, en detrimento del clero. Esto se debía a que Sandino llegó a plantear que la Iglesia se entendía con los “los interventores norteamericanos” (Wünderich, 1995, p. 140). 

				La capacidad de Sandino de plantear la lucha guerrillera en términos reli-giosos, aunque también con algunos elementos mágicos, le permitió entenderse como alguien que adoptó una postura con respecto a una misión divina (Wünderich, 1995). Según Wünderich, esta posición se diferenció de la idea del foco guerrillero, la cual tuvo una influencia importante en la nueva izquierda latinoamericana (Rey, 2016) y que fue adoptada posteriormente bajo el liderazgo de Fonseca. Mientras Sandino se concebía como “elegido por la divinidad”, el “pequeño núcleo de combatientes” se basaría en la “capacidad política” de emprender la lucha guerrillera (Wünderich, 1995, p. 141). 

				Sin embargo, ¿entre la idea de la élite espiritual y el foco guerrillero solo existió un cambio de concepción? ¿O es posible encontrar continuidades entre ambas ideas? La vinculación entre estas ideas puede entenderse mejor a partir de algunas consideraciones hechas por Sergio Ramírez en su texto Vivir como los Santos. En él, el autor equiparaba el modo de vida guerrillero con el de los primeros cristianos, al establecer un paralelismo entre el modo de vida de estos basado en la renuncia a las ambiciones individuales y la entrega total a la praxis revolucionaria (Ramírez, 2016). Este sentimiento de entrega, propio del cristianismo, se encuentra en el pensamiento de Fonseca, aunque no de manera explícita. Un ejemplo significativo en este sentido fue la polémica entre Fonseca y Jaime Wheelook. 

				Antes de esbozar algunos elementos de esta polémica, hay que contextualizar la situación en que se encontraba el FSLN. Con el surgimiento de la Guerra Popular Prolongada como tesis preeminente en la organización, frente al foquismo sostenido hasta entonces, emergió una nueva corriente opositora llamada Tendencia Proletaria (TP). Esta tuvo como una de sus principales figuras a Wheelook, cuyos intereses y principios ideológicos se anteponían a la estrategia armada de la llamada Tendencia de Guerra Popular Prolongada (TGPP). Dicha tendencia tendría algo en común con la vieja izquierda, entre ellos el rechazo a la recepción del repertorio ideológico suscitado por la Revolución cubana (Monroy-García, 2015) 

				Una de las cuestiones que Fonseca más le cuestionó a la TP fue que sus diri-gentes se encontraran en el exilio y escaparan de la lucha clandestina y la vía armada. Esto suscitó incluso una discusión en torno a la expulsión de Wheelook de la organi-
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				zación. Fonseca, en 1976, consideró que el exilio era una falta y que una alternativa plausible para el líder de la TP era no “darle ninguna oportunidad, [de retorno a su militancia] dada la gravedad de su vacilación” (Fonseca, 1982b, p. 127). Ello se debía a que “Wheelook se asiló en 1970 mientras otros compañeros corrían mayores peligros que él permanecían en la clandestinidad” (Fonseca, 1982b, p. 127). 

				Así, el principal pecado de Wheelook fue actuar de forma individualista, poniendo su vida por encima de la posibilidad de muerte que corrían sus compa-ñeros. Su “negativa a desafiar los peligros que implica la lucha armada revolucio-naria” (Fonseca, 1982b, p. 127) expresaba una actitud antagónica con respecto a lo que se espera de un revolucionario. La negación al sacrificio y a la posibilidad de convertirse en un mártir era sancionable desde el punto de vista de una agrupación con una misión revolucionaria o, lo que es parecido, a una misión divina y redentora. Este cometido revolucionario no era individual, sino colectivo. Es más, la toma de decisiones individuales se consideraba una falta condenable o pecaminosa. 

				CONCLUSIONES 

				Los conceptos de “obrero” y “revolución” contienen elementos que permiten conocer la lectura de Fonseca sobre Sandino y, con ello, su diferenciación con respecto a la vieja izquierda. No obstante, esto no quiere decir que sean los únicos conceptos potenciales ni tampoco se afirma que sean los más importantes. Del análisis elaborado emergen diversos conceptos como “pueblo” y “redención”, los cuales se desprenden de los intereses planteados desde el inicio del artículo. En este sentido, más que una sustitución completa del marxismo prosoviético, lo que se observa es un proceso de resemantización en el pensamiento de Fonseca, en el que conviven elementos de la vieja izquierda con otros asociados a la nueva izquierda. Un ejemplo mencionado de ello es la mezcla entre la idea de vanguardia, heredada de la vieja izquierda y el intento por rescatar a Sandino como símbolo del nacionalismo. 

				De esta forma, la construcción de un “nacionalismo democrático”, rasgo característico de la nueva izquierda, pone su centralidad en la capacidad del pueblo de edificar una nación alternativa a la burguesía desde abajo. Sin embargo, el adje-tivo “democrático” puede ponerse en cuestión, debido a que, en la concepción de Fonseca, el pueblo no parece ser totalmente independiente dentro del proyecto sandi-nista8. La élite espiritual encabezada por Sandino, o el foco guerrillero —y poste-riormente la guerra popular prolongada— no parecen funcionar como un conjunto de individuos que cristalicen el sentir del pueblo. Por el contrario, parece que, al menos en el caso de Fonseca, sectores como el campesinado necesitaban ser diri-gidos por una vanguardia, lo cual puede catalogarse también como una continuidad con la vieja izquierda. Esta sustitución del concepto de “obrero” por el de “pueblo”, aunque sugiere una ampliación del sujeto revolucionario en un sentido pluriclasista, no supone una discontinuidad completa con la lógica de vanguardia. 
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				Dejando de lado lo anterior, el vínculo entre “revolución” y “redención”, suscitado a partir de la conceptualización de Koselleck, permite rastrear huellas de la dimensión religiosa presente en Sandino y su recepción por parte de Fonseca. El foco guerrillero, táctica característica de la nueva izquierda, parece conservar implí-citamente la idea de una élite con una misión histórica, lo cual introduce tensiones en torno a la relación entre dirección política y emancipación colectiva. 

				Por último, los rasgos de la nueva izquierda dialogan con la recepción de Sandino por parte de Fonseca. Esto resulta particularmente significativo si se toma en cuenta que la lucha legada por este último contiene elementos que posterior-mente fueron retomados en el desarrollo del proyecto sandinista. En este sentido, el pensamiento de Fonseca puede entenderse como un espacio de articulación entre tradiciones ideológicas diversas, en el que convergen continuidades y rupturas con la tradición de la izquierda, así como una síntesis particular entre el marxismo y el legado histórico de Sandino. 

				NOTAS 

				1 En esto hay discusión, debido a que Villena (2021) plantea que en realidad Fonseca profundiza en su militancia en el Partido Socialista Nicaragüense después de su viaje a la URSS. Allí Fon-seca no representó al partido, sino que, por el contrario, se dirigió al país como líder estudiantil. 

				2 “¡Que las clases directoras tiemblen ante la idea de una revolución comunista! Los proletarios no pueden perder más que sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo por ganar. ¡Proletarios de todo el mundo, uníos!” (Marx & Engels, 2000, p. 89). 

				3	Casanova (2013) periodiza el surgimiento del PSN en 1939 y, con ello, intenta desmitificar el vínculo entre dicho partido y el browderismo, corriente con la que Fonseca siempre intenta anexar a los socialistas. No obstante, Gould (1997) sí manejó el período 1943-1944, ello sin subestimar el peso del browderismo, pero sin darle “la última carta”. 

				4	‘Sandino’, Carlos said on one occasion, ‘is a path. It would be superficial to reduce him to a ca-tegory.... I think it is important to study his thought.’ The guy from Leon got scared and answe-red more or less as follows: ‘A path? That’s poetry! Don’t forget what a suspect hero certain bourgeois ideologues have made of that guerrilla. Sandino fought against foreign occupation, not against Imperialism. He wasn’t a Zapata . . ., he didn’t deal with the question of the land’” (Palmer, 1988, p. 95). 

				5	Néstor Kohan (2003), pensador guevarista, influido por la corriente de la nueva izquierda criti-có esta posición, emanada de los viejos partidos comunistas. Concretamente, escribió que “No podemos esperar mansamente, con modorra y brazos cruzados, que la modernidad europea nos libere, que “la civilización” nos emancipe, que “el desarrollo de las fuerzas productivas y la inversión de capitales” nos rescate. Las nuevas generaciones latinoamericanas tenemos una gran responsabilidad sobre nuestros hombros y un desafío gigantesco por delante” (p. 16) 

				6	Zimmermann (2000) sostuvo que la idea del desarrollo capitalista fue rechazada por Fonseca después de la Revolución cubana. Sin embargo, aquí se pone en duda si esta ruptura fue total. 
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				El análisis de los textos de la década de los sesenta y setenta se identifican resabios de esta vieja postura. 

				7	Monte (2024) mencionó que para “Fonseca y Humberto Ortega interpretaron que la defensa de la soberanía y la denuncia de las farsas electorales constituían los valores morales de la lucha revolucionaria” (p. 24). Sobre dicha premisa reposaba la vía armada, en detrimento del PSN, quien insistía en apoyar a candidatos burgueses. 

				8	Fue Lenin quien propuso la idea de la “vanguardia político-militar”. Es cierto lo que mencionó Monte (2024), con base en Casanova: el PSN tuvo diferencias en su concepción sobre la de-mocracia. Pero, cabe resaltar que tanto el FSLN y el PSN son herederos de la tradición política del marxismo-leninismo. En este sentido, ambas agrupaciones enfatizan mucho en el rol de la vanguardia proletaria.
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