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			resumen

			El objetivo de la investigación fue describir programas gestión de aula centrados en la intervención de problemas de conducta en el estudiantado de educación primaria. Se realizó una revisión sistemática de 49 artículos publicados entre 2008 y 2023 en Web of Science, Scopus y PsycINFO. Los resultados se organizaron en: (a) características metodológicas de los estudios (objetivos, diseño, muestras e instrumentos) y (b) características de los programas (país, denominación, modalidad de capacitación, número y duración de sesiones). En la producción científica, 2017 concentró la mayor proporción de publicaciones y predominaron los ensayos clínicos aleatorizados. Se observó una alta concentración geográfica en Estados Unidos, con escasa representación de América Latina. A nivel de implementación, el programa más recurrente fue The Incredible Years–Teacher Classroom Management (IY-TCM). Se identificaron disparidades en la caracterización de muestras (tamaños heterogéneos y reportes incompletos) y una elevada variabilidad en los instrumentos para medir la conducta. La evidencia muestra efectos positivos consistentes de los programas en la reducción de conductas problemáticas, el fortalecimiento de competencias socioemocionales y la mejora de prácticas docentes e interacciones profesor–estudiante, con resultados especialmente sólidos para IY-TCM. No obstante, la heterogeneidad de diseños, variables e instrumentos limita la comparabilidad y las síntesis cuantitativas; además, la escasa descripción de parámetros de implementación dificulta la replicabilidad y la evaluación de costo-efectividad. En conclusión, los programas de gestión de aula constituyen intervenciones pedagógicas y de promoción de salud mental escolar con evidencia prometedora. Se recomienda consensuar conjuntos mínimos de resultados y paquetes de medición con solidez psicométrica, reportar tamaños de efecto y parámetros de implementación, e incorporar diseños multi-informante; además, ampliar la investigación en contextos subrepresentados, fortalecer la formación continua del profesorado y articular estas intervenciones con políticas educativas y de salud mental para favorecer implementaciones efectivas, equitativas y sostenibles.

			PALABRAS CLAVE: Gestión de aula, Formación docente, Educación de la primera infancia.

			ABSTRACT

			This study seeks to depict classroom management programs which address behavioral issues among elementary school students through a systematic review of 49 articles published in 2008 – 2023 and indexed in Web of Science, Scopus and PsycINFO. The results were organized according to (a) methodological features of the study (objectives, methodology/design, participants/sample and instrumentation), and the (b) characteristics of the program (country, name, training model, number and frequency of sessions).  In terms of scientific output, there were significantly more studies published in 2017 than in any other year, with randomized control trials being the predominant type of study design. Most of the studies were from the United States with relatively few studies from Latin American countries. In terms of implementation, the program that was most prevalent was: The Incredible Years – Teacher Classroom Management (IY-TCM). Disparities were identified in the characterisation of samples (heterogeneous sample sizes and incomplete reporting) and high variability in the instruments used to measure behaviour. The evidence shows consistent positive effects of the programmes in reducing problem behaviours, strengthening social-emotional skills and improving teaching practices and teacher–pupil interactions, with particularly robust results for IY-TCM However, the heterogeneity of designs, variables and instruments limits comparability and quantitative syntheses; furthermore, the lack of detail regarding implementation parameters hinders replicability and the assessment of cost-effectiveness. To conclude, classroom management programmes constitute pedagogical and school mental health programs with promising evidence. It is recommended that a consensus be reached on minimum sets of outcomes and measurement tools with sound psychometric properties, that effect sizes and implementation parameters be reported, and that multi-informant designs be incorporated. Research in under-represented contexts should become more widespread as should continuing professional development. Such  programs should be aligned with education and mental health policies to promote effective, equitable and sustainable implementation.

			KEYWORDS: Classroom Management, Teacher Training, Early Childhood Education.

			INTRODUCción

			El creciente enfoque en la calidad de la educación infantil ha resaltado la importancia del desarrollo socioemocional y el manejo de comportamientos inadecuados, lo cual representa un desafío para el personal docente al requerir estrategias preventivas y de intervención ante problemas conductuales, frecuentes en la infancia (Freeman et al., 2013; Rescorla et al., 2018). La interferencia constante en las dinámicas de aula debilita la calidad de la instrucción y reduce las oportunidades de aprendizaje de los compañeros, generando un clima poco propicio para la adquisición de competencias prosociales (Gage et al., 2018; O’Connor et al., 2011). 

			En este marco, la calidad se operacionaliza según dimensiones evaluadas (Centro de Políticas Comparadas de Educación [CPCE], 2015): interacciones educador-estudiante, prácticas pedagógicas con estabilidad del cuidado, espacio físico, vínculo familia-escuela, proporción adultos-estudiantes/tamaño de curso y formación del personal (Mathers et al., 2014). Se distingue entre calidad estructural (tamaño de grupo, razón adulto-niño, formación, ambiente físico) y de proceso (calidad de interacciones, pertinencia de experiencias, articulación con familias y gestión), esperando personal capacitado, grupos pequeños y entornos seguros (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico [OCDE], 2017), además de interacciones positivas y gestión efectiva (Doherty et al., 2006; CPCE, 2015).

			Dentro de este contexto, la gestión de aula se ha entendido tradicionalmente como el establecimiento del orden y el manejo del comportamiento mediante prácticas docentes orientadas a crear y mantener un entorno propicio para la instrucción (Bear, 2015). Ello incluye rutinas y expectativas explícitas, actividades para sostener la atención, trabajo cooperativo, promoción del respeto y mantenimiento del orden (Friedman, 2003); uso de refuerzos, reglas y procedimientos, medidas disciplinarias, vínculos afectivos docente-estudiante (Marzano et al., 2003) y experiencias que favorecen la autorregulación del aprendizaje (Stronge et al., 2008). 

			Además, la gestión de aula permite crear un entorno de aprendizaje adecuado (Marzano et al., 2001), empleando actividades y estrategias que fomenten el desarrollo académico, emocional y social del estudiantado (Brophy, 2013). Esto incluye no solo abordar conductas inadecuadas, sino también aplicar medidas preventivas, promover relaciones positivas, motivar y alentar la participación (Emmer & Sabornie, 2014; Korpershoek et al., 2014, 2016).

			Pese a lo anterior, la falta de preparación del profesorado para enfrentar problemas de conducta en el aula es común (Melnick & Meister, 2008) y puede deberse a factores como el tamaño de la clase, la naturaleza de las conductas, la experiencia docente limitada, insuficiente capacitación y apoyo (Evertson & Weinstein, 2013). Para abordar estas carencias, existen programas que brindan al personal docente habilidades en gestión de aula, manejo de comportamiento y desarrollo de competencias socioemocionales en el estudiantado (Breslau et al., 2009).

			La evidencia internacional muestra que los entrenamientos docentes en gestión de aula pueden generar cambios sostenidos en trayectorias de conducta disruptiva, reducir prácticas punitivas y aumentar la autoeficacia de los adultos significativos (Weber et al., 2019; Leijten et al., 2019; Kincade et al., 2020). Estas investigaciones coinciden en que establecer límites consistentes, modelar regulación emocional y promover un clima positivo actúa como factor protector (Schneider et al., 2022; Kincade et al., 2020). 

			Los programas de entrenamiento docente en gestión de aula emplean estrategias independientes, demostrando efectividad en reducir conductas problemáticas u otras dificultades (Theodore et al., 2001; Wilkins et al., 2023), y se basan en enfoques teóricos diversos —conductismo, cognitivo-conductual, aprendizaje social y humanismo, además de sus combinaciones— (Porter, 2009).

			Por tanto, estos son claves en la prevención e intervención de problemas conductuales en la infancia, considerando en esta etapa de la vida, sin la debida consideración como prodromo de dificultades tienen importantes grados de continuidad temporal futura, y son un factor de riesgo de fracaso y abandono escolar, de conductas delictuales, abuso y dependencia de sustancias, de conductas suicidas y de otros trastornos psicopatológicos del desarrollo (Vergara-Barra et al., 2020). Desde este paradigma los programas de gestión de aula promueven la realización de actividades que fomentan no solo el desarrollo académico, sino que también el desarrollo emocional y social de los/as estudiantes, buscando mantener un ambiente propicio para el aprendizaje (Wilkins et al., 2023). 

			Dado el creciente interés en la salud mental infantil (Sezer, 2018), esta se erige como una prioridad global (Kaku et al., 2022). La Organización Mundial de la Salud (OMS) definió la salud mental infantil y adolescente como la capacidad de lograr y mantener un funcionamiento psicológico y un bienestar óptimos (Herrman et al., 2005). La salud mental infantil, desde este prisma, comprende el bienestar emocional y psicológico de los niños, y no se limita únicamente a la ausencia de trastornos mentales. Incluye la capacidad de los niños para alcanzar sus hitos de desarrollo, aprender habilidades sociales y emocionales, afrontar los acontecimientos normales de la vida, y funcionar en casa, en la comunidad y en la escuela (Centers for Disease Control and Prevention, 2025). 

			En este sentido, contextos educativos poco estructurados incrementan significativamente el riesgo de conductas oposicionistas y otras conductas desadaptativas (Wakschlag et al., 2018; Shaw & Taraban, 2017). En este marco, los hallazgos de investigaciones en programas de gestión de aula refuerzan la importancia de continuar la investigación para atender las necesidades educativas y crear entornos de aprendizaje inclusivos y adecuados para toda la comunidad estudiantil (Durlak et al., 2011; Korpershoek et al., 2014, 2016; Oliver et al., 2011; Skiba et al., 2016; Whear et al., 2013).

			Además, se reconoce la necesidad de programas de entrenamiento docente que articulen sensibilización sobre desarrollo socioemocional, estrategias de manejo conductual positivo y acompañamiento reflexivo de las prácticas docentes (Schneider et al., 2022; Domitrovich et al., 2017).

			Las revisiones previas sobre programas de gestión de aula han analizado las intervenciones en clases completas y grupos específicos, abordando variables como el aprendizaje socioemocional, problemas de conducta y rendimiento académico. Los períodos abordados en estas van desde 1950 hasta 2013, generalmente encontrando efectos estadísticamente significativos en las variables investigadas. Sin embargo, presentan limitaciones, por excluir ciertos tipos de estudios y no analizar exhaustivamente los moderadores (Durlak et al., 2011; Korpershoek et al., 2016; Oliver et al., 2011).

			En consecuencia, el propósito de esta revisión fue describir programas de manejo y gestión de aula centrados en la intervención de problemas de conducta en estudiantes de educación primaria. Respondiendo a: ¿Cuáles son las tendencias actuales de las investigaciones en programas de gestión aula, en contextos de educación primaria y su vínculo con los problemas conductuales? Los objetivos específicos fueron: 1) Identificar las características del método de investigación en función del objetivo, diseño de investigación, muestra y nombre del instrumento utilizado en la medición de la variable problema de conducta, y 2) Describir los programas de intervención en los siguientes aspectos: país de participantes, nombre del programa, modalidad, número y tiempo de cada sesión a nivel del profesorado. 

			Esto es pertinente dado que la evidencia reciente presenta alta heterogeneidad en objetivos y diseños, lo que dificulta comparar hallazgos, sintetizar resultados y realizar meta-análisis; caracterizar el método y describir sistemáticamente los componentes de los programas favorecerá la replicabilidad, la fidelidad de implementación y la transportabilidad, dimensiones que con frecuencia se omiten en los reportes. Adicionalmente, La revisión de estos programas permite identificar elementos conceptuales y metodológicos, cuyas características ofrecen orientaciones relevantes para la construcción de propuestas contextualizadas en diversos países.

			Metodología

			Diseño y procedimiento

			Se realizó una revisión sistemática, siguiendo los lineamientos propuestos en el sistema Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses [PRISMA], las etapas y los procedimientos de investigaciones en el área (Moher et al., 2015; Perestelo-Pérez, 2013). 

			La inclusión de artículos consideró el cumplimiento de los siguientes criterios: a) Estudios en formato de artículo; b) Idioma: inglés, español o portugués; c) Investigaciones publicadas entre los años 2008 y 2023; d) Diseño de investigación: experimentales, cuasi experimentales (Ato et al., 2013; Carr, 2005; Lazcano-Ponce et al., 2004), incluyéndose estudios con y sin grupo control; e) Mención directa del nombre del programa de intervención, focalizado en un grupo de estudiantes, tanto de carácter universal, como preventivo o interventivo (Saxena et al., 2006). f) Programas de intervención con la variable problemas de conducta, la cual se entendió de forma general como conducta disruptiva, comportamiento negativo o dificultades de comportamiento; g) Muestra explícita de cuerpo docente y estudiantes de hasta 8 años de edad, de establecimientos educativos, urbanos, rurales, privados o públicos; y h) Estudios con al menos un instrumento que medía problemas de conducta, conducta disruptiva, comportamiento negativo o dificultades de comportamiento.

			Por otro lado, se excluyeron aquellas publicaciones con estas características: a) Estudios publicados en editoriales, reseñas, tesis, actas. b) Investigaciones con diseño cualitativo, revisiones o reseñas teóricas. c) Estudios sin información específica sobre el programa de intervención. d) Artículos con muestra en población específica, tales como necesidades educativas especiales, trastornos específicos en la infancia. e) Investigaciones con muestras en contextos no escolares, tales como clínicas, centros u otros sistemas afines a la infancia (ver Figura 1).

			La búsqueda de información fue realizada en las siguientes bases de datos: Web of Science, Scopus, PsychINFO, Psychology and Behavioral Sciences Collection, Fuente Académica Plus, Proquest y Cochrane, entre marzo de 2023 y diciembre de 2024.

			Se utilizaron los siguiente conceptos y operadores booleanos en la sintaxis: a) Classroom management; b) Teacher training programs; c) Teacher Professional; d) Classroom discipline e) Program*; f) Intervention; g) Preventi* h) Child*; i) Preschool; j) School; k) Conduct problems; l) Disruptive behavior; m) Negative behaviour; n) Disruptions; ñ) Behavioral difficulties. 

			La búsqueda inicial fue realizada por dos revisores (K.O y C.N) de manera independiente. Posteriormente, tras la identificación de artículos se realizó el tamizaje, a partir de la lectura de título, resumen y palabras clave. Este fue realizado por 4 investigadores del equipo (C.N, K.O, J.M y P.B) mediante una herramienta de cribado . Aquellos que fueron seleccionados en esta etapa, fueron examinados por un otro investigador del equipo (K.O), quien a su vez resolvió decisiones donde se presentaron discrepancias. Luego se aplicaron los criterios de inclusión y exclusión a los textos completos, quedando un total de 49 artículos (ver Figura 1).

			La calidad de los artículos se evaluó siguiendo lineamientos del MMixed Methods Appraisal Tool (MMAT), que resulta útil para la valoración del rigor metodológico en estudios de este carácter. Este proceso fue realizado por dos investigadores de forma independiente, resolviendo discrepancias con el resto del equipo cuando fue necesario.

			Para la extracción de datos se utilizó una rejilla Excel diseñada ad hoc, que incluyó aspectos metodológicos y detalles de los programas tales como: autor/a y año; país; contexto y nivel educativo; tamaño y características de la muestra; objetivo del estudio; diseño; nombre del programa; tipo de implementación; modalidad de entrenamiento; componentes nucleares; número de sesiones, duración y frecuencia; instrumentos empleados para la variable problemas de conducta.

			El análisis de los datos combinó estadística descriptiva (frecuencias y porcentajes) para caracterizar los estudios (diseño, objetivos, muestras, instrumentos) y síntesis narrativa para mapear los programas e identificar tendencias y vacíos, por último los hallazgos se organizaron según los objetivos del estudio.

			Figura 1. 

			Flujograma de búsqueda y selección de las fuentes analizadas
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			Fuente: Elaboración propia.

			Resultados

			De 147 artículos, 49 cumplieron los criterios de selección y se incluyeron en el análisis. Los resultados se organizaron de acuerdo con los objetivos planteados: a) Identificar las características del método de investigación y b) Describir los programas de intervención (Ver Tabla 1). 

			Posteriormente se realizó una revisión focalizada del método y resultado para describir las tendencias en investigaciones de programas de gestión de aula, en educación primaria y su vínculo con problemas conductuales. 

			Tabla 1.

			Detalle de la muestra que forma parte de la revisión 

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Autor (es) (año) 

						
							
							Nombre del Programa de intervención 

						
							
							País

						
					

					
							
							Aasheim, et al. (2019). 

						
							
							Evaluation of the Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management Program (TCM).

						
							
							Noruega 

						
					

					
							
							Aasheim, et al. (2020). 

						
							
							The Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management program (TCM).

						
							
							Noruega

						
					

					
							
							Baker-Henningham, et al. (2009). 

						
							
							The Incredible Years Teacher Classroom Management Training Programme (IYTP). The IY Child Training Programme. 

							Y Dina Dinosaur Classroom Curriculum. 

						
							
							Jamaica

						
					

					
							
							Bradshaw, et al. (2018). 

						
							
							The Double Check preventive intervention. 

						
							
							Estados Unidos 

						
					

					
							
							Burke, et al. (2011). 

						
							
							The Well-Managed Classroom (WMC). 

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Caldarella, et al. (2015). 

						
							
							Class- Wide Function-Related Intervention teams (CW-FIT). 

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Caldarella, et al. (2018). 

						
							
							Class- Wide Function-Related Intervention teams (CW-FIT). 

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Chuang, et al. (2020). 

						
							
							The Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management program (TCM). 

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Conklin, et al. (2017). 

						
							
							Class- Wide Function-Related Intervention teams (CW-FIT). 

						
							
							No reporta

						
					

					
							
							Djamnezhad, et al. (2023). 

						
							
							Good Behavior Game (GBG). 

						
							
							Suecia

						
					

					
							
							Fawley, et al. (2019). 

						
							
							Teacher–Child Interaction Training-Universal (TCIT-U). 

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Floress y Jacoby (2017). 

						
							
							The Caterpillar Game. 

						
							
							Estados Unidos.

						
					

					
							
							Foley, et al. (2018). 

						
							
							Good Behavior Game (GBG). 

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Ford, et al. (2018). 

						
							
							The Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management program (TCM). 

						
							
							Reino Unido

						
					

					
							
							Fossum, et al. (2017). 

						
							
							The Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management program (TCM). 

						
							
							Noruega

						
					

					
							
							Gaspar, et al. (2023). 

						
							
							The Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management program (TCM). 

						
							
							Portugal

						
					

					
							
							Gershenson, et al. (2010). 

						
							
							Adaption Parent-Child Interacction Therapy (PTCIT) to preschool Classroms. 

						
							
							 No reporta 

						
					

					
							
							Hickey, et al. (2017). 

						
							
							The Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management program (TCM). 

						
							
							Irlanda.

						
					

					
							
							Hutchings, et al. (2013). 

						
							
							The Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management program (TCM). 

						
							
							Reino Unido

						
					

					
							
							Kamps, et al. (2011). 

						
							
							School-Wide Positive Behavioral Interventions. 

							Supports (SW-PBIS). 

							Class- Wide Function-Related Intervention teams (CW-FIT). 

						
							
							No reporta

						
					

					
							
							Kirkhaug, et al. (2016). 

						
							
							The Incredible Years Teacher Classroom Management Training Programme (IYTP).

						
							
							Noruega

						
					

					
							
							Klopfer, et al. (2017). 

						
							
							Errorless Classroom Management (ECM). 

						
							
							No reporta

						
					

					
							
							LaBrot, et al. (2020). 

						
							
							School-Wide Positive Behavioral (SW-PBIS). 

						
							
							Estados Unidos.

						
					

					
							
							Layman, et al. (2023). 

						
							
							Classwide Function-Related Intervention Teams (CW-FIT). 

						
							
							Georgia

						
					

					
							
							Leflot, et al. (2010).

						
							
							The Dutch adaptation of Good Behavior Game (GBG). 

						
							
							Bélgica

						
					

					
							
							Lynne, et al. (2017).

						
							
							Good Behavior Game (GBG). 

							ClassDojo.

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Mamonto, et al. (2022).

						
							
							The Caterpillar Game.

						
							
							Indonesia

						
					

					
							
							McIntosh et al., (2015).

						
							
							Basic Building positive behavior (BSP). 

							Basic FBA (Functional behavioral assessment). 

						
							
							No reporta

						
					

					
							
							Moore, et al. (2022).

						
							
							Good Behavior Game (GBG). 

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Murray, et al. (2018).

						
							
							Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management (TCM). 

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Nahgahgwon, et al. (2010).

						
							
							Function-Based Intervention Decision Model.

						
							
							No reporta

						
					

					
							
							Neal, et al. (2020).

						
							
							The Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management program (TCM).

						
							
							No reporta

						
					

					
							
							Nelen, et al. (2021). 

						
							
							School-Wide Positive Behavioral (SW-PBIS).

						
							
							Países Bajos (Holanda)

						
					

					
							
							Pas, et al. (2022).

						
							
							The Double Check preventive intervention 

						
							
							No reporta

						
					

					
							
							Reinke, et al. (2013a).

						
							
							School-Wide Positive Behavioral Interventions and Supports (SW-PBIS). 

							The Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management program (TCM). 

						
							
							Estados Unidos 

						
					

					
							
							Reinke, et al. (2013b).

						
							
							The Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management program (TCM). 

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Reinke, et al. (2014).

						
							
							The Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management program (TCM). 

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Reinke, et al. (2021).

						
							
							The Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management program (TCM). 

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Robichaux y Gresham (2014).

						
							
							The Mystery Motivator intervention and the reward condition (student selected or mystery). 

						
							
							No reporta

						
					

					
							
							Tanol, et al. (2010)

						
							
							Good Behavior Game (GBG-response cost and GBG-reinforcement).

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Thompson, et al. (2017).

						
							
							The Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management program (TCM). 

							The classroom management workshops focused on. 

							IY Dina Dinosaur Classroom Curriculum. 

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Tolan, et al. (2020).

						
							
							The PAX Good Behavior Game (PAX GBG). 

							TeachingPartner™ (MTP). 

						
							
							No reporta

						
					

					
							
							Treviño y Godoy (2022). 

						
							
							Un Buen Comienzo (UBC program). 

						
							
							1 Chile

						
					

					
							
							Tveit, et al. (2020).

						
							
							The Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management program (TCM).

						
							
							 Noruega

						
					

					
							
							Walter, et al. (2011).

						
							
							Basic Building positive behavior (BSP) model of school. 

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Webster‐Stratton, et al. (2008).

						
							
							The Incredible Years (IY) Teacher Classroom Management program (TCM). 

							IY Dina Dinosaur Classroom Curriculum. 

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Wheatley, et al. (2009).

						
							
							Diﬀerential reinforcement of incompatible behavior (DRI). 

							The Praise Note system. 

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Wills, et al. (2023).

						
							
							Classwide Function-Related Intervention Teams (CW-FIT). 

						
							
							Estados Unidos

						
					

					
							
							Yoshikawa, et al. (2015).

						
							
							Un Buen Comienzo (UBC program). 

						
							
							Chile

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia.

			Características del método en investigaciones de programas de gestión de aula

			De los 49 artículos revisados, el año con mayor cantidad de publicaciones fue 2017 con un 14,29%. Le siguen los años 2020 y 2018 con 10,20% cada uno, luego 2010, 2022 y 2023 con 8,16%. Los años 2011, 2013, 2015 y 2019 tienen un 6,12% cada uno. Los años 2009, 2014 y 2021 representan un 4,08% y finalmente, los años 2008 y 2016 un 2,04%.

			Los diseños de investigación se categorizaron en: diseños experimentales, cuasi experimentales y ensayos clínicos aleatorizados y no reporte de diseño. De los 49 estudios, el 34,69% fueron ensayos clínicos aleatorizados, el 28,57% diseños experimentales, el 20,41% cuasi experimentales y el 16,33% no reportaron diseño. (Ver Tabla 2). 

			Los objetivos de las investigaciones se agruparon en siete categorías. La primera, medición de efectividad, impacto o resultado de un programa, con un 61,22%. La segunda, aumento del sustento teórico con un 10,20%. Luego, descripción de la aplicación del programa y comparación de dos intervenciones con un 8,16%. La descripción de diferencias de género o grupo obtuvo un 8,16%. La réplica de programas alcanzó un 6,12%. Dos artículos analizaron la fidelidad de aplicación con un 4,08% y uno no se reportó directamente el objetivo.

			En cuanto a la efectividad, la mayoría de los programas mostraron resultados positivos, con mejoras en problemas de conducta (N = 20), competencias sociales (N = 7), comportamiento hacia la tarea (N = 7), relaciones con interpersonales (N = 4) y regulación emocional (N = 2). En el ámbito docente, se destacó un mayor uso de estrategias de gestión de aula (N = 11) y mejor relación con el estudiantado (N = 7). Solo dos estudios no evidenciaron impacto en problemas de conducta.

			El tamaño de la muestra del personal docente varió de 2 a 1.036. La mayoría se concentró en 1 a 49 del profesorado (38,78%). En el rango de 50 a 100 participantes se agruparon el 12,24% y de 100 a 200 el 8,16%. Un estudio tuvo más de 200 participantes, con un 2,04%. Un 38,78% de los estudios no reportó el tamaño de la muestra.

			Para el alumnado de educación primaria, las intervenciones abarcaron de 3 a 1.876 participantes. El 51,02% no reportó el tamaño de la muestra. En el rango de 1 a 49 estudiantes se concentró el 16,3%, seguido de más de 200 estudiantes con un 26,53%. Entre 100 y 199 estudiantes se encontró el 4,08% y de 50 a 99 estudiantes un 2,04%.

			Se encontraron 79 instrumentos de medición de problemas conductuales en los 49 estudios. La mayoría utilizó 2 instrumentos (42,86%), luego 1 instrumento (36,73%) y 3 instrumentos (12,24%). Sólo un estudio utilizó 4 instrumentos (8,16%). 

			Los instrumentos principales fueron cuestionarios o escalas de medición (56%), observación de aula (43%), entrevistas y análisis de documentos secundarios (1%). MOOSES fue la escala más utilizada, seguido por SDQ y SSBD y en menor medida se utilizaron otros instrumentos como SSRS, REDSOCS, SSBD, TRF, TPOT y TCTCE.

			Tabla 2.

			Diseños de investigación 

			
				
					
					
				
				
					
							
							Diseño

						
							
							Número de estudios

						
					

					
							
							Ensayo clínico aleatorizado

						
							
							17

						
					

					
							
							Experimental

						
							
							14

						
					

					
							
							Cuasi-experimental

						
							
							10

						
					

					
							
							No reportado

						
							
							8

						
					

				
			

			Nota. Las categorías se basan en el reporte de los estudios originales. Total de estudios = 49

			Fuente: Elaboración propia.

			Características de los programas de gestión de aula

			Tras revisar 49 estudios, el programa más aplicado fue The Incredible Years® Teacher Classroom Management Program, representando un 38,78%. El siguiente fue Class-Wide Function-Related Intervention Teams con un 10,2%, seguido por Good Behavior Game con un 8,16%. Otros programas fueron: School-Wide Positive Behavioral Interventions and Supports (6,12%), The Double Check preventive intervention, The Caterpillar Game y Un Buen Comienzo con un 4,08%. Seis programas fueron usados solo una vez (2,04%), y seis utilizaron dos programas simultáneamente (2,04%).

			La mayoría de las intervenciones se realizaron en Estados Unidos (44,9%), seguidos por Noruega (10,2%). Reino Unido y Chile tuvieron un 4,08%. Otros países como Portugal, Suecia, Indonesia, Países Bajos, Bélgica, Irlanda, Georgia y Jamaica 2,04% cada uno. Cabe destacar que 22,45% de las investigaciones no reportaron el país.

			La modalidad de entrenamiento de los programas dirigidos al personal docente se clasificó en intervención individual, grupal, mixta y no reportada. De los 49 artículos un 51,02% realizó intervención grupal, seguido por la modalidad mixta con un 14,29%. La modalidad individual tuvo un 4,08% y 15 estudios no reportaron modalidad (30,61%).

			La duración de los programas se clasificó en número de sesiones, días u horas y frecuencia entre sesiones. De los 49 estudios, el 38,78% reportaron los tres aspectos, un 24,49% no reportaron los tres datos, un 20,4% omitieron dos de los tres datos, y un 16,33% omitieron solo uno de los tres aspectos. Es importante aclarar que el número de sesiones no refleja el tiempo total de intervención, pues es un dato ausente en muchos artículos. Entre los que lo reportaron, las duraciones oscilaron entre 1 y 49 horas (ver Tabla 3).

			Tabla 3.

			Reporte de duración de los programas 

			
				
					
					
				
				
					
							
							Reporte de duración

						
							
							Número de estudios

						
					

					
							
							Reporta sesiones, horas y frecuencia

						
							
							19

						
					

					
							
							No reporta ninguno de los tres datos

						
							
							12

						
					

					
							
							Omites dos de los tres datos

						
							
							10

						
					

					
							
							Omite uno de los tres datos

						
							
							8

						
					

				
			

			Nota. Criterios: número de sesiones, horas totales/por sesión y frecuencia entre sesiones

			Fuente: Elaboración propia.

			DISCUSIÓN

			Se seleccionaron 49 estudios que cumplieron los criterios en las siete bases de datos revisadas; a continuación, los resultados se analizan en función de los objetivos planteados.

			El año 2017 concentró el 14,29% de las publicaciones, lo que refleja una continuidad en la investigación sobre programas de gestión de aula desde revisiones sistemáticas previas que abarcaron hasta 2007, 2009 y 2013 (Durlak et al., 2011; Korpershoek et al., 2016; Oliver et al., 2011). Lo cual no necesariamente evidencia una tendencia sostenida del campo, sino posibles fluctuaciones coyunturales (por ejemplo, ciclos de financiamiento, cambios curriculares o mayor indexación de las publicaciones). Dado el bajo el número total de artículos (n = 7), las variaciones relativas pueden sobredimensionarse y, además, el sesgo geográfico hacia contextos ingleses y de altos ingresos podría amplificar la visibilidad de ciertas líneas.

			No obstante, se destaca la relevancia de prevenir problemas conductuales debido a sus impactos negativos en el entorno escolar, la salud (O’Connor et al., 2011) y sus efectos a largo plazo en prevención de problemas de conducta (Leiva et al., 2015), por tanto, una revisión actualizada debe incorporar estudios desde esa fecha, pues el panorama puede estar afectado por sesgo de publicación y subrepresentación regional. Una actualización rigurosa debe, por tanto, ir más allá de incorporar estudios recientes e incluir meta-regresiones temporales, análisis de sensibilidad por idioma/país y búsquedas de literatura que equilibren y fortalezcan la inferencia.

			La mayoría de los estudios utilizaron ensayos clínicos aleatorizados (34,69%), seguidos de diseños experimentales (28,57%), ambos proporcionando evidencia sólida sobre los beneficios de los programas de gestión de aula para reducir problemas conductuales y mejorar el bienestar socioemocional infantil. Este diseño aporta a la evidencia en torno a la salud mental infantil (Durlak et al., 2011). Estos trabajos se centraron en medir la efectividad, impacto y resultados de los programas, mostrando mayoritariamente efectos positivos en la disminución de conductas problemáticas, el desarrollo de competencias sociales, el uso de estrategias de gestión y la relación entre el personal docente y el alumnado, con solo dos estudios. Evaluar los resultados de este tipo de diseños a la hora de ejecutar programas en gestión de aula, favorecen la acumulación de evidencia y da cuenta de datos empíricos de la eficacia de los programas (Moher et al., 2015). 

			Adicionalmente, los hallazgos de esta revisión sistemática en torno al diseño de investigación dan cuenta de la importancia de trabajar con diseños y mediciones precisas, acordes a los objetivos. Esto, es contrario a lo encontrado en investigaciones anteriores donde pocos estudios habían utilizado diseños con grupo control pre y post test, para estimar los efectos en el aprendizaje y/o comportamental (Chitiyo et al., 2014; Korpershoek et al., 2014), siendo la mayor cantidad de estudios de diseños de casos únicos y múltiples diseños de línea base (Korpershoek et al., 2014). Sin embargo, estos resultados coexisten con limitaciones: tamaños muestrales modestos o desiguales, aleatorización por conglomerados, seguimiento breve, medidas mayoritariamente autorreportadas por docentes (riesgo de sesgo de expectativa) y heterogeneidad de instrumentos que dificulta la comparabilidad.

			El diseño de las investigaciones resalta la importancia del tamaño y las características de las muestras. La mayoría de los estudios capacitó entre 1 y 49 miembros del profesorado, evidenciando la necesidad de ampliar la formación docente para enfrentar el manejo del comportamiento estudiantil, dado que una parte del personal educativo manifiesta no sentirse suficientemente preparado al completar un programa de formación académica (Freeman et al., 2013), por lo que la gestión de aula es uno de los aspectos más desafiantes de la enseñanza actual (Coffee & Kratochwill, 2013). En cuanto al alumnado, el 26,53% de los estudios incluyeron muestras de más de 200 participantes.

			La búsqueda incluyó personas estudiantes de entre 4 y 8 años y sus niveles educativos correspondientes. Es importante que futuras investigaciones detallen contexto y características de las muestras, como edad y nivel educativo, ya que la prevalencia de problemas de conducta es aproximadamente entre el 5% y el 10% de los niños, niñas y adolescentes (Rescorla et al., 2018), con mayor incidencia en niños que en niñas (Docking & MacGrath, 2013). Estos problemas, son una causa común de derivación a servicios de salud mental (Sachs, 2019) y persisten en el 50% al 60% de los casos desde la infancia hasta la edad escolar (Feeney-Kettler et al., 2011). Tal información permite obtener conjeturas más adecuadas de las investigaciones en el área.

			La revisión revela una disparidad en el tamaño de las muestras, lo que dificulta identificar diferencias entre estudios y los componentes efectivos para reducir conductas problemáticas en el aula (Oliver et al., 2011) y si la eficacia del entrenamiento varía según la edad y el nivel educativo (Whear et al., 2013). La diversidad en objetivos y variables de medición complica determinar qué elementos específicos de los programas son más efectivos para abordar estos problemas.

			Adicionalmente, la revisión evidencia disparidades en el tamaño de las muestras, coincidiendo con otras investigaciones que señalan esta limitación al estudio de comparación. Determinar los componentes clave que reducen conductas problemáticas en el aula es importante a la hora de evaluar la eficacia del entrenamiento docente según la edad y nivel educativo del estudiantado (Whear et al., 2013). Por lo cual se necesita contar con esta información para realizar comparaciones más robustas por subgrupos, junto con otros datos asociados a variables contextuales para reconocer qué elementos del entrenamiento docente se asocian a la disminución de problemas de conducta.

			Junto con lo anterior, las publicaciones revisadas muestran diversidad en los objetivos y variables de medición, enfocándose principalmente en evaluar la efectividad, impacto o resultados de los programas. Sin embargo, las diferencias en las variables relacionadas con el comportamiento del alumnado o del personal docente dificultan comparar estudios, además, esta variabilidad introduce error de medición y sesgos de informante, impide la síntesis cuantitativa y dificulta aislar qué componentes del programa explican la reducción de problemas de conducta. Los enfoques de gestión del aula más vinculados a la conexión escolar son aquellos que fomentan la autonomía y el empoderamiento de las personas estudiantes, mitigan las jerarquías sociales y las diferencias de poder entre ellos, priorizan el refuerzo positivo del comportamiento y las prácticas disciplinarias restaurativas, y enfatizan la equidad y la justicia (Wilkins et al., 2023).

			La mayoría de los 49 estudios revisados empleó dos instrumentos, como cuestionarios y escalas, para evaluar problemas de conducta, en contraste con investigaciones que usan un solo instrumento para todas las variables (Korpershoek et al., 2016). El uso limitado de pruebas estandarizadas y de instrumentos con baja confiabilidad y validez complica la generalización de los resultados (Korpershoek et al., 2014). En línea con esta observación, es importante consensuar un paquete de instrumentos con evidencia psicométrica (fiabilidad, validez, sensibilidad al cambio e invariancia por sexo/edad/contexto), complementados con protocolos de observación estandarizados y diseños multi-informante (docente, familia, observador). Lo anterior, reducirían el sesgo de método y permitirían comparaciones válidas entre estudios y contextos, facilitando metaanálisis más precisos y la identificación de componentes claves en los programas de intervención.

			Es fundamental establecer estándares para medir la variable conductual con instrumentos consistentes entre programas. Esto facilitaría un meta-análisis sobre el impacto de los programas en el aula (Whear et al., 2013). Asimismo, se requiere uniformidad en los reportes de resultados para mejorar la comprensión de quienes leen y permitir comparaciones entre estudios, considerando diseños de investigación y teorías a la base de las intervenciones (Rojas-Andrade et al., 2017). Por tanto, se requiere que las investigaciones describan con detalle diseño, marco teórico, protocolos de implementación, fidelidad (adherencia, dosis, calidad), tasas de pérdida y análisis por subgrupos, para mejorar la interpretación de los hallazgos y permitir contrastes entre estudios sustentados en diseños y teorías explícitas.

			La mayoría de las intervenciones se realizaron en Estados Unidos (44,9%, n = 22), reflejando un interés gubernamental en la salud mental infantil, tendencia común en países de altos ingresos y habla inglesa (Organización mundial de la salud [OMS]. 2011). En contraste, las investigaciones en Latinoamérica y el Caribe que son escasas (Korpershoek et al., 2014, 2016; Mahvar et al., 2018; Oliver et al., 2011; Whear et al., 2013).

			Estos hallazgos coinciden con investigaciones que indican una brecha significativa en Latinoamérica respecto a la salud mental infantil y las acciones implementadas, ya que solo el 1% aborda esta temática, pese a que niños, niñas y jóvenes representan un tercio de la población mundial (Macklem, 2014).

			El programa más aplicado fue The Incredible Years® Teacher Classroom Management Program [IY-TCM], ya sea de forma individual o combinada con otros programas de los mismos autores, mostrando mejoras en problemas de conducta, competencias sociales, estrategias de gestión de aula y mejor interacción entre educadores y personas estudiantes. Estos resultados coinciden con investigaciones previas que respaldan su efectividad en la capacitación para la gestión de aula (Kirkhaug et al., 2016; Snyder et al., 2011; Webster-Stratton & Reid, 2011). Siendo relevante destacar que este tipo de intervenciones provee formación práctica en técnicas de refuerzo positivo, establecimiento de expectativas claras, redirección conductual y manejo grupal, contribuyendo a generar un clima escolar más positivo y a reducir el estrés laboral docente (Simonsen et al., 2008; Nye et al.,2018).

			IY-TCM ha demostrado eficacia y cumple con criterios de eficacia, incluyendo: racionalidad y orientación teórica sólida, intervenciones intensivas y prolongadas, abordaje de condiciones individuales y contextuales, modalidades múltiples de intervención, fidelidad de intervención, desarrollo de competencias, ensayos de técnicas, ejecución en comunidad y en otros contextos informales (Health Of National Institutes [NIH], 2005). 

			El impacto de estos programas depende en gran medida de la calidad de su implementación y del acompañamiento continuo que reciben los docentes y las familias (Fixsen et al., 2010). Estrategias que incluyen supervisión técnica, retroalimentación periódica y espacios deW reflexión conjunta sobre los avances y dificultades del proceso son esenciales para mantener la fidelidad al modelo de intervención y favorecer cambios significativos en el bienestar infantil (Snyder et al., 2015; Shannon et al., 2015; Graves & Bartholomew, 2010).

			La mayoría de los estudios emplearon capacitación grupal, pero más de un tercio omitió detalles como número de sesiones, duración y frecuencia, dificultando la comprensión del contexto y replicabilidad de las intervenciones. Esto coincide con otra revisión sistemática previa que destacó la necesidad de describir aspectos como duración, intensidad, frecuencia, entorno y tipo de escuela que pueden influir en la efectividad del programa y su replicabilidad (Korpershoek et al., 2014). Esta falta de información dificulta la replicabilidad de los programas en otros entornos y obstaculiza la construcción de lineamientos prácticos para la política educativa.

			Contar con información sobre población, formato y duración del programa es requisito para considerar que se basa en la evidencia. Esto permite conocer los factores que influyen en los cambios esperados y la diseminación (De Paúl et al., 2015). Aunque los programas suelen ser efectivos, es necesario controlar la implementación, capacitación y supervisión para garantizar la fidelidad, además de analizar su transportabilidad a otros contextos y la eficacia de sus resultados (NIH, 2005). 

			Es así que la omisión sistemática de estos detalles impide modelar curvas dosis–respuesta, explorar moderadores (por ejemplo: tipo de escuela, nivel socioeconómico, experiencia docente) y comparar programas en términos de eficiencia. Más aún, vuelve frágiles los metaanálisis, al incrementar la heterogeneidad no explicada y el riesgo de sesgo de implementación. Para elevar la calidad acumulativa del campo, es indispensable exigir un paquete de reporte que incluya dosificación, fidelidad, adaptaciones, soporte a la entrega y costos, de modo que los hallazgos puedan trasladarse a contextos reales y alimentar decisiones de política con parámetros reproducibles.

			Por otro lado, es importante considerar en la implementación de programas de gestión de aula que la participación activa del cuerpo docente es esencial para la sostenibilidad y efectividad de las intervenciones (Feeney-Kettler et al., 2011). Analizar factores contextuales permite identificar elementos que facilitan o dificultan una implementación adecuada (Whear et al., 2013). Asimismo, evaluar la viabilidad económica y la efectividad del programa es fundamental para respaldar decisiones informadas sobre su ejecución (Domitrovich et al., 2016). 

			Por tanto, los programas con mayor evidencia de efectividad son aquellos que integran un enfoque multicomponente, combinando estrategias conductuales con el entrenamiento en competencias socioemocionales y habilidades de autorregulación (Domitrovich et al., 2017). Estas aproximaciones resultan especialmente relevantes, dado que, como señalan Jennings y Greenberg (2009), el bienestar emocional del profesorado y la calidad de las relaciones docente-estudiante actúan como mediadores centrales de la eficacia de cualquier programa de manejo conductual.

			Conclusiones 

			Esta revisión reúne evidencia reciente sobre programas de gestión de aula con diseños experimentales, cuasi-experimentales y ECA, seleccionados bajo estándares reconocidos, lo que favorece replicabilidad y decisiones informadas en investigación e intervención. Se concluye que:

			Los programas de gestión de aula constituyen no solo estrategias pedagógicas eficaces, sino también intervenciones de promoción de la salud mental infantil. Su aplicación sistemática contribuye al fortalecimiento del clima emocional, la autorregulación y las competencias socioemocionales del alumnado, aspectos que operan como factores protectores frente a la aparición de problemas de conducta y desajustes del desarrollo. Desde esta perspectiva, la gestión de aula efectiva debe comprenderse como un eje transversal en la prevención primaria de dificultades conductuales y en la promoción del bienestar escolar.

			Las evidencias reunidas muestran que los programas de gestión de aula, en general, producen efectos positivos sobre la conducta del alumnado, el desarrollo de competencias socioemocionales y las prácticas docentes. Entre ellos, The Incredible Years–Teacher Classroom Management (IY-TCM) concentra los resultados más consistentes, con mejoras reiteradas en interacción profesor–estudiante y estrategias de manejo del comportamiento. 

			Asimismo, resulta relevante acortar la brecha entre la evidencia científica y la práctica docente, fortaleciendo la formación inicial y continua del profesorado con herramientas de manejo conductual positivo y acompañamiento reflexivo. Esto es particularmente relevante en contextos latinoamericanos, donde la escasez de estudios y la limitada adaptación cultural de los programas reducen su aplicabilidad y sostenibilidad. 

			Para que esta transferencia sea efectiva y escalable la comparabilidad entre estudios no puede ser limitada por la heterogeneidad en tamaños muestrales, diseños, variables e instrumentos; por ello, es prioritario consensuar medidas estandarizadas para la conducta, detallar con precisión la dosis de intervención (número, duración y frecuencia de sesiones) y fortalecer la validez y confiabilidad de los instrumentos, a fin de posibilitar síntesis cuantitativas más robustas.

			En paralelo, la producción de conocimiento está geográficamente concentrada en países de altos ingresos, especialmente Estados Unidos, mientras que los contextos latinoamericanos están subrepresentados. Se requiere ampliar la investigación en estos entornos, evaluando explícitamente la transportabilidad de los programas y su costo-efectividad para la toma de decisiones en sistemas escolares con realidades y recursos distintos.

			En conjunto, la evidencia indica que los programas de gestión de aula mejoran la conducta del alumnado, las competencias socioemocionales y las prácticas docentes, con resultados particularmente consistentes en iniciativas como IY-TCM. No obstante, la heterogeneidad de diseños, tamaños muestrales, variables e instrumentos limita la comparabilidad y la generalización. 

			Pese a lo anterior, se pueden esbozar causas potenciales de éxito o fracaso de los programas de intervención (fidelidad, dosis, formación y acompañamiento docente, apoyo directivo, calidad de medición y contexto) y distinguir explícitamente entre tipos de programas: los conductuales tienden a lograr reducciones más rápidas en problemas de conducta, mientras que los socioemocionales favorecen mejoras sostenidas en competencia social y clima de aula; los universales ofrecen beneficios amplios con efectos pequeños pero generalizables, y los focalizados aportan impactos mayores en el estudiantado con riesgo, aunque requieren más recursos y monitoreo.

			De manera complementaria, la efectividad se modula por factores contextuales y estructurales que modulan la efectividad de las intervenciones como el tamaño de curso, el apoyo institucional y la vulnerabilidad social, integrando una mirada de equidad educativa. En esta línea, se propone avanzar hacia la articulación entre las políticas públicas de educación y salud mental, de modo que la gestión de aula basada en la evidencia se convierta en un componente estructural de las estrategias nacionales de bienestar escolar.

			Considerando que, entre las limitaciones del estudio, se encuentra que se revisaron siete bases de datos y las publicaciones estaban en inglés, lo que podría inducir un sesgo sociocultural. Por consiguiente, futuras investigaciones deberían ampliar la muestra y emplear diseños mixtos en futuras investigaciones para diversificar características, métodos y resultados.

			En consecuencia, se recomienda emplear diseños con grupo control y mediciones pre-post, describir exhaustivamente población, contexto, condiciones de implementación y fidelidad, e incluir resultados a corto y largo plazo. De igual modo, conviene analizar moderadores como edad y nivel educativo, y alinear los reportes a guías que faciliten el metaanálisis. 

			Así, una gestión de aula basada en evidencia puede mejorar el clima de aprendizaje y la convivencia, con beneficios directos para el bienestar de las personas estudiantes y docentes y para los estándares educativos. Además, sería deseable que se incorporen diseños longitudinales y mixtos, que permitan evaluar la sostenibilidad de los efectos y comprender los mecanismos de cambio subyacentes. Incluir a las familias y otros agentes educativos en las intervenciones fortalecerá su impacto ecológico y comunitario. De igual modo, el bienestar y la autoeficacia del profesorado deben ser considerados como condiciones esenciales para la eficacia y permanencia de cualquier programa de gestión de aula.

			En suma, integrar evidencia empírica con la sensibilidad contextual y el cuidado del vínculo humano se consolida como una herramienta central para promover la salud mental infantil y la convivencia escolar, contribuyendo de manera directa a la calidad educativa y al bienestar integral de las comunidades escolares.

			Finalmente, se recomienda que las futuras investigaciones acuerden un conjunto mínimo y estandarizado de resultados para conducta y clima de aula, preregistren sus protocolos, y reporten de manera sistemática tamaños de efecto y parámetros de implementación (duración, intensidad, fidelidad y costos), utilizando diseños multi-informante y muestras más diversas que habiliten meta-análisis y favorezcan la transferibilidad de los hallazgos. 

			Al mismo tiempo, los programas de intervención deberían priorizar el desarrollo profesional continuo en gestión de aula con enfoque preventivo y socioemocional, monitorear el progreso con instrumentos válidos, y realizar evaluaciones a escala en contextos vulnerables. A nivel de políticas, resulta indispensable integrar la salud mental escolar en el currículo y en las normativas de convivencia. Solo mediante investigación rigurosa, formación sostenida y políticas públicas basadas en evidencia será posible alcanzar implementaciones efectivas, equitativas y sostenibles en la educación primaria.
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