Rev. Reflexiones / Jornadas de Investigacién Interdisciplinaria: 95-106, ISSN: 1021-1209 / 2012

CAMPOS, RELACIONES Y REDES DE PODER: DEBATES TEORICOS
PARA LA COMPRENSION DE LAS DISPUTAS POR EL CONTROL
DEL ESTADO

FIELDS, RELATIONSHIPS AND NETWORKS OF POWER:
THEORETICAL DEBATES FOR THE UNDERSTANDING OF DISPUTES
BY THE STATE CONTROL

Randall Blanco Lizano’
randall.blanco @ gmail.com

Resumen

La ponencia propone una revision conceptual y tedrica de algunos de los principales debates propues-
tos desde distintas vertientes de las Ciencias Sociales para entender los funcionamientos complejos del
ejercicio del poder en relacion con el control de las instituciones del Estado.

Para ello incluye la creacion de un contexto de discusion tedrica complejo, desarrollado a partir de la
revision de algunas de las principales obras del sociologo Pierre Bourdieu y de algunos de los princi-
pales tedricos del andlisis de redes.

Se discuten ademads los aportes de Michel Foucault para la comprension de las relaciones de poder,
los mecanismos e instituciones - el como se ejerce el poder, el quiénes ejercen el poder-y si existe o no
resistencia a tales ejercicios de poder.

Todas las propuestas, dan mayor y mds consistente base epistemologica y metodoldgica a nuestro pro-
yecto de investigacion, relacionado con un estudio de las redes de poder piiblico-privadas en el sector
exportador costarricense.
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Abstract

The paper proposes a conceptual and theoretical review of some key debates proposed from different
aspects of the social sciences complex to understand the workings of governance in relation to the
control of state institutions.

This includes creating a context of complex theoretical discussion developed from a review of some of the
major works of sociologist Pierre Bourdieu and some of the leading theoreticians of network analysis.
It discusses the contributions of Michel Foucault’s understanding of power relations, mechanisms
and institutions - how power is exercised, the people in power, and whether there is resistance to such
exercises of power.

All proposals, give more and more consistent epistemological and methodological basis of our research
project related to a study of networks of public-private power in the export sector in Costa Rica between
1982-1996.
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I. Introduccion

Histéricamente, las sociedades humanas
han rendido un culto especial a todos los aspec-
tos relacionados con el poder y el ejercicio del
poder. Existe en la tradicién de disciplinas como
la sociologia, la antropologia y la psicologia,
todo un arsenal teérico y analitico para tratar de
interpretar esa especie de fascinacién individual
y colectiva que despierta en los individuos el vivir
el poder o sus efectos.

Pero, seflalemos de inmediato, son cosas
muy distintas -aunque directamente vinculadas-
vivir el ejercicio y los efectos del poder desde
quiénes lo ejercen, o desde quiénes aspiran y
luchan por ejercerlo, a quiénes desde la planicie,
se dedican a vivir o sentir (en su disfrute o su
suplicio) las representaciones y el ejercicio real y
concreto del poder.

Y aqui tenemos que insistir en que el ejer-
cicio del poder y sus efectos expresa todo un con-
junto complejo de mecanismos, el uso de recursos
diversos: econdmicos, simbdlicos, juridicos, ideo-
l6gicos, medidticos, instrumentos, instituciones,
culturas, retéricas, socializaciones, etc., que exi-
gen el uso de paradigmas tedricos y propuestas
metodoldgicas de naturaleza multidimensional,
porque asf lo exige nuestro objeto de estudio. Una
sociologia costarricense que se quiera critica,
tiene necesariamente que sefalar claramente los
alcances epistemoldgicos, histdricos y politicos
de sus objetos de investigacion.

Senalemos, en primer lugar, que desde
nuestra perspectiva epistemoldgica, las investiga-
ciones sociales tienen que huirle a todo dualismo
conceptual que reduzca los debates y discusiones
sobre el ejercicio del poder y sus efectos a diadas
conceptuales del tipo amo-esclavo, sefiores-sier-
vos, dominadores-dominados, ricos y pobres y
demds esquemas maniqueos que por generales y
abstractos, impiden reconocer los intersticios, las
précticas y las imbricaciones complejas que sig-
nifican las précticas y culturas de la dominacion.
Abordar el poder y sus efectos con una perspecti-
va de complejidad implica realizar estudios con-
cretos, sélidamente tedricos y consistentemente
empiricos que expresen tales articulaciones y
permitan comprender y explicar tales dindmicas.
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En segundo lugar, es necesario estable-
cer que para que los estudios socioldgicos y las
investigaciones sociales se encuentren en tales
condiciones hay que partir de estudios histéricos
que permitan mostrar en sociedades y periodos
concretos, los funcionamientos reales y simboli-
cos del ejercicio del poder y sus efectos.

Dicho postulado implica un tercer aspecto
a sefialar: el uso abusivo de generalizaciones con-
dena indefectiblemente a las Ciencias Sociales
presas de lo que Elias denominaba “petrificacio-
nes conceptuales”, a una falacia epistemolégica
particular: la de partir siempre de un esquema
preconcebido de relaciones de poder o de domi-
nacion, cuya capacidad interpretativa jamds es
cuestionada o discutida, se parte de la existencia
de tales relaciones y los casos histéricos vendran,
mal que bien, a corroborar sistematicamente
postulados que se sostienen en una autorrefe-
renciacién abstracta en su generalizacién, que
contrario sensu, requiere de discusiéon y de
contextualizacion.

Rechaza todo automatismo, conspirativis-
mo de la dominacién y la nocién monolitica por
petrificada del bloque o bloques de poder.

Preguntas tales como ;qué significa el
ejercicio del poder?, ;Qué es el poder?, ;quiénes
y cémo lo ejercen y por qué y cdmo otros solo
viven sus efectos con fascinacién?; ;qué tipo de
socializaciones y de creacion de culturas y sub-
jetividades permite que tales procesos se den exi-
tosamente?; ;como funcionan tales mecanismos y
procedimientos en una sociedad como la costarri-
cense, tan autocomplaciente en sus retdricas petri-
ficadas de la democracia “a la tica”, o del “todos
somos iguales” y todo tipo de imaginarios caren-
ciales que pese a su vacuidad y falta de contenidos
resultan consistentemente eficaces en términos de
legitimacioén? ;Por qué y cémo sucede todo esto?

En la perspectiva de Balandier (1994, 19):

“Un poder establecido tnicamente a partir de la fuerza, o
sobre la violencia no domesticada, padeceria una existencia
constantemente amenazada; a su vez, un poder expuesto a la
Unica luz de la razén no mereceria demasiada credibilidad.
El objetivo de todo poder es el de no mantenerse ni gracias a
la dominacién brutal ni basdndose en una sola justificacion
racional. Para ello, no existe ni se conserva sino por la trans-
posicién, por la produccién de imdgenes, por la manipulacion
de simbolos y su ordenamiento en un cuadro ceremonial”.
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Ejercicios multiples de recursos de poder:
racionalizaciones y retdricas, legitimaciones de
toda naturaleza, simbolizaciones, imaginarios,
vivencias y encuadres de ritualizacion son otros
de los tantos elementos que sefialan un rumbo
empirico para los nuevos debates y estudios sobre
los procesos de ejercicio del poder y la domina-
cién en Costa Rica, todo un Programa de estu-
dios, y que con nuestro proyecto de investigacion
esperamos contribuir a su critica e impulso.

II.  Un contexto interpretativo

Como todo esfuerzo de creacién de con-
textos interpretativos la seleccién de los autores
ni pretende ser exhaustiva ni dar cuenta de
“todos” los elementos del debate. La seleccién de
autores y temas se ajusta a las necesidades de la
investigacion de sentar algunos de los ejes tema-
ticos de la discusidn, y tal como estd propuesto
en nuestro proyecto, nos concentraremos en los
aportes de Pierre Bourdieu y su teoria de los
campos y en los aportes de los analistas de redes.
Sin embargo, quisimos vincular una relectura de
los textos de Michel Foucault para aprovechar sus
principales aportes epistemolédgicos y sobre todo
metodoldgicos, con el objetivo de profundizar y
cualificar nuestras reflexiones y propuestas ana-
liticas e interpretativas.

II.1 Campos, habitus y agentes en Bourdieu

Para Bourdieu los campos son estructuras
de relaciones entre agentes sociales que se expre-
san en espacios determinados y cuya caracteristi-
ca determinante la constituye el grado de capital
y el conjunto de privilegios, poderes y prerroga-
tivas conseguidos por los distintos agentes en las
luchas anteriores que les posibilitan procesos de
acumulacién de capitales (simbdlicos, sociales,
culturales, etc).

La dindmica social se explica asi, por las
diferentes estrategias desarrolladas por los agen-
tes en procura de la conservacién o subversion
de las caracteristicas propias de los campos que
se trate.

La teoria de los campos de Bourdieu
se sostiene sobre un conjunto de conceptos
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claves que expondremos a continuacién de mane-
ra resumida.

Sefialemos en primer lugar, que segun
Bourdieu (1988, 135) existen leyes generales de
los campos y que este esfuerzo por identificar
tales leyes orienta uno de los trabajos mas impor-
tantes de la obra del autor. Su propdsito bésico es
el de desarrollar una teoria de la dindmica social
que permita aproximarse a la comprensién de
las interacciones sociales desde una perspectiva
social e histdrica.

“pero sabemos que en cualquier campo encontraremos una
lucha cuyas formas especificas habrd que buscar cada vez,
entre el recién llegado que trata de romper los cerrojos del
derecho de entrada y el dominante que trata de defender su
monopolio y de excluir a la competencia”

El concepto de capital es basico en la teo-
ria social de Bourdieu. En contraste con la socio-
logia marxista, su concepto de capital adquiere
dimensiones distintas a las del capital econémico.
Bourdieu (2000, 131) sostiene que:

“El capital es trabajo acumulado, bien en forma de materia,
bien en forma interiorizada o “incorporada”. Cuando agentes
individuales o grupos se apropian de capital privada o exclu-
sivamente, posibilitan también, gracias a ello, la apropiacién
de energia social en forma de trabajo vivo o de trabajo
cosificado”.

E identifica formas distintas de capital.
Sefiala Bourdieu (2000, 136):

“El capital puede presentarse de tres maneras fundamenta-
les. Asi el capital econdmico es directa e inmediatamente
convertible en dinero, y resulta especialmente indicado para
la institucionalizacién en forma de derechos de propiedad; el
capital cultural puede convertirse bajo ciertas condiciones en
capital econdmico y resulta apropiado para la institucionali-
zacion, sobre todo en forma de titulos académicos; el capital
social, que es un capital de obligaciones y “relaciones”
sociales, resulta igualmente convertible, bajo ciertas condi-
ciones, en capital econdmico y puede ser institucionalizado
en forma de titulos nobiliarios” .

El otro concepto bdsico en la teoria de los
campos de Bourdieu es el de habitus definido
como el conjunto de caracteristicas adquiridas
(saberes, experiencias, conocimientos) aprehen-
didas socialmente que entregan a los agentes
las habilidades necesarias para ser mds o menos
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competentes y competitivos en determinados
campos. Sefiala Bourdieu (1988, 130):

“Sin duda los agentes tienen una captacion activa del mundo.
Sin duda construyen su visién del mundo. Pero esta cons-
truccion se opera bajo coacciones estructurales. Y se puede
atn explicar en términos socioldgicos lo que aparece como
una propiedad universal de la experiencia humana, a saber,
el hecho de que el mundo familiar tiende a ser taken for
granted, percibido como evidente. Si el mundo social tiende
a ser percibido como evidente, es porque las disposiciones
de los agentes, sus habitus es decir, las estructuras mentales
a través de las cuales aprehenden el mundo social, son en lo
esencial el producto de la interiorizacion de las estructuras
del mundo social”.

De manera que para estudiar los procesos
de constitucién de los campos desde la teoria
social de Bourdieu resulta necesario identificar
los tipos de capital y los habitus que poseen los
agentes participantes en determinados campos,
ya que la interrelacion de éstos dos conceptos
constituyen las claves explicativas del funcio-
namiento de los campos y, al mismo tiempo, el
campo va “construyendo” a los agentes conforme
éstos desarrollan nuevas estrategias de conserva-
cién o subversién por el dominio del campo en
mencion.

Finalmente sefialemos que el concepto de
agentes sociales es determinante en la sociologia
de Bourdieu, (Bourdieu y Wacquant, 1995, 72):

“Son portadores de capital y, seglin su trayectoria y la
posicién que ocupan en el campo en virtud de su dotacion
de capital (volumen y estructura), propenden a orientarse
activamente, ya sea hacia la conservacion de la distribucion
del capital, ya sea hacia la subversion de dicha distribucion”.

Como se ve estamos en presencia de una
teoria dindmica de la accién social que requie-
re de los investigadores sociales un esfuerzo
constante por captar concretamente, vale decir,
social e historicamente, los diferentes estados de
relaciones entre los distintos agentes y sus luchas
particulares. Este enfoque relacional y dindmico,
caracteriza el socioandlisis formulado por Bour-
dieu a lo largo de su obra.

Un principio bésico de la propuesta met6-
dica de la sociologia relacional de Bourdieu es
que dadas las caracteristicas generales de los
campos deben hacerse estudios especificos de
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cada sector para identificar las dindmicas cons-
titutivas del campo en cuestién a través del reco-
nocimiento de las formas de capital dominantes,
los habitus desarrollados por los agentes y las
estrategias de conservacién o subversion de las
relaciones dominantes en el campo.

Los conceptos de estructura de los campos
y volumen de los capitales son determinantes
para la epistemologia relacional de Bourdieu.

Evidentemente se trata de estudios hist6-
ricos con una perspectiva genética y relacional
la que fundamenta dicha propuesta y que tiene
importantes implicaciones metodolégicas que
mostraremos mds adelante.

Para comprender los procesos de cons-
tituciéon de los campos Bourdieu propone el
estudio de dos aspectos determinantes: capitales
y habitus poseidos por los agentes presentes en
los campos, por un lado, y por otro, estrategias de
conservacion y subversién del campo en estudio
desarrolladas por los agentes.

Dichas dimensiones nos permiten apre-
hender que los campos son estructuras de rela-
ciones jerarquizadas y asimétricas puesto que sus
procesos de constitucion parten de diferencias
estructurales en cuanto a las cantidades de capi-
tales poseidos, los habitus desarrollados y en
desarrollo y las estrategias implementadas por los
distintos agentes.

11.1.1 El Estado y el campo politico en Bourdieu

Sin entrar a polemizar si existe o no una
teoria del Estado en la obra bourdisiana, si quere-
mos enfatizar, en cambio, que en distintas obras
de este autor (Bourdieu: 1998, 2000b, 2000c)
existen suficientes bases para sintetizar sus tesis
centrales sobre el concepto de Estado y el con-
cepto de campo de poder.

Dice Bourdieu (1998: 99-100)

“El Estado es el resultado de un proceso de concentracion
de los diferentes tipos de capital, capital de fuerza fisica
o de instrumentos de coercién (ejército, policia), capital
econdmico, capital cultural o, mejor dicho, informacional,
capital simbdlico, concentracién que, en tanto tal, convierte
al Estado en poseedor de una especie de metacapital, otor-
gando poder sobre las demds clases de capital y sobre sus
poseedores.
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La concentracién de diferentes tipos de capital (que va pareja
con la elaboracién de los diferentes campos correspondien-
tes) conduce en efecto a la emergencia de un capital especi-
fico, propiamente estatal, que permite al Estado ejercer un
poder sobre los diferentes campos y sobre los diferentes tipos
particulares de capital, en especial sobre las tasas de cambio
entre si (y con ello, sobre las relaciones de fuerzas entre sus
poseedores).

De lo que resulta que la elaboracion del Estado va pareja
con la elaboracién del campo de poder entendido como el
espacio de juego dentro del cual los poseedores de capital (de
diferentes tipos) luchan particularmente por el poder sobre el
Estado, es decir, sobre el capital estatal que da poder sobre
las diferentes especies de capital y sobre su reproduccion”.

De la cita anterior nos interesa sintetizar
aspectos medulares para la comprensiéon de la
sociologia politica en Bourdieu.

A diferencia de Weber, quién definia al
Estado como el tnico detentador legitimo del
monopolio de la fuerza, para Bourdieu, el Estado
tiene otras caracteristicas esenciales:

1. Es también un espacio de ejercicio monop6-
lico de la violencia simbdlica.

2. Es un espacio de concentracién de diversos
capitales, cuya caracteristica fundante es la
de constituir un metacapital, que Bourdieu
denomina capital estatal.

3. A quiénes lo detentan, les otorga el poder
de imponer sus estrategias y recursos - via
relaciones de fuerza- sobre los poseedores de
capitales particulares.

4. La existencia del Estado lleva aparejada la
existencia del campo de poder, un espacio de
disputas y luchas entre diversos poseedores
de capital que luchan por ese poder particular
que es el capital estatal, poder que les asegu-
rard el dominio del campo estatal y, por ende,
del metacapital (en sentido estricto, muchos
capitales diversos concentrados en ese espa-
cio de legitimidad y de institucionalizacién)
que les permitird controlar y reproducir sus
capitales de dominacion.

Para efectos de nuestra investigacion estu-
diamos los tipos de capitales poseidos por los
agentes y las estrategias desarrolladas para garan-
tizar el dominio del campo de la formulacién
y ejecucion de las politicas de fomento a las
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exportaciones en Costa Rica. Estas dimensio-
nes serdn estudiadas de una manera genética y
relacional por medio de un estudio histérico y
sociolégico del sector exportador en el periodo
1982-1996.

La teoria del espacio social es una teoria
de la accidn social, de ahi que su perspectiva epis-
temoldgica se asienta en considerar recursos que
permitan mostrar dindmica y movimiento en los
agentes a lo largo del tiempo y que sea descriptiva
pero también interpretativa y critica del sentido
de las acciones de los agentes.

Interpretando a Bourdieu (1995, 137), pode-
mos decir entonces que la estructura de un campo
se define por tres aspectos interrelacionados:

- Un conjunto de intereses en juego, unas
reglas definidas y agentes dispuestos a jugar
dotados de los habitus necesarios para desa-
rrollar tal juego, es decir, contar con los
sistemas de disposiciones necesarias para
luchar por las prerrogativas y privilegios de
ese campo.

- Un estado de relacién de fuerzas entre agen-
tes e instituciones intervinientes en la lucha,
cada uno “armado” con su propio capital
acumulado en luchas anteriores y que orienta
las estrategias a seguir (de conservacion o
subversion del campo).

- Y finalmente se da un acuerdo ticito entre
los agentes de que existen una serie de
intereses comunes vinculados a la existen-
cia misma del campo, situaciéon que define,
segin Bourdieu “una complicidad objetiva
que subyace en todos los antagonismos”.

Estructura y volumen de los capitales
poseidos es determinante en la logica del campo
y en las capacidades y posibilidades de los agen-
tes para conservar o subvertir las condiciones del
campo.

Estructura dice de una cierta forma de
organizacion de los agentes en el espacio social
concernido. Organizacién que se determina en
cada caso concreto dependiendo de los volime-
nes de acumulacién de los distintos capitales
conseguidos por los agentes en las diversas luchas
constitutivas de la construccioén de los campos
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Volumen dice de un determinado nivel de
acumulacion de capitales (mayor o menor). Es
susceptible de ser medido y representado partien-
do de sus formas de concrecién por los agentes
dominantes y secundarios.

Estos conceptos resultan relevantes para
comprender las dindmicas sociopoliticas del pro-
ceso de constituciéon del campo de las redes
imbricadas en Costa Rica y mds especificamente,
para interpretar el proceso de negociaciones que
condujeron a la creacién de un modelo hibrido de
formulacidn y ejecucion de las politicas exporta-
doras en Costa Rica en el periodo 1982-1996 y
que se extiende hasta la actualidad.

Y esto por lo menos en dos sentidos: en
primer lugar la constituciéon del campo de las
redes imbricadas supone el encuentro de agentes
disimiles y con unos vinculos de poder notoria-
mente desiguales.

Sin embargo, en el escenario social y en
los escenarios del poder ejecutivo y legislativo,
los agentes aparecen como idénticos ante la ley;
y donde el agente dominante es una mezcla de
intereses publicos y privados que han conciliado
sus capitales y habitus para reclamar y autorre-
ferenciarse como los auténticos representantes
del interés general y tnicos capacitados para
producir politicas de fomento a las exportaciones
en Costa Rica.

Por otro lado, éstos mismos fundamentos
de la desigualdad entre agentes se convierten en
el soporte que articula el conjunto de dindmicas
de los agentes.

Es como si las cosas pasaran “natural-
mente” porque no pueden pasar de otra manera.
“Naturalidad” que requiere ser cuestionada e
historizada para comprender su dindmica y es
en este proceso de andlisis y comprension de las
politicas exportadoras donde mostraremos las
posibilidades interpretativas de la teoria de los
campos de Bourdieu para realizar andlisis de
politicas publicas.

De aqui se siguen unos mecanismos
complejos de encuentros y desencuentros entre
agentes e instituciones que corresponde estudiar
empiricamente para su comprension, tal como
lo mostraremos en nuestro segundo informe de
investigacion.
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I1. 2 La teoria de redes y el analisis
sociologico del poder y de las estructuras de
distribucion de recursos

La tradicion sistémica y de andlisis de
redes ocupa un lugar relevante en la sociologia
contempordnea. Entre los estudiosos de los sis-
temas y las redes sociales existen un conjunto de
debates abiertos sobre teorias y metodologias de
investigacion dependiendo de las tradiciones de
investigacién a que se adscriban.

En nuestra investigacién reconocemos el
aporte de dichas teorias para la comprension de
la dindmica social y pasamos de inmediato a
identificar los conceptos y herramientas princi-
pales que utilizaremos del andlisis de redes para
desarrollar nuestra investigacion.

Buckley (1995, 70) define las relaciones
entre sistemas sociales y redes de relaciones de la
siguiente manera:

“En general podemos afirmar que el tipo de sistemas que nos
interesan, es un complejo de elementos o componentes direc-
ta o indirectamente relacionados en una red causal, de modo
que cada componente estd relacionado por lo menos con
varios otros, de modo mas o menos estable en un lapso dado”.

Con lo que podemos empezar a caracteri-
zar las herramientas que vamos a utilizar de las
teorfas de redes:

- Complejos de elementos relacionados con
una cierta intensidad: directa o indirecta

- La existencia de una red causal entre los
elementos.

- Relaciones entre elementos de modo mas o
menos estable en un periodo determinado.

Wellman (2000, 23) resume los principales
aportes formulados por los analistas de redes para
la comprensién de los principales aspectos de la
conceptualizacion de la dindmica social.

En primer lugar identifican los espacios
sociales como espacios de distribucién desigual
de recursos y de oportunidades de acceso e intro-
ducen una orientacién estratégica para la investi-
gacion socioldgica:

“Los analistas estructurales sostienen que los socidlogos
deben explicar el comportamiento mediante el andlisis de
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la distribucién social de posibilidades: la disponibilidad
desigual de oportunidades -tales como informacion, riqueza
e influencia- y las estructuras a través de las cuales la gente
podria acceder a ellas. Estudiar los procesos mediante los
cuales los recursos son generados o movilizados -tales como
el intercambio, dependencia, competencia y coalicion- y los
sistemas sociales que desarrollan éstos procesos”.

Wellman utiliza asi un principio de inter-
pretacion de los sistemas sociales a partir del
reconocimiento de las caracteristicas de los espa-
cios de distribucion desigual de los recursos y las
oportunidades de acceder a ellos, puntualizando
en la importancia de establecer los procesos
mediante los que se generan o movilizan los
recursos.

En segundo lugar, diferentes estudios
empiricos basados en el andlisis de redes han
identificado las vinculaciones existentes entre
grupos y asociaciones estructurando “niicleos
de interés” que se interrelacionan, intercambian
informacién y recursos de manera corporativa.

Segtin Wellman (2000, 18):

“Algunos de los estudios mas interesantes de redes totales
han empleado la pertenencia a las juntas de directores para
describir las relaciones entre grandes corporaciones. En este
caso los nodos de las redes son las mismas corporaciones y la
pertenencia de un ejecutivo de una corporacién a la junta de
otra, es empleada como sefial de la existencia de un lazo entre
las corporaciones. Tal trabajo tiene poderosas implicaciones,
atin en su forma descriptiva: retrata graficamente la conecti-
vidad total de las corporaciones dominantes y la presencia de
alianzas de grupos de interés entre ellas”.

En tercer lugar, estudiosos de redes han
mostrado las relaciones efectivas entre grupos
de interés corporativo y el dominio efectivo
de los recursos y el acceso a ellos por parte de
otros agentes distintos a los agentes dominantes
en una estructura determinada. Sigue Wellman
(2000,19):

“Las cuestiones de acceso a recursos estdn estrechamente
asociadas con las cuestiones de la forma de la red. ;Cémo
obtiene uno, bienes materiales, apoyo emocional o informa-
cién de otros miembros de la red?. Un conjunto de estudios
ha demostrado los efectos de diferentes patrones de redes de
acceso a tan diversos recursos como empleos, informacion
cientifica o apoyo emocional”.

En cuarto lugar, en lo relativo a las
relaciones entre redes, acceso a recursos y

Rev. Reflexiones/Jornadas de Investigacion: 95-106, ISSN: 1021-1209 /2012 101

comportamiento politico, Wellman (2000, 19)
sefiala que:

“Los analistas estructurales han desarrollado el andlisis de la
“movilizacién por recursos” para explicar el comportamiento
politico. Mostraron que tal comportamiento se debia a una
estructurada rivalidad entre grupos de interés por acceder a
los recursos. (...) Sus trabajos pusieron énfasis en la manera
como los patrones de vinculos entre grupos de interés estruc-
turan las coaliciones, divisiones y relaciones competitivas,
y cémo los lazos directos e indirectos vinculan, en forma
diferencial, a los individuos y los grupos con los recursos”.

Y finalmente ilustra las relaciones entre
individuos y estructuras que conforman las redes:

“No es s6lo que la estructura de la red afecte los lazos did-
dicos (es decir, las relaciones entre dos componentes de la
red, RBL), sino que a veces la misma red mayor es el centro
de atencién. Los lazos entre dos individuos son importantes,
no sélo por si mismos, sino, también, en cuanto partes de las
redes sociales en las que estdn inmersos. Cada lazo le da a
los miembros de una red un acceso indirecto a todos aquellos
con quien su contraparte estd conectada. Los miembros de
los sistemas sociales emplean una variedad de lazos directos
e indirectos para buscar recursos, atravesando, con frecuen-
cia, varias relaciones de rol. Los lazos indirectos vinculados
en términos de relaciones compuestas (e.g., “el amigo de un
amigo”), hacen que los miembros de una red formen parte
de grandes sistemas sociales, transmitiendo y asignando
recursos escasos’’.

Sefialemos finalmente que segtin Pozas el
aporte clave de Granovetter a la sociologia econé-
mica estd en el uso del concepto de imbricacion,
para mostrar que las relaciones econdmicas se
encuentran relacionadas con otras estructuras y
procesos del mundo social y que resulta falaz
separar las relaciones econdmicas de las estruc-
turas sociales que las sostienen.

Sostiene Pozas (2006, 91):

“Con el concepto de embeddedness Granovetter critica a la
ciencia econémica al considerar que la principal debilidad
del andlisis econdmico es que omite la nocion de estructura
social reduciendo la sociedad a una mera suma de indivi-
duos, ademds de su incapacidad para analizar el papel de la
confianza y la socializacion en el intercambio y la dindmica
social que determina el comportamiento econémico de los
individuos y de las instituciones econémicas. Para remediar
esto, Granovetter sugiere que los soci6logos en sus analisis
deberian considerar que las acciones econémicas se encuen-
tran imbricadas (embedded) en la estructura social, concebi-
da esta como el conjunto de las redes interpersonales en que
el individuo se encuentra inmerso” (p. 91)
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Nuestra discusién encontré de gran uti-
lidad el argumento conceptual aportado por
Granovetter de forma tal que sostenemos cohe-
rentemente que el andlisis de las relaciones eco-
némicas sélo es comprensible en marcos inter-
pretativos complejos y multidimensionales, que
integran variables politicas, sociales instituciona-
les, histdricas y culturales, y con ello aportamos
también la necesaria distancia epistemoldgica
de todo tipo de reduccionismo economicista, tal
como lo analizaremos para el caso de las discu-
siones con los enfoques neoliberales contra el
estado interventor.

La utilidad del concepto de redes imbri-
cadas permite analizar la complejidad de los
vinculos entre los sectores publicos y privados
entrelazados en constelaciones de intereses de
redes de poder cuya imbricacion compleja y mul-
tidimensional nos damos a la tarea de mostrar en
esta investigacion.

I1.3 Foucault: poder y relaciones de poder.

La densidad y profundidad de la obra fou-
caultiana bien merece los debates y discusiones
que generaron desde sus primeras publicaciones.

Los aportes en particular sobre el poder y
las relaciones de poder, representan desde nuestra
perspectiva, un valioso conjunto de paradig-
mas, conceptos y propuestas interpretativas que
resultan de gran utilidad para nuestros fines de
investigacion.

Mis que dar cuenta de la totalidad y
diversidad de los presupuestos epistemoldgicos
de Foucault sobre el poder, queremos mds bien
proponer una sintesis interpretativa partiendo de
sus esfuerzos operacionales sugeridos como otras
tantas posibilidades de entender el funcionamien-
to complejo de las relaciones de poder. Queremos
tratar de seguir las ideas y enfoques foucaultianos
y explorar sus potencialidades en nuestra dindmi-
ca de investigacion.

Dice Foucault (1990: 15): :

“La teoria del Estado, el andlisis tradicional de los aparatos
del Estado, no agotan sin duda el campo ejercicio y funciona-
miento del poder. Actualmente éste es el gran desconocido:
(quién ejerce el poder?, ;donde lo ejerce? Actualmente,
sabemos aproximadamente quién explota, hacia donde va el
beneficio, por qué manos pasa y donde se vuelve a invertir,
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mientras que el poder... Sabemos que no son los gobernantes
quienes detentan el poder. Sin embargo, la nocién de “clase
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dirigente”, “dirigir”, “gobernar”, “grupo del poder”, “aparato
de Estado”etc., aqui hay todo un conjunto de nociones que
piden ser analizadas. Asimismo, seria preciso saber hasta
donde se ejerce el poder mediante qué relevos y hasta qué
instancias, a menudo infimas, de jerarquia, de control, vigi-
lancia, prohibiciones, coacciones. En todo lugar donde hay
poder el poder se ejerce. Nadie hablando con propiedad, es
su titular, y, sin embargo, se ejerce en determinada direccion,
con unos a un lado y los otros en el otro, no sabemos quién lo
tiene, exactamente, pero sabemos quién no lo tiene”.

“Cada lucha se desarrolla alrededor de un lar particular de
poder... Y designar los lares, los niicleos, denunciarlos, hablar
de ellos publicamente, es una lucha, no es porque nadie tuvie-
ra conciencia de ello, sino porque tomar la palabra sobre este
tema, forzar la red de informacion institucional, nombrar,
decir quién ha hecho qué, designar el blanco, es una primera
inversién del poder, es un primer paso para otras luchas
contra el poder”.

Y definiendo como estudiar el poder pro-
pone los siguientes aspectos:

- “El poder es extensivo a todo el cuerpo
social, no hay entre las mallas de su red pla-
yas de libertades elementales.

- Las relaciones de poder son intrisecas a otros
tipos de relacion en las que juegan a la vez un
papel condicionado y condicionante.

- Las relaciones de poder no obedecen a la
forma tnica de lo prohibido y el castigo, sino
que tiene multiples formas.

- Su entrecruzamiento dibuja hechos generales
de dominacién, que ésta se organiza como
estrategia mas o menos coherente y unitaria.

- Que los procedimientos dispersos, hetero-
morfos y locales del poder son reajustados,
reforzados y transformados por esas estrate-
gias globales, y todo con numerosos fendme-
nos de inercia, desfases, y resistencias.

- Que no hay que plantearse un hecho prime-
ro y masivo de dominacién (una estructura
binaria, con, por un lado, los “dominantes”
y , por otro los “dominados”) sino que mas
bien, son una produccién multiforme de
relaciones de dominio que son parcialmente
integrables en estrategias de conjunto.

- Que no hay relaciones de poder sin resisten-
cias, que éstas son tanto o mds reales y efi-
caces en cuanto se forman en el lugar exacto
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en que se ejercen las relaciones de poder, la
resistencia al poder no debe venir de fuera
para ser real, no esta atrapada por ser la con-
trapartida del poder. Existe tanto mds en la
medida en que estd alli donde esta el poder,
es pues, como ¢él, miltiple, e integrable en
otras estrategias globales”.

De manera que en Foucault encontramos
una serie de postulados epistemoldgicos que nos
permiten ajustar un conjunto de criterios valiosos
para nuestra investigacion. Quisiera destacar los
siguientes:

- El enfoque foucaultiano de no centrarse en
estudios sobre el Estado en abstracto, sino en
estudios concretos de relaciones y ejercicios
de poder, en sus articulaciones complejas.

- Postulados epistemolégicos que llevan a pre-
misas empiricas resultan de valor especial,
tales como quiénes tiene el poder, cémo lo
ejercen?, por medio de que mecanismos e
instituciones? Enfrentan o no resistencias y
si es afirmativa la respuesta quiénes, como
y con que recursos de poder generan tales
resistencias?.

- Finalmente, un aspecto que consideramos
medular para nuestra investigacién, es la
manera especial en que podemos enlazar las
tres vertientes tedricas aqui discutidas. Nos
referimos a las nociones foucaultianas de
“lares” de poder, redes de informacién insti-
tucional y de mallas de poder.

- Consideramos que aqui existe una notable
coincidencia con los conceptos de campos
de Bourdieu, en el sentido atribuido por
Foucault a los lares, que resultan espacios de
ejercicios de poder, que requieren estudios
especificos de sus agentes, de sus recursos
de poder, de sus capitales y habitus y de
sus estrategias concretas de conservacion y
resistencia. En todos estos aspectos Foucault
y Bourdieu, coinciden.

- También las nociones de redes de poder,
redes de informacién y mallas de poder,
acercan las l6gicas analiticas foucaultianas a
las de los analistas de redes de poder, interesa
conocer la integraciéon y composicion de tales
redes, sus integrantes, los mecanismos que
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le dan consistencia a la redes en el tiempo,
cémo se articulan en el espacio, quiénes y
como monopolizan los recursos de poder,
entender las formas concretas en que las
instituciones estatales resultan espacios pri-
vilegiados de ejercicios del poder, tal como
también lo sefialaba Bourdieu de la necesidad
de administrar esa especie de metacapital
que es el capital estatal.

- Aqui contamos con una valiosa aproxima-
cién tedrica, compleja, multidimensional y
orientada a los estudios empiricos para soste-
ner con rigurosidad y densidad los resultados
de nuestro proyecto de investigacion sobre
campos y de redes de poder en el sector
exportador costarricense en el periodo 1982-
1996, que tal como sefiala Foucault, intere-
sa conocer, nombrar, designar quiénes han
hecho qué y como, es decir, aproximarnos a
la comprensién de los campos del poder en
Costa Rica y como funcionan concretamente,
en este caso, concentrandonos en un sector
estratégico para el modelo de desarrollo
costarricense basado en el libre comercio: el
sector exportador.

III. A manera de conclusiones:
pertinencia de los paradigmas tedricos y
construccion del objeto de investigacion

Dada la naturaleza del objeto de estudio: la
existencia de redes de poder en el sector expor-
tador costarricense, en un periodo de cerca de 15
afios, partimos del reconocimiento de la comple-
jidad de la estructura multidimensional de toda
sociedad concreta.

Para estudiar e interpretar la complejidad
de tal estructura y sus resultados, se requiere de
conceptos dindmicos e histricos que permitan
dar cuenta de las transformaciones y movimien-
tos de dichas estructuras, sus agentes y recursos
de poder.

Desde esta perspectiva, la comprension
de la complejidad y dindmica del Estado y su
institucionalidad requiere de un planteamiento
tedrico consistente que sea capaz de superar todo
concepto estatico que no exprese la complejidad
de fuerzas implicadas en las transformaciones
sociales.
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El poder es una relacion. En sentido estric-
to, la capacidad de unos de hacer valer su volun-
tad adn a pesar de lo que otros quieran, o mejor,
un conjunto de relaciones de poder. Siempre es un
hecho histdrico que requiere de estudios empiri-
cos. Reconocer la pluralidad de poderes implica
reconocer la pluralidad de los agentes constitu-
yentes de tales relaciones.

Lo politico no se reduce al Estado y menos
a su institucionalidad, refiere al ejercicio del
poder por parte de agentes con capacidades diver-
sas de concentrar y ejercer recursos de poder:
materiales, institucionales, simbdlicos para impo-
ner su voluntad sobre otros (lo quieran o no).

Entendido el Estado con una visién de
complejidad, mds bien urgen visiones sistémicas
y complejas que permitan entender el funciona-
miento del mismo como aparatos, espacios de
poder, institucionalidades y racionalidades en
conflicto.

En consonancia con tales visiones, los
estudios de la sociologia y algunos enfoques de
las ciencias politicas (no formalistas ni institu-
cionalistas), se concentran en estudios sobre el
poder y su ejercicio, las relaciones de poder y en
este contexto la formulacion, disefio y ejecucion
de las politicas publicas como expresiones de
relaciones de poder, tienen que basarse necesaria-
mente en la comprension de procesos histéricos
complejos. Las politicas ptiblicas son expresion
de conflictos, acuerdos, negociaciones, imposi-
ciones, legitimaciones de agentes con recursos de
poder suficientes para hacer valer sus intereses
sobre otros.

Ello implica que tales estudios no agotan
el sentido de lo politico en el marco simplista del
estudio de las decisiones de las autoridades publi-
cas como las tnicas responsables de la gestion de
lo publico, en la perspectiva mds tradicional de
los analistas de politica publica.

Es decir, de aquellas interpretaciones que
entienden a las autoridades publicas como las
unicas investidas de la capacidad de tomar deci-
siones en nombre de la colectividad, ya que tal
reduccionismo no permite entender las influen-
cias -y como mostramos aqui- las imbricaciones
complejas de los intereses puiblicos con los intere-
ses privados y como pueden ser entendidas tales
imbricaciones si se cuenta con las herramientas
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epistemoldgicas y metodoldgicas necesarias para
hacer avanzar nuestro conocimiento sobre los
universos de las decisiones politicas.

Reconocer el papel determinante y las
influencias crecientes de los agentes privados en
la determinacion de lo publico, implica reconocer
que entre ambos conceptos y practicas politicas e
institucionales existen interrelaciones complejas
que requieren ser reconocidas y estudiadas en sus
especifidades e interconexiones.

Ni lo publico se agota en las autoridades
institucionales ni lo privado expresa exclusiva-
mente intereses sectoriales -que nada tienen que
ver con lo ptblico- como lo sostiene ingenuamen-
te el reduccionismo formalista que argumenta
que “una politica ptblica se compone de todo
aquello que los actores gubernamentales deciden
hacer o no hacer” segtin la definicién cldsica de
Dye (Aguilar, 2003, 47).

Aceptar tal planteamiento —aunque domi-
nante en las ciencias politicas contempordneas-
implicaria que los actores Unicos y determinantes
en el campo de las politicas publicas son los
actores gubernamentales. Y eso es histérica y
estructuralmente inexacto.

La dicotomia conceptual entre lo publico y
lo privado, encierra una falacia que histéricamen-
te ha mostrado vacios fundamentales que han lle-
vado a las ciencias politicas y a la administracion
publica a ampararse en teorias institucionalistas,
crecientemente formalistas o en esquemas etapis-
tas (disefo, formulacién, ejecucién y evaluacion
de politicas) que dan por sentado lo que requiere
ser explicado. Por ejemplo, el control del aparato
del Estado y sus instituciones por sectores priva-
dos que se valen de sus extraordinarios recursos
de poder para presentar sus intereses sectoriales
o corporativos como el “interés general” con lo
que legitiman discursiva, juridica, politica e insti-
tucionalmente sus intereses privados.

No existe una relacion causal mecanicista
en los procesos de disefio, formulacién y ejecu-
cién de las politicas publicas. La divisién por
etapas o fases solo resulta ttil con fines heuris-
ticos, pero —sostenemos aqui- siempre y cuando
se parta de una visién del poder y la politica en
sentido de complejidad: mostrando el conjunto
de agentes determinantes en las diversas etapas
y las formas concretas en que las decisiones
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politicas son tomadas y ejecutadas y convertidas
en politicas publicas, donde si probablemente las
autoridades publicas resulten determinantes, no
asi en el proceso decisional.

Se trata de agentes, racionalidades, ideo-
logias y visiones en conflicto los que permiten
entender las complejidades del andlisis. Y como
ya lo hemos seflalado en nuestras discusiones
tedricas, donde unos agentes terminan imponién-
dose sobre otros, para luego procurar reproducir,
ampliar o mejorar sus posiciones dominantes
dentro del campo de que se trate. Entender cémo
funcionan esos procesos y agentes es uno de los
aportes de nuestra investigacion.

La formulacién de politicas publicas es
un problema esencialmente politico: de ejercicio
y aplicacion del poder, de ahi que sefialemos la
necesidad de criticar enfoques formalistas, proce-
dimentalistas o institucionalistas tan dominantes
en las ciencias sociales contemporaneas.

De alli que insistamos en la necesidad
de entender los procesos de andlisis de politicas
publicas como procesos complejos e interrelacio-
nados: entender quiénes formulan, quiénes pro-
ponen y crean, con qué recursos de poder, quiénes
deciden, quiénes ejecutan, cémo lo hacen, quién
o quiénes financian las politicas asi disehadas.

Habria que pensar en cada etapa del proce-
so analitico con una visién que permita reconocer
agentes distintos, con recursos de poder diferen-
tes que afectan decisiones de manera compleja
que requieren ser explicitados cada vez que se
realizan tales investigaciones.

En nuestro proyecto de investigacién nos
proponemos mostrar ¢como y quiénes son los
agentes dominantes en el campo exportador
en Costa Rica y cuales son sus mecanismos de
dominacién y cémo funcionan, estudiando todas
éstas caracteristicas en los procesos de formu-
lacién y ejecucion de las politicas de fomento a
las exportaciones en la transicién del modelo de
sustitucion de importaciones al modelo de libre
comercio.

Los paradigmas tedricos resultan de parti-
cular interés para orientar nuestra investigacion,
ya que los aportes socioldgicos sefialan que
estamos en presencia de un conjunto de normas
juridicas e instituciones de un Estado relaciona-
das con la existencia de recursos economicos,
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institucionales y simbdlicos -de cardcter ptblico-
que han sido apropiados para favorecer el acceso
de intereses privados al control y administracién
de dichos recursos. Y todo ello funciona central-
mente, gracias a la existencia de redes imbricadas
de intereses publico-privados, que este proyecto
espera mostrar en sus ldgicas econdmico-politico
y juridicas, en sus retdricas, sus simbdlicas y su
institucionalizada legitimadora.

Tales modificaciones tienen tanto una
expresion juridica (en tanto que normas sanciona-
das y sancionatorias), como expresiones sociales,
politicas e institucionales que fundan estructuras
de dominacién sobre la creacién y ejecucion de
leyes, decisiones politicas y de formulacién de
politicas publicas exportadoras que practicamen-
te han funcionado como un campo monopolizado
por sectores econdmicos y politicos costarricen-
ses que resultan poco conocidas y estudiadas por
las ciencias sociales.

Mostrar las estructuras de dominacion,
sus logicas y redes de poder es uno de los objeti-
vos fundamentales de nuestro proyecto, y por ello
hemos querido presentar un resumen de los prin-
cipales enfoques sociolégicos, y por otro reflexio-
nar sobre la importancia, utilidad y validez de
tales conceptos para la investigacion.

Hemos puesto énfasis también en los pro-
cesos sociales y politicos que explican dichas
transformaciones y que posibilitaron dichos
cambios institucionales, politicos, normativos y
econdémicos, preocupiandonos por explicitar las
caracteristicas de las estructuras de dominacion
del campo exportador en Costa Rica.

De ahi que resultara determinante discutir
y analizar la teorfa de los campos de Bourdieu,
porque su teoria nos permite relevar con claridad
agentes dominantes y dominados en los distintos
campos. Y el sector exportador, entendido como
campo, no es la excepcion.

Finalmente los criterios de los tedricos de
redes permiten analizar el control de recursos
y de instituciones a partir de la existencia de
redes imbricadas de agentes publico-privados,
cuyo funcionamiento y reproduccién garantiza
el control de los recursos y el establecimiento
de estrategias que permiten el control del campo
exportador como expresion de una estructura de
dominacion.
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En esta perspectiva, el uso de los con-
ceptos de, campos de poder y redes imbricadas
de agentes puiblico-privados nos ofrecen las
herramientas necesarias para acometer nuestro
proyecto de investigacion con los resultados que
presentaremos en los informes siguientes.

Finalmente, los aportes criticos de Fou-
cault sobre las relaciones de poder, la urgencia de
estudios empiricos para responder a los quiénes,
los cémo y por qué de las relaciones de poder,
mds su consistente llamado a la investigacién
histdrica, terminan de perfilar un conjunto de
paradigmas epistemoldgicos y metodolégicos,
que nos permitirdn alcanzar nuestro objetivos de
investigacion.
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