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Resumen
Introduccién

Los desastres constituyen uno de los mayores desafios que
enfrenta la humanidad. Las percepciones respecto a estos
eventos extremos y sus consecuencias afectan ampliamente
el disefio e implementacion de politicas publicas de
adaptacion y mitigacion.

Objetivo principal

Analizar los determinantes de preferencias y percepciones
sobre los desastres en Argentina (2017-2019).

Método y técnica

Se emplean dos ondas de una encuesta de opinién publica
(N=3056) realizadas en 2017 y 2019. Se consideran
determinantes socio-econémicos y subjetivos y se procede
con un analisis de regresiéon. Los resultados de interés
incluyen la percepcion de la probabilidad de morir a causa
de un desastre, la preferencia hacia un mayor gasto publico
en viviendas mas seguras y la preferencia hacia priorizar la
proteccion ambiental o el crecimiento econémico.

Resultados

Los resultados sugieren que las privaciones materiales del
hogar, la provincia de residencia (Mendoza, San Juan y
Santa Fe, en particular) y haber estado expuesto
previamente a desastres, afectan significativamente la
percepcidn sobre los desastres. En el mismo sentido, la
confianza en la comunidad y la percepcion sobre la
facilidad de recibir beneficios publicos en caso de
necesitarlos  constituyen  determinantes  subjetivos
relevantes.

Conclusion

En el actual contexto de cambio climatico los hallazgos de
este trabajo constituyen un insumo para la elaboracion e
implementacion de politicas de preparacién y mitigacion
frente a desastres. En este sentido, entender qué
experiencias o factores socio-econémicos afectan las
preferencias hacia la proteccion ambiental es de vital
importancia.

Palabras clave: Desastres, Preferencias, Percepciones,
Encuestas de opinion, Argentina.
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Abstract
Introduction

Disasters constitute one of the greatest challenges facing
humanity. Perceptions regarding these extreme events and
their consequences greatly affect the design and
implementation of public policies for adaptation and
mitigation.

Main goal

In this paper, the determinants of preferences and
perceptions about disasters in Argentina (2017-2019) are
analyzed.

Method and technique

Two waves of a public opinion survey (N = 3056) carried
out in 2017 and 2019 are used. Socio-economic and
subjective determinants are considered and a regression
analysis is carried out. The results of interest include the
perception of the probability of dying from a disaster, the
preference for greater public spending on safer housing in
the face of disasters, and the preference for prioritizing
environmental protection or economic growth.

Results

The results suggest that material deprivation of the
household, province of residence (Mendoza, San Juan and
Santa Fe, in particular) and having been previously exposed
to disasters significantly affect the perception of disasters.
In the same sense, trust in the community and the
perception of the ease of receiving public benefits if needed
are relevant subjective determinants.

Conclusion

In the current climate change context, the findings of this
work constitute an input for the elaboration and
implementation of disaster preparedness and mitigation
policies. In this sense, understanding what experiences or
socio-economic factors affect preferences towards
environmental protection is of vital importance.

Key-words: Disasters, Preferences, Perceptions, Opinion
surveys, Argentina.
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Introduccion

El cambio climético antropogénico constituye uno de los desafios mas complejos
que la humanidad debe resolver. El Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico
(IPCC) sefiala que su existencia es inequivoca: entre 2006-2015 la temperatura global
promedio en la superficie ha aumentado 0.87°C con relacion al promedio del periodo
1850-1900. De mantenerse esta tendencia, se estima que el calentamiento global alcance
los 1.5°C entre 2030-2052 (IPCC 2018).

En este contexto, se espera un incremento en la frecuencia y severidad en la
ocurrencia de desastres® (IPCC-SREX 2012), lo que incluye una mayor cantidad de dias
con temperaturas y precipitaciones extremas (IPCC 2014). Asi, Gnicamente durante el
afio 2019, méas de 95 millones de personas resultaron afectadas por desastres -
registrandose méas de 11000 muertes-; los dafios ocasionados superaron los U$S 130 mil
millones (CRED 2020b). En la dltima década (2009-2019), la tasa de crecimiento anual
promedio del Producto Bruto Interno (PBI) global fue de 2.5% (Banco Mundial 2020).
En el mismo periodo, la tasa de crecimiento de los dafios derivados de la ocurrencia de
desastres fue de 27.8% (CRED 2020a). Esto sugiere que a medida que la economia global
sigue creciendo, el costo de los desastres seguira aumentando en términos relativos.

Los denominados efectos directos (dafio sobre infraestructura fisica y mortalidad)
no son las Unicas consecuencias que surgen luego de un evento extremo. La ocurrencia
de desastres también ha ocasionado reducciones en el crecimiento econémico de las zonas
afectadas (Lazzaroni y van Bergeijk 2013; Klomp y Valckx 2014; Gonzalez et al. 2021a)
asi como un empeoramiento en el desarrollo humano de las personas expuestas, incluso
a largo plazo. Esto incluye una persistente reduccion en el logro educativo (Caruso 2017;
Gonzélez et al 2021b), mayores chances de estar desempleado o ser pobre (Gonzélez et
al. 2020) o una incrementada incidencia de diversas enfermedades (Ding et al. 2019).

La literatura de desastres coincide en sefialar que las personas en situacion de
pobreza son desproporcionadamente mas afectadas por la ocurrencia de un desastre
(Hallegatte et al. 2020); por definicién poseen menos recursos para hacer frente al shock
y recuperarse luego. También son méas propensas a habitar zonas de mayor riesgo
ambiental, en donde los precios de las viviendas suelen ser menores. Un meta-analisis,
para el caso de Estados Unidos, ha mostrado que un incremento del 1% en el riesgo de
inundacion, en un afio particular, reduce el precio de la vivienda en 0.6% (Daniel et al.
2009).

! La Oficina de Naciones Unidas para la Reduccién del Riesgo de Desastres (UNISDR) define desastre
como “una seria interrupcién en el funcionamiento de una comunidad o sociedad debido a eventos
amenazantes interactuando con condiciones de exposicion, vulnerabilidad y capacidad, y que generan una
0 mas de los siguientes: pérdidas e impactos humanos, materiales, econémicos y ambientales” (UNISDR
2018). Esta definicion se sustenta en la existencia de un evento amenazante que desencadena el desastre.
Este evento recibe el nombre de amenaza natural. La conjuncion de los tres elementos (amenaza,
exposicién y vulnerabilidad) configura el riesgo ambiental.
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A su vez, aun cuando el riesgo ambiental es conocido, las personas en situacion
de pobreza poseen menos recursos para poder emigrar hacia zonas mas seguras
(Hallegatte et al. 2020). La literatura sefiala que los pobres enfrentan mayores pérdidas
de activos e ingresos -en términos relativos- que los no pobres ante la ocurrencia de
desastres (Carter et al. 2007; Patankar y Patwardhan 2016). Todo lo anterior contribuye
a que las personas pobres puedan estar sometidas a una mayor carga debido a estos
eventos extremos.

En efecto, es intuitivo asumir que, dado que son mas propensos a sufrir dafio (por
su mayor vulnerabilidad) y les resulta mas dificil recuperarse (menor resiliencia), las
personas en situacion de pobreza posean una mayor percepcion de riesgo ambiental? y se
muestren mas receptivas a la implementacion de politicas publicas de preparacion y
mitigacion ante desastres. La literatura empirica; sin embargo, ha reportado resultados no
concluyentes.

Por un lado, se observa que aquellas personas que han estado expuestas a desastres
presentan una mayor percepcion de riesgo ambiental (Spence et al. 2011; Hornsey et al.
2016; Brown et al. 2018) y que este efecto puede ser persistente (Cassar et al. 2017),
aungue se resalta que la cantidad de estimaciones cuantitativas en este topico es escasa
(Wu et al. 2020).

Por otra parte, Van der Linden (2017) argumenta que, en promedio, las mujeres,
personas jovenes y mas educadas presentan una mayor percepcion de riesgo ambiental.
En el mismo sentido, un mayor nivel educativo se asocia con una mayor preocupacion
por el cambio climético y percepcion de riesgo ambiental (Echavarren et al. 2019).
Apartandose de lo anterior, Poortinga et al. (2019) y Luis et al. (2018) afirman que el
efecto de la educacion no es concluyente y que interactia con otros factores socio-
demogréficos y difiere entre regiones. De igual manera, Milfont (2012) sugiere que la
educacion no es un determinante significativo e incluso puede contribuir a la polarizacion
de las percepciones (Ballew et al. 2020).

En términos de ingresos, la evidencia reporta resultados mixtos. Por un lado, se
observa que las personas de mayores ingresos presentan una mayor aceptacion acerca de
la existencia del cambio climatico y una menor percepcion de riesgo (Semenza et al. 2008;
McCright et al. 2014; Xiao y McCright 2012). Por otro lado, también se observa que las
personas de mayores ingresos perciben en menor frecuencia las consecuencias del cambio
climatico (Hamilton y Kleim 2009) o no existen diferencias significativas (Grimberg et
al. 2018). A su vez, una asociacion positiva entre ingresos y preferencias por la
implementacion de politicas de proteccion ambiental ha sido reportada en Dietz et al.
(2007) y Akter y Bennett (2011). Dado que la evidencia muestra que las percepciones

2 La percepcion de riesgo se refiere al proceso de discernir e interpretar sefiales en relacién a eventos
inciertos (ej: desastres) y formar un juicio subjetivo acerca de la probabilidad y severidad del dafio presente
y futuro de estos eventos (Bradley et al. 2020). En general, la percepcion sobre el cambio climatico se
refiere al estado de opinion y preocupacion hacia el cambio climatico (Ruiz et al. 2020). Discusiones en
torno al concepto de riesgo puede consultarse en Slovic (1987) y Douglas (2003).
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sobre el cambio climatico afectan al disefio e implementacion de politicas publicas (Ruiz
et al. 2020) este es un topico de especial intereés.

El analisis de percepciones del cambio climético y los desastres también presenta
numerosos antecedentes en Latinoamérica. Chanca Flores (2016) halla, al examinar un
distrito de Per, que las percepciones sobre el cambio climéatico no son afectadas por la
educacion ni el género, aunque si encuentra relevante la edad. Tambien para Peru,
Sanchez y Castro (2019) sugieren que la ocurrencia de determinados tipos de desastres
(principalmente heladas) afecta significativamente la percepcion sobre cambio
climatico®.

Alcaraz (2013) halla, para Argentina, que la preocupacion por la dimension
ambiental, entre periodistas de una ciudad argentina, es reducida y, en general, responde
a la ocurrencia de eventos extremos (desastres). Similares resultados, en términos del
impacto significativo derivado de un desastre, son reportados en Abeldafio et al. (2015)
al examinar la ocurrencia de un gran alud en una ciudad argentina. Al respecto, Delprino
(2016), al examinar una comunidad de Buenos Aires, advierte que las percepciones
respecto al incremento en la frecuencia de desastres pueden no estar respaldadas por los
registros meteorolégicos.

En este contexto, se busca examinar los determinantes de las preferencias y
percepciones con respecto a la ocurrencia de desastres y la priorizacién de la proteccion
ambiental (frente al crecimiento econdémico) para el caso argentino. A partir de un analisis
de regresion y empleando microdatos de dos ondas de una encuesta de opinion
representativa a nivel nacional, se analiza la relevancia de dos grandes grupos de
determinantes (socio-econdémicos y subjetivos).

Este trabajo afiade valor a la literatura regional de desastres en dos aspectos.
Primero, aporta evidencia empirica novedosa, para el caso argentino, a partir de la
utilizacion de recientes microdatos de hogar (2019). Segundo, alcanza un analisis integral
de los determinantes al considerar determinantes socio-econémicos en conjunto con
aquellos subjetivos, como la confianza en la comunidad, ideologia politica, percepcion
de corrupcion, entre otros.

Materiales y métodos

Fuente de informacién

La principal fuente de informacion de este trabajo proviene de los microdatos del
Barometro de las Américas que surgen del Proyecto de Opinion Pablica de América
Latina (LAPOP por sus siglas en inglés) (LAPOP 2019a). Esta iniciativa es llevada a cabo
por Vanderbilt University desde el 2004 para un amplio grupo de paises de la region. El
objetivo del proyecto es la produccién de datos de opinion publica a escala continental.

3 Conclusiones similares son apuntadas para el caso de Uruguay en Stuhldreher (2020). Otros antecedentes
relevantes pueden ser consultados en Herrador-Valencia y Paredes (2016) y Sapiains et al. (2019).
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En el caso de Argentina, LAPOP ha producido ondas de microdatos (bases de
datos con registros individuales de cada encuestado) en seis oportunidades (en el 2008,
2010, 2012, 2014, 2017 y 2019). En las dos ondas més recientes se han incluido aspectos
relacionados a la proteccién ambiental y la ocurrencia de desastres, las cuales constituyen
la base de las estimaciones. La onda 2019 fue realizada mediante entrevistas individuales
entre febrero y abril de ese afio y considerd un muestreo probabilistico estratificado de
adultos argentinos -con base en las proyecciones poblaciones que surgen del censo 2010.
La muestra es representativa del total nacional, de cada una de las 6 regiones consideradas
(Gran Buenos Aires, Centro, Cuyo, NEA, NOA y Patagonia), de zonas urbanas y rurales
y de distintos tamafios de municipios (segun su poblacién). La onda del afio 2017 sigue
la misma metodologia y fue realizada entre marzo y mayo de ese afio®.

Los microdatos de esta encuesta permiten conocer percepciones y preferencias
para un amplio conjunto de temas (instituciones, partidos politicos, comunidad, gasto
publico, seguridad, ambiente, etc.) incluyendo los tipicos indicadores socioecondémicos
relevados en encuestas de hogares (ingresos, educacion, condiciones de la vivienda,
acceso a servicios basicos, etc.). De alli que esta encuesta constituye una fuente valiosa
para el analisis de la heterogeneidad en percepciones.

La Tabla 1, a continuacion, presenta estadistica descriptiva basica para ambas
ondas de la encuesta. Se observa que una reducida proporcién de las personas encuestadas
(<1%) concibe al ambiente como el principal problema que enfrenta -la mayor parte opta
por otros como la inflacién, pobreza o coyuntura econémica-. Sin embargo, una amplia
proporcion -1 de cada 5- percibe como muy probable morir a consecuencia de un desastre
en el futuro. Ademas, en promedio, las personas parecen apoyar la inversion del Estado
en mejorar la preparacion de las viviendas frente a la ocurrencia de desastres.

Tabla 1. Estadistica descriptiva, ondas 2019 y 2017 Barémetro de las Américas

Variable 2019 2017
N 1528 1528
Mujeres (en %) 50.39 50.39
Edad 41.84 41.90
Afios de studio 11.12 10.68
Ideologia politica (izquierda (1) a derecha (10)) 52 5.30
Desempleo (en %) 9.36 6.15
Tamario del hogar 345 371
Ingresos bajos (hasta un salario minimo, en %) 27.68 14

Percepcion ambiente como principal problema 0.13 0.26

Percepcion probabilidad de morir por un desastre (muy probable, en %) 22.42 21.40

Apoya inversion del Estado en mejora de viviendas frente a desastres
(escalala?7) 514 547

Fuente: Elaboracién de las personas autoras.

4 Informacion detallada sobre el muestreo y representatividad puede ser consultada en LAPOP (2019b).
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Llamativamente, de la anterior tabla surge que la proporcién de personas que
concibe al ambiente como el principal problema que enfrenta el pais se ha reducido entre
2017-2019. Esto, sin embargo, esta en linea con lo reportado por la evidencia previa. En
efecto, durante las recesiones la preocupacion por el ambiente se reduce debido a un re-
ordenamiento de las prioridades hacia indicadores economicos, como el desempleo
(Scruggs y Benegal 2012).

Metodologia

Dado el objetivo de este trabajo, se procede con un anélisis de regresion similar a
la propuesta de Kwon et al. (2019). Todas las estimaciones surgen de emplear STATA
16.1. En particular, se opta por la siguiente estrategia de estimacion empirica:

lig = Bo+ 6Zjg + Xig + 0q + Wig (1)

donde [;; es el resultado de interés para la persona i residente en la provincia, d. Z;4
es un vector de caracteristicas socio-economicas y demogréaficas. X;; es un vector de
caracteristicas subjetivas®, d, son efectos fijos por provincia de residencia y p;, es el
término de error del modelo. En particular, Z;; incluye: edad, sexo, logro educativo,
ingresos del hogar, zona de residencia (rural/urbana y por tamafo poblacional), acceso a
servicios basicos, empleo y seguridad social. A su vez, X;; incluye: interés personal por
la politica y las noticias, percepcion de la corrupcion, percepciéon del ambiente como
principal problema, confianza en la comunidad, preferencias por la redistribucion y
combate de la pobreza e ideologia politica. La Tabla 2 describe cada uno de estos
indicadores.

Tabla 2. Regresores considerados

Regresor Descripcion

Socio-demogréaficos

Edad Edad en afios cumplidos

Logro educativo Afios de estudios finalizados

Ingresos del hogar Intervalo de ingresos del hogar?

Sexo Dummy (1 para mujeres; 0 en los demas casos)

Zona rural Dummy (1 para zonas rurales; 0 en los demas casos)
Dummy (1 para municipios de hasta 25000 habitantes;

Municipio pequefio 0 en los demas casos)

Dummy (1 si el hogar no posee conexion de red

publica dentro de la vivienda o terreno ni pozo con
Privacion acceso al agua bomba; 0 en los demas casos)

Dummy (1 si el hogar no posee bafio o lo comparte

Privacion sanidad con otros hogares; 0 en los demas casos)
Dummy (1 si el hogar no esta conectado a la red de
Privacion cloacas cloacas ni posee fosa séptica; 0 en los demas casos)

® Otra clasificacion de regresores ha sido propuesta en van der Linden (2015). Alli se contemplan cuatro
grupos: socio-demograficos, cognitivos, experimentales y socio-culturales.

E-ISSN: 1659-2859



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

'R XiOﬂeS Volumen 100 (2) 2021: 1-24 Julio-Diciembre
CAIVIICD DOI 10.15517/rr.v100i2.43115

Dummy (1 si en el hogar no poseen, al menos, un
celular o computadora, 0 no poseen acceso a internet;

Privacion conectividad 0 en los demas casos)

Dummy (1 si la persona se encuentra desempleada o
Desempleo trabaja sin remuneracion; 0 en los demas casos)

Dummy (1 si la persona no posee aportes jubilatorios
Informalidad en su trabajo; 0 en los demas casos)

Dummy (1 si, al menos, una persona del hogar percibe
Ayudas sociales ayudas sociales del gobierno; 0 en los demas casos)
Subjetivos

Dummy (1 si la persona afirma poseer mucho o algo
Interés por la politica de interés por la politica; 0 en los demas casos)

Dummy (1 si la persona afirma leer noticias en forma
Interés por las noticias diaria o semanal; 0 en los demas casos)

Dummy (1 si la persona percibe que la corrupcion se
Percepcion de la encuentra muy o algo generalizada entre funcionarios
corrupcion publicos; 0 en los demas casos)

Dummy (1 si la persona percibe que el ambiente es el
Percepcion ambiente como problam mas grave que enfrenta el pais; 0 en los demas
mayor problema Casos)

Dummy (1 si la persona percibe que las personas de su

Confianza en la comunidad son muy o algo confiables; 0 en los demas
comunidad Casos)

Ordinal (muy en desacuerdo (1) en que el Estado
Preferencia por la nacional implemente politicas para reducir la
redistribucion desigualdad de ingresos, hasta muy de acuerdo (7))

Ordinal (muy en desacuerdo (1) en que el Estado
Preferencia por el combate nacional aumente el gasto para ayudar a los pobres,

a la pobreza hasta muy de acuerdo (7))

Ordinal (autopercibido de izquierda (1) hasta
Ideologia politica autopercibido de derecha (10))

Dummy (1 si la persona se encuentra sola al momento
Encuestado solo de responder la encuesta; 0 en los demas casos)

Fuente: Elaboracién de las personas autoras.

2 os intervalos de ingresos son presentados en la Tabla A.1 del Anexo.

Los resultados de interés son los siguientes. En primer lugar, se considera la
percepcion de la probabilidad de morir o resultar seriamente lastimado por consecuencia
de un desastre en los siguientes 25 afios (esto incluye a los miembros de la familia del
encuestado), esta es una variable ordinal (nada probable, poco probable, algo probable o
muy probable). En segundo lugar, se considera la preferencia por un mayor gasto publico
para lograr que las viviendas sean méas seguras ante desastres, esta variable toma valores
desde 1 (nada de acuerdo -con un mayor gasto publico en viviendas méas seguras-) hasta
7 (muy de acuerdo). En tercer lugar, se considera la preferencia hacia priorizar la
proteccién ambiental o el crecimiento econémico, esta variable toma valores desde 1
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(ambiente como principal prioridad) hasta 7 (crecimiento econémico como principal
prioridad), dicho indicador; sin embargo, se encuentra disponible Unicamente en la onda
2017.

El analisis de correlacion sugiere una asociacion positiva entre los resultados de
percepcion de la probabilidad de morir por desastres naturales y la preferencia por un
mayor gasto en viviendas mas seguras frente a desastres (0.14)8. Otro tipo de indicadores
que se conciben como relevantes (preferencia por un mayor gasto en salud o percepcion
de probabilidad de soportar dafios materiales en activos) no se encuentran disponibles en
la fuente de informacion empleada.

Tabla 3: Resultados de interés

Resultados de interés Descripcion
Percepcion probabilidad de morir Ordinal (nada probable, poco probable,
por desastre natural algo probable o muy probable; 1 a 4)

Preferencia mayor gasto en Ordinal (desde 1 -nada de acuerdo en
viviendas més seguras frente a mayor gasto en viviendas- hasta 7 -
desastres naturales totalmente de acuerdo-)
Ordinal (desde 1 -prioridad proteccién
Preferencia proteccion ambiental o ambiental- hasta 7 -prioridad crecimiento
crecimiento econdmico econémico-)
Fuente: Elaboracién de las personas autoras.

Resultados

A continuacién, la Tabla 4 presenta los resultados que surgen al examinar los
determinantes de la probabilidad de morir a causa de desastres y las preferencias hacia un
mayor gasto publico en viviendas para el afio 2019. Se observa que la presencia de
privaciones materiales en el hogar (agua y sanidad) afecta -incrementa- las preferencias
hacia un mayor gasto publico en viviendas, pero no la percepcion de mortalidad por
desastres. A su vez, haber sido afectado por desastres (inundaciones o sequias) aumenta
la percepcidn del riesgo de mortalidad a causa de estos.

Lo anterior sugiere que las personas de hogares en una posible situacion de
pobreza multidimensional (aquellos que experimentan mdltiples privaciones materiales
no monetarias) poseen percepciones significativamente diferentes en relacién a las
personas no pobres. La edad y el logro educativo también aparecen como determinantes
socioecondmicos relevantes. En ambos casos, se observa que los ingresos no presentan
efectos significativos (Tabla A.2 en Anexo).

Al examinar los determinantes subjetivos de la Tabla 4 surgen resultados
interesantes. Primero, una mayor confianza en la comunidad y la facilidad para recibir
beneficios publicos en caso de requerirlos tienden a reducir el riesgo de mortalidad

® La tabla completa de correlaciones se encuentra disponible bajo pedido a las personas autoras.
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percibido. Segundo, las personas que conciben al ambiente como el principal problema a
resolver y aquellas mas proclives a la implementacion de politicas para combatir la
pobreza perciben un mayor riesgo de mortalidad por desastres. Tercero, una mayor
facilidad para recibir beneficios pablicos en caso de requerirlos (asi como mayores
preferencias hacia politicas de redistribucion y combate a la pobreza) se asocia a una
mayor predisposicion a apoyar un mayor gasto publico en viviendas mas seguras.

En términos geogréaficos, se observa que las personas residentes en las provincias
de Mendoza, San Juan y Santa Fe presentan mayores preferencias hacia el gasto en
viviendas, asi como la percepcidn de un mayor riesgo de mortalidad por desastres (Tabla
A.3 en Anexo). Las estimaciones correspondientes al afio 2017 son similares a las aqui
presentadas (Tabla A.4 en Anexo).

Tabla 4. Determinantes percepciones y preferencias sobre desastres en Argentina
(2019)

Preferencia mayor gasto en
viviendas mas seguras frente a Percepcion probabilidad de morir
Dependiente: desastres por desastres

Error Error
Coeficiente  estandar OR Coeficiente estandar OR

Determinantes
socioecondmicos

Edad .0121045*** 0031721 1.012 .0097197*** .0036193 1.010

Logro educativo ~ .0434924*** 017557 0.957 -.03235* 0191309 0.968

Miembros del

hogar .0041201 .0318501 1.004 -.0082949 0312284 0.992
Sexo .099267 1013126 1.104 .0751318 1192939 1.078
Zona rural 1029748 1909931 1.108 .0465379 2054303  1.048
Municipio

pequefio -.0811302  .1412938 0.922  -.1999571 1737059 0.819
Privacion acceso

agua .2089797* 1259306 1.232 .057305 1222341 1.059

Privacion sanidad  .4025822** 1775503 0.669  .1866365 253266  1.205

Privacion cloacas 2834723 2418791 1.328 .386209 9194655 1471

Privacion

conectividad -2359183  .1614143 0.790  .0432314 1318839  1.044
Desempleo .3133677 2338891 1.368  .0415045 189622  1.042
Informalidad 1796992 1319674 1.197  -.1440067 1457392  0.866
Ayudas sociales -0783149 1844994 0.925  .1898571 1873235  1.209
Afectado por

inundaciones -.0655154  .1780278 0.937  .328069** 1647497  1.388
Afectado por

sequias -0802798  .2028408 0.923 .2915603**  .1496689 1.339
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1.085

.2185409

1420449

1.244

Determinantes subjetivos

Interés por la
politica

.0344091

1285567

1.035

1509924

1477189

1.163

Interés por las
noticias

-.0953849

1911646

0.909

-.1007726

2033571

0.904

Percepcion de la
corrupcion

1269327

10014

1.135

-.0495413

1151525

0.952

Percepcion
ambiente como
mayor problema

.2679007

1964666

1.307

.6458888***

1903718

1.908

Confianza en la
comunidad

.2978803***

1207279

0.742

3517724***

1311179

0.703

Preferencia por la
redistribucion

1142323***

.0370984

1.121

.0077044

.0397058

1.008

Preferencia
combate pobreza

.261186***

0366779

1.298

.1035039***

.030302

1.109

Ideologia politica

.104962***

.0281856

1.111

.0247369

0277243

1.025

Encuestado solo

324 7485***

1326478

0.723

-.1565854

.1095066

0.855

Facilidad
percepcion de
beneficios

1262072***

0435185

1.135

.0903058***

0362182

0.914

Percepcion
responsab. cortes
serv. basicos

116299

2969181

1.123

-.1258367

2722663

0.882

Percepcion
responsabilidad
ocurrencia de
inundaciones

-.0542362

1240829

0.947

-.1426464

.0955538

0.867

Percepcion
responsabilidad
ocurrencia de
sequias

-.0912991

3234365

0.913

-.2717346

2679248

0.762

Ingresos del
hogar

Si

Si

Efectos fijos por
provincia

Si

Si

Pseudo R?

0.06

0.05

N

1227

1269

Fuente: Elaboracion de las personas autoras.

Nota: ambos grupos de estimaciones corresponden a una regresion logistica ordenada. Los efectos
fijos por intervalo de ingresos y provincia de residencia son presentados en Anexo por
simplicidad. * significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%.
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La Tabla 5 presenta las estimaciones que surgen de analizar los determinantes de
las preferencias hacia la priorizacion de la proteccion ambiental o del crecimiento
econdmico. Al igual que en los casos anteriores, no se observan diferencias significativas
entre intervalos de ingresos del hogar (Tabla A.7 en Anexo). El logro educativo si aparece
como un determinante relevante -a mayor cantidad de afios de estudio mas propensa es la
persona a priorizar la proteccién ambiental por sobre el crecimiento econémico-.

En igual sentido opera la presencia de privacion en el indicador de sanidad y la
percepcion del ambiente como el principal problema que enfrenta el pais. De manera
contraria, aquellas personas autoidentificadas con una ideologia politica de derecha
tienden a priorizar el crecimiento econémico por sobre la proteccion ambiental. Al
examinar los efectos fijos por provincia surge, nuevamente, que Santa Fe presenta
preferencias significativamente distintas -prioriza la proteccion ambiental- (Tabla A.8 en
Anexo).

Tabla 5. Determinantes percepciones y preferencias sobre cambio climatico en
Argentina (2017)

Preferencia proteccion ambiental o

Dependiente: crecimiento econémico

Error
Determinantes socioeconémicos Coeficiente estandar OR
Edad .0006236 .0034513 1.001
Logro educativo -.0870639*** 0211196 .9166186
Miembros del hogar 017102 .0333018 1.017
Sexo 1641489 1158397 1.178
Zona rural .2278695 2335196 1.256
Municipio pequefio -.0469539 1889859 .9541314
Privacion acceso agua 1311029 1693239 1.140
Privacion sanidad -.5111254* 3114826 .5998201
Privacion conectividad -.0078666 1398455 .9921643
Desempleo -.0676173 2616243 .9346181
Ayudas sociales -.2651885 1922633 7670613
Determinantes subjetivos
Interés por la politica -.0219193 1140523 .9783192
Interés por las noticias -.1055404 2519597 .8998382
Percepcion de la corrupcién 2574543 179622 1.294
Percepcion ambiente como mayor problema  -.9016892*** 1740712 .4058835
Confianza en la comunidad -.1266519 1536406 .8810403
Preferencia por el combate a la pobreza -.02632 0357711 .9740234
Ideologia politica .0884908*** 0338781 1.093
Ingresos del hogar Si
Efectos fijos por provincia Si
N 1056

Fuente: Elaboracién de las personas autoras.

E-1SSN: 1659-2859 12



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

'R xiones Volumen 100 (2) 2021: 1-24 Julio-Diciembre
CAIVIICD DOI 10.15517/rr.v100i2.43115

Nota: las estimaciones corresponden a una regresion logistica ordenada. Se omiten los regresores
no disponibles en la onda 2017. Los efectos fijos por intervalo de ingresos y provincia de
residencia son presentados en Anexo por simplicidad. * significativo al 10%, ** significativo al
5%, *** significativo al 1%.

Discusion

Estos resultados sugieren la existencia de percepciones y preferencias
heterogéneas. Primero, la existencia de diferencias geogréaficas -entre provincias- es
concordante con lo reportado por estimaciones previas (Wu et al. 2020), de donde surge

que aquellas personas de zonas mas afectadas por desastres tienden a presentar una mayor
percepcion del riesgo.

Segundo, la edad, la educacion y el sexo aparecen como determinantes no
robustos. Esto es concordante con lo reportado en Leiserowitz et al. (2011), Howe et al.
(2015) y Shi et al. (2016). La evidencia también sugiere que las personas autoidentificadas
en el extremo mas conservador del espectro politico tienden a mostrar menor
preocupacion por los desastres -por oposicion a sus pares del extremo progresista- (Ruiz
et al. 2020). Lo mismo ha sido sefialado en relacion a las preferencias hacia el libre
mercado (Hornsey et al. 2016). Este es un determinante frecuentemente incluido en este
topico (Echavarren et al. 2019) y los hallazgos de este trabajo son consistentes con la
evidencia previa.

Tercero, las personas que experimentan privaciones materiales en su hogar o que
fueron, previamente, afectadas por desastres muestran una mayor preferencia por
incrementar el gasto publico en viviendas y, ademas, un mayor riesgo percibido de
mortalidad. Esto es concordante con lo reportado por Sanchez y Castro (2019). Lo
anterior parece indicar un mayor nivel de preocupacion, ante desastres, entre personas en
situacion de pobreza. Sin embargo, al examinar diferencias entre intervalos de ingresos
del hogar no se encuentran diferencias significativas.

Estos hallazgos no resultan paradojicos al considerar la pobreza desde una
perspectiva multidimensional. Esto es, no identificar a los pobres -exclusivamente- como
aquellas personas con ingresos por debajo de cierto umbral (medicién indirecta) sino
como aquellas personas que experimentan mdaltiples privaciones en diferentes
dimensiones (vivienda, educacion, acceso a servicios basicos, entre otros). En efecto, las
preferencias y percepciones parecen estar mas afectadas por la existencia de privaciones
materiales y experiencias previas con eventos extremos.

Conclusiones

A lo largo de este trabajo se han examinado las percepciones y preferencias en
relacion con los desastres y la proteccion ambiental en Argentina. Los resultados
mostraron que estas son significativamente afectadas por determinantes socio-
econdémicos, pero también por aquellos subjetivos.
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Los resultados son especialmente relevantes en el plano de las politicas publicas
de preparacion y mitigacion. En primer lugar, dado que las preferencias y percepciones
de la comunidad afectan significativamente la elaboracion e implementacion de politicas
publicas resulta de interés conocer en forma precisa cual es el nivel de preocupacion
existente acerca del topico de interés. En segundo lugar, dado que a futuro se espera un
incremento en la frecuencia y severidad de los desastres resulta razonable asumir una
mayor preferencia social hacia la implementacion de estas politicas de preparacion y
mitigacion, en lugar de un mayor crecimiento econémico.

A futuro es relevante contar con informacion relativa a otras dimensiones de la
percepcion sobre desastres. Esto incluye a la preferencia por el gasto en salud y
percepcion de soportar dafios en activos. También es de interés mantener ondas periodicas
de microdatos representativos de las distintas regiones argentinas.

Contribuciones: Las personas autoras contribuyeron activamente en las distintas etapas
del desarrollo de este articulo.

Apoyo financiero: Este trabajo ha sido apoyado por la Secretaria General de Ciencia y
Tecnologia de la Universidad Nacional del Sur (SGCyT-UNS): Proyecto 24/E143
Desempefio Econémico Sostenible, Desigualdad y decisiones intertemporales: Analisis
tedrico-empirico.
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Anexos

Tabla A.1. Intervalos de ingresos del hogar

2019 2017

Intervalo 1 Ningun ingreso  Ningun ingreso
Intervalo 2 hasta 3000 hasta 6000
Intervalo 3 3000 a 7000 6000 a 8000
Intervalo 4 7001 a 10000 8001 a 10000
Intervalo 5 10001 a 11000 10001 a 12000
Intervalo 6 11001 a 13000 12001 a 14000
Intervalo 7 13001 a 15000 14001 a 16000
Intervalo 8 15001 a 17000 16001 a 18000
Intervalo 9 17001 a19000 18001 a 20000
Intervalo 10 19001 a 21000 20001 a 22000
Intervalo 11 21001 a 24000 22001 a 24000
Intervalo 12 24001 a 28000 24001 a 26000
Intervalo 13 28001 a 32000 26001 a 28000
Intervalo 14 32001 a 36000 28001 a 30000
Intervalo 15 36001 a 44000 30001 a 34000
Intervalo 16 44001 a 50000 34001 a 40000
Intervalo 17  mas de 50000 mas de 40000

Fuente: Elaboracién de las personas autoras.

Tabla A.2. Estimaciones efectos fijos por intervalo de ingresos 2019

Preferencia mayor gasto
en viviendas mas seguras
frente a desastres

Intervalos de
ingresos

Percepcion probabilidad
de morir por desastres

Error
Coeficiente estandar

Error
Coeficiente estandar

Intervalo 1 (sin

ingresos) base base

Intervalo 2 1552427 .5437905 0277135 .6739113
Intervalo 3 -.0711052 5450315 1923912 6018563
Intervalo 4 -.2364959 5222219 4239971 5632571
Intervalo 5 -5862892  .5879482 2380935  .6246874
Intervalo 6 0918767  .6140807 -4192309 .5898936
Intervalo 7 -.37588 5193085 2877502  .6298947
Intervalo 8 -0765764  .5427398 - 1727709 .6030148
Intervalo 9 -.3297887  .5569427 -.064523 5935811
Intervalo 10 0668514 5229853 3045157 5901612

E-ISSN: 1659-2859



https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

'R XiOﬂeS Volumen 100 (2) 2021: 1-24 Julio-Diciembre
CAIVIICD DOI 10.15517/rr.v100i2.43115

Intervalo 11 -.2295678  .5663061 -.1386135  .6245202
Intervalo 12 -.3783495  .5355921 -4466279  .6053792
Intervalo 13 -.5700379  .5399717 -.0885466  .6060503
Intervalo 14 -.3761188  .5934493 -.5936061  .639569

Intervalo 15 -.150843 .6036996 -.2836721  .6312596
Intervalo 16 -.5361242  .518817 0774116  .6864007
Intervalo 17 -4902998  .5506736 -.3791518  .6280201

Fuente: Elaboracién de las personas autoras.
Nota: * significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%.

Tabla A.3. Estimaciones efectos fijos por provincias 2019

Preferencia mayor gasto en

viviendas mas seguras Percepcion probabilidad de
Provincias frente a desastres morir por desastres
Error Error
Coeficiente  estandar Coeficiente  estandar
Gran Buenos Aires base base
Cordoba -.1296124 .2615677 7737081*** 2382679
Santa Fe 4824225*** 1618775 .3772815* .2344089
Entre Rios -.0599962 1482899 -.3062725 .1865094
Corrientes .685767*** 1547159 .130245 1732255
Chaco .2964278 .1984258 .6068038*** 1995231
Salta -.0301168 .2903593 .3897907* 2229976
Santiago del Estero 1.048858*** 1630202 .0530138 3716132
Tucuman -.0214766 .241589 -.1059812 2135101
Mendoza 1.031206*** 1723333 .4645518* 2679627
San Juan 1724165*** 1550338 .3813989* 2133113
Neuquén 1594936 1593557 1233148 .2023697
Rio Negro -.1129356 .2180405 .0677319 4634176
Provincia de Buenos
Aires .0280199 .1585308 437571* 1877958
La Pampa -.2135976 .2841181 -.2474425 4938599

Fuente: Elaboracion de las personas autoras.
Nota: * significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%.

Tabla A.4. Determinantes percepciones y preferencias sobre desastres en Argentina
(2017)

Preferencia mayor gasto en
viviendas mas seguras frente  Percepcidn probabilidad de

Dependiente: a desastres morir por desastres
Determinantes Error Error
socioeconémicos Coeficiente estandar  Coeficiente estandar
Edad .0124992*** .0042757 .0051737 .0035766
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.015236 .0204927

Miembros del hogar

.1289918*** .037356

.0314919 .0301892

Sexo

A4798523*** 103573

.2750592*** 1082389

Zona rural -.1798349 1819594  -.0696966 1721584
Municipio pequefio 1240334 .1551889 -.0548336 1428386
Privacién acceso agua .1793824* 1026272 4614879** 2312835
Privacion sanidad .1956538* 1114949 0278447 2479616
Privacion conectividad -.0678234 1421379 .070408 1594875
Desempleo 0655326 .221549 103511 .2681746
Ayudas sociales 2589246 .2067608 -.0764935 .2080377
Determinantes subjetivos

Interés por la politica -.2103395 1387719 .0599451 1319107
Interés por las noticias 0571116 .2616433 .034633 .2326305
Percepcion de la

corrupcion .3569312 1970625 1253918 .1837083
Percepcion ambiente como

mayor problema .7213119** 1944465 .2672969 .2026516

Confianza en la
comunidad

-.3078353*** 1433469

-.1910065 .1484364

Preferencia por la

redistribucion .2965824*** 042769 0615248 0381773
Ideologia politica 0411865 0313316  -.0530671*  .0314993
Ingresos del hogar Si Si

Efectos fijos por provincia Si Si

N 1056 1045

Fuente: Elaboracion de las personas autoras.

Nota: ambos grupos de estimaciones corresponden a una regresion logistica ordenada. Los efectos
fijos por intervalo de ingresos y provincia de residencia son presentados en Anexo por
simplicidad. Algunos regresores fueron omitidos por no encontrarse disponibles en la onda 2017.
* significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%.

Tabla A.5. Estimaciones efectos fijos por intervalo de ingresos Tabla A.4 2017

Intervalos de
ingresos

Preferencia mayor gasto
en viviendas mas seguras
frente a desastres

Percepcion probabilidad
de morir por desastres

Error

Coeficiente estandar

Error
Coeficiente estandar

Intervalo 1 (sin

ingresos) base base

Intervalo 2 2494287 4383652  .9512234** 466961
Intervalo 3 .0605963 .381025 1.022133** 4778741
Intervalo 4 -.081415 4097657 .7168531 4481634
Intervalo 5 .2898869 441407 .6527285 4881041
Intervalo 6 0495841 4167518 5083709 4649079
Intervalo 7 -.1630537 454701 .708446 5506616
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Intervalo 8 -.0936596 4628275 .6488759 5229582
Intervalo 9 -.3133658 .5005431 .8511102 5207796
Intervalo 10 0528557 4654806 .6281322 5923399
Intervalo 11 -.0538675 5266319 5253228 .5355357
Intervalo 12 1214573 4536117 .8957108 6204671
Intervalo 13 -.0271567 .5480613 6778441 .5899642
Intervalo 14 2448827 .5305996 1.02986* .5802823
Intervalo 15 -.0641808 4760907 -.1002477 5341359
Intervalo 16 3215569 4852845 .583587 5647716
Intervalo 17 -.3958934 .5103886 4382611 5131745

Fuente: Elaboracién de las personas autoras.

Nota: * significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%.

Tabla A.6. Estimaciones efectos fijos por provincias Tabla A.4 2017

Preferencia mayor gasto en
viviendas mas seguras

Percepcion probabilidad de

Provincias frente a desastres morir por desastres
Error Error
Coeficiente estandar Coeficiente estandar
Gran Buenos Aires base base
Cordoba .0283927 .1969593 -.1735514 2445457
Santa Fe .3528019* 1912567 .2948578* 1644314
Entre Rios 1230427 1399753 -.0737262 1435241
Corrientes 1179367 1377477 1.114883*** 140178
Chaco .1460706 1634215 .3897619** 1942812
Salta 4585701 4099265 .948176*** .2488059
Santiago del Estero .3694017* .2075284 3407977 2841164
Tucuman 5495337 3384553  .6884644*** 1811933
Mendoza .6399355*** 2477806  1.018433*** 1766281
San Juan 1.207311*** 1822191  .8055358*** 195171
Neuquén 5388163*** 1506583  .6375435*** 1404838
Rio Negro 4585371 2899589  .3767274*** 1220731
Provincia de Buenos
Aires 2407 1763995 .3925631** 1846155
La Pampa -.0946346 .3927202 2499727 2112989

Fuente: Elaboracién de las personas autoras.

Nota: * significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo al 1%.

Tabla A.7. Estimaciones efectos fijos por intervalo de ingresos Tabla 5 2017

Intervalos de ingresos

Preferencia proteccion ambiental

o crecimiento econémico

Coeficiente

Error
estandar
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Intervalo 1 (sin ingresos) base

Intervalo 2 3010841 5789732
Intervalo 3 .0260386 5917604
Intervalo 4 -.1754663 5623107
Intervalo 5 .0977454 573296
Intervalo 6 -.3734797 5663711
Intervalo 7 4407775 .5930888
Intervalo 8 -.3289628 5779384
Intervalo 9 .1889787 .5968857
Intervalo 10 -.097056 .625608
Intervalo 11 .0882441 .624043
Intervalo 12 -.0174652 .6920743
Intervalo 13 .5923886 .6563337
Intervalo 14 -.3604183 .6489087
Intervalo 15 .2748305 .6641098
Intervalo 16 .2321089 .6505995
Intervalo 17 -.0327189 .6077293

Fuente: Elaboracién de las personas autoras.

Nota: * significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo

al 1%.

Tabla A.8. Estimaciones efectos fijos por provincias Tabla 5 2017

Preferencia proteccién ambiental

Provincias 0 crecimiento econémico
Error
Coeficiente estandar
Gran Buenos Aires base
Cordoba .0630284 .3556813
Santa Fe -.8355053*** 2443528
Entre Rios - BTT7447*** 1427249
Corrientes -.5473359*** 1391417
Chaco .0835375 1767865
Salta -.5259662*** 1619168
Santiago del Estero -.109634 .3494108
Tucuman -.6417511*** .2169037
Mendoza -.2278348* 1377389
San Juan -.3405249** 157451
Neuquén 1078787 .1586516
Rio Negro -.3674005 2703249
Provincia de Buenos Aires -.4049145** 1777844
La Pampa -.4200809 374231

Fuente: Elaboracion de las personas autoras.

Nota: * significativo al 10%, ** significativo al 5%, *** significativo
al 1%.
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