ESCUELA DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

REVIS TAG{018]5

Articulo

Afiliacion: Universidad Auténoma de la Ciudad de
México, Ciudad de México, México.

E-mail: victor_delgadill@hotmail.com

Recibido: 28 de diciembre del 2018
Aceptado: 12 de abril del 2019

Victor Delgadillo Polanco

Doctor en urbanismo (Universidad Nacional Auténoma
de México), Maestro en planificacion urbana
(Universidad de Stuttgart) y Arquitecto (Universidad
Auténoma de Puebla). Investigador Nacional Nivel Dos
(SNI CONACYT). Ha publicado seis libros y alrededor

de cien articulos en revistas y libros en diversos paises.

Profesor investigador del Colegio de Humanidades y
Ciencias Sociales de la Universidad Auténoma de la
Ciudad de México.

©080)

Metaforas de las ciudades
latinoamericanas ;Conceptos y
adjetivaciones importadas, neutras y
despolitizadas?

Victor Delgadillo Polanco

Resumen

Vivimos en una época en que los conceptos para explicar la crisis y las transiciones
urbanas actuales se multiplican de manera colosal: ciudad creativa, dividida, compacta,
sustentable, fragmentada, etc. Este articulo aborda la proliferacion de adjetivos sobre
la ciudad del siglo XXI y se pregunta si son Utiles las metaforas para entender mejor
a la ciudad actual. En este articulo indagamos el origen, temporalidad, territorialidad,
vision politica y orientacion ideologica de 31 conceptos, algunos de ellos que incluso
cuestionan el uso del concepto “ciudad” para explicar los procesos urbanos actuales.
Varios de estos conceptos aqui analizados (como otros modelos urbanos y politicas
publicas) han surgido en cuencas geograficas y linglisticas diversas, pero han llegado
a América Latina y actualmente son de uso comun para distintos actores. Se presenta
el como algunos conceptos han sido acufiados por organismos internacionales para
mitigar los efectos del capitalismo neoliberal en las ciudades. Otros conceptos son mas
bien promovidos por empresas privadas (Smart cities) 0 “académicos” pro empresariales
(Ciudades creativas), en tanto que muchos otros han sido producidos por académicos
criticos. Para algunos colegas, la enorme cantidad y diversidad de apellidos que damos
a las ciudades son una evidencia de que no nos ponemos de acuerdo en qué es lo que
esta pasando con ellas, en tanto que para otros colegas esta multiplicacion, lejos de
enriquecer, empobrece los estudios urbanos. Sin embargo, consideramos que algunos
conceptos analizados son mas que metaforas y constituyen riquisimas herramientas
conceptuales para los estudios urbanos criticos, desneutralizados y repolitizados.

Palabras clave: Ciudad latinoamericana; Ciudad neoliberal; metaforas urbanas; teorias
urbanas; conceptos urbanos.

Metaphors of LatinAmerican cities. Imported, neutraland depoliticized
concepts and adjectives?

Abstract

We live in a time in which the concepts that explain the current urban crisis and transition
multiplies in a colossal way: creative, divided, compact, sustainable, fragmented city,
and so on. This article addresses the proliferation of adjectives regarding the city of the
21st century and inquires if metaphors are useful to a better understanding of the current
city. In this article, we investigate the origin, temporality, territoriality, political vision, and
ideological orientation of 31 concepts, some of which even questions the use of the
concept “city” to explain current urban processes. Several of the analyzed concepts (like
other urban models and public policies) have arisen in other geographical and linguistic
basins, but they have reached Latin America and are currently in common use for different
actors. We present how some concepts have been coined by international organizations
to mitigate the effects of neoliberal capitalism in cities, while other concepts are promoted
by private companies (Smart cities) or by pro - entrepreneurialism “academics” (Creative
cities). Many others also have been produced by critical scholars. For some colleagues,
the enormous number and diversity of surnames that we give to the cities are evidence
that we do not agree on what is happening with them, while for others this multiplication
—far from enriching— impoverishes the urban studies. However, we consider that some
analyzed concepts are more than metaphors and constitute very enriching conceptual
tools for critical, deneutralized, and repolitized urban studies.

Keywords: Latin American cities; neoliberal city; urban metaphors; urban theories;
urban concepts.
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Figura 1. Fotografia “La habana” b 3

Fuente: Elaboracion propia.

1 En todos los casos, citamos Unicamente
la literatura en espariol, salvo cuando los textos no
han sido traducidos a nuestra lengua.
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Introduccion

n cada crisis y transicién urbana, los investigadores recurrimos a caracterizar la
ciudad con una serie de metéforas para intentar describir y analizar la realidad y la
problematica urbana. Al parecer, las palabras simples no alcanzan para explicar los
procesos Y los fenomenos que ocurren en y con la ciudad (Secchi, 2015). Para Carrion
(2016), la cantidad y la gran diversidad de apellidos que damos a las ciudades son
una evidencia de que no nos ponemos de acuerdo ni entendemos qué es lo que esta
pasando con nuestras ciudades. En efecto, vivimos en un momento en el que los
estudiosos de los procesos urbanos y ciudades recurrimos a calificar crecientemente
a la ciudad con distintos adjetivos: fragmentada, dividida, astillada, global, mundial,
neoliberal, creativa, inteligente, justa, resiliente y un largo etcétera. s Por qué proliferan
los adjetivos metaforicos de la ciudad en el siglo XXI? s Por qué es necesario adjetivar
a la ciudad contemporanea? ;No basta con llamarla simplemente ciudad capitalista
0 ciudad neoliberal? ¢Son Utiles las metaforas? ;Nos ayudan a entender mejor a la
ciudad actual?

Historicamente, la ciudad ha sido el lugar en donde se han conquistado los derechos
y las libertades de la humanidad. La ciudad representa el lugar de la integracién y la
diversidad social, cultural y econdmica. Sin embargo, la ciudad también ha sido el lugar
en donde las diferencias sociales se acrecientan y se profundiza la separacién entre
ciudadanos y parias. En el siglo XXI, las ciudades son los sitios donde las diferencias
socioecondmicas son mas dramaticas y las injusticias sociales son mas evidentes.
Nada nuevo en el contexto de América Latina, pues desde tiempo atras, las ciudades
han sido reconocidas como “ciudadelas de privilegios” (Morse, 1971) frente a los
numerosos y enormes asentamientos humanos informales que carecen de los mas
elementales servicios urbanos. Desde esta perspectiva, se acufiaron diversos adjetivos
para distinguir a la ciudad formal de /a ciudad informal, irreqular, ilegal, es decir, una
no ciudad. De manera coincidente, diversos colegas en distintas partes del mundo
(Brenner, 2014, 2017; Delgadillo, 2016; Mongin, 2006) sostienen que el concepto ciudad
resulta anquilosado para referirnos a las nuevas formas de urbanizacion planetaria. ;,Si
la ciudad contemporanea no tiene nada que ver con la ciudad del pasado, entonces
por qué la llamamos ciudad? ;Seria mejor hablar de urbanizacion y de asentamientos
humanos?

Como todo paradigma, teoria urbana y politica publica, los adjetivos de y sobre la
ciudad tienen su origen, temporalidad e historicidad, su vision politica y su orientacion
ideoldgica. ¢ En alguna otra ciudad el apellido de maravillosa podria haber surgido que
no sea en Rio de Janeiro?  El concepto de ciudad densa y compacta, una caracteristica
histérica de las ciudades europeas, podria haber surgido en otras geografias? ;El
adjetivo de dispersion urbana podria haberse creado en otros lugares que no sean los
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Figura 2. Fotografia “Lima”
Fuente: Elaboraién propia.

Estados Unidos? ; Las Villas miseria argentinas contintan siendo miserables? Muchos
conceptos teoricos y adjetivos de las ciudades, como los modelos urbanos y ciertas
politicas publicas, viajan por el mundo sin acta de nacimiento y sin visado para ingresar
a otras geografias y cuencas linguisticas distantes a las de su origen. Como textos sin
contextos, muchos conceptos y términos urbanos circulan por el mundo. Algunas veces
estos viajan de manera libre y otras tantas son impuestos en los circulos académicos
y en las politicas urbanas, a través de la industria editorial trasnacional o la banca de
desarrollo y los organismos internacionales.

En este articulo revisamos el origen y la intencién politica del uso de los distintos
adjetivos que en diferentes contextos urbanos se ha otorgado a las ciudades y que
después han circulado en un mundo cada vez mas globalizado. Nos proponemos
identificar al autor y el lugar en dénde se acufia por primera vez el adjetivo y los sitios
donde éste se repite, con o sin referencia expresa al creador del mismo. Ya se sabe
que un mismo adjetivo puede surgir de manera simultanea o desfasada en distintos
lugares y que los lenguajes son suficientemente ricos para proveer de un amplisimo
léxico de sindnimos y antdénimos para calificar los procesos urbanos que acontecen
en distintos lugares, pero justamente queremos evidenciar que ciertos adjetivos se
repiten en distintas lenguas en algunas coyunturas. En este articulo interesan varias
cosas: ¢,Como, para qué y quiénes usan las metaforas para calificar la ciudad? ;Con
qué sentido se usan las metaforas?, ;Para representar qué realidad urbana?, ;Para
promover o legitimar qué tipo de politicas? y ¢ Para atender qué tipo de problemas?

Las metéaforas urbanas, como las teorias y los paradigmas sobre la ciudad, también
se disputan. Asi, hablar de compacidad, sustentabilidad, gentrificacion y otros, puede
remitir a hablar de cosas muy diferentes y diametralmente opuestas. En efecto, los
adjetivos sobre las ciudades son parte de discursos mas amplios elaborados por
distintos actores para legitimar formas de estudio, accidn y gestion en las ciudades. Aqui
interesa problematizar sobre las intenciones de los autores e instituciones con el uso
de tales metaforas, adjetivos y esldéganes urbanos: ;Estos se usan para evidenciar o
esconder realidades urbanas? ¢, Se utilizan para legitimar politicas publicas que intentan
confrontar algunas de las mas evidentes problematicas urbanas de las ciudades, o para
garantizar la inversidn inmobiliaria trasnacional?

En materia de la circulacion de ideas y conceptos no defendemos localismos a ultranza
en un mundo cada vez mas interconectado y globalizado. Los conceptos teéricos en
América Latina han sido construidos por académicos locales y foraneos en un dialogo
critico, dialéctico y asimétrico con colegas de otras regiones. Sin embargo, tenemos
presentes las asimetrias en la difusién de conocimientos. Mientras nuestras librerias se
inundan de libros traducidos del inglés, como el superficial libro de Glaeser El triunfo de
las ciudades o el pesimista y acritico Planeta de ciudades miseria de Davis (apenas dos
ejemplos), muy rara vez los libros de colegas latinoamericanos son traducidos al inglés
o francés y distribuidos allende las fronteras.
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Esta investigacion se ancla en una tradicidbn de autores latinoamericanos que
ciclicamente detienen sus investigaciones, marcadas por las coyunturas y las
problematicas multidimensionales diversas, para revisar los estados del conocimiento
y dar cuenta de los paulatinos o rupturistas cambios de |éxico, agendas, enfoques y
temas de investigacion en los estudios urbanos y regionales (Connolly, 2013; Duhau,
2013; Pradilla & Ramirez, 2013). Estas autoras y autores reconocen que la caida
del socialismo real condujo a la erosion de los enfoques marxistas en los estudios
urbanos y regionales, a una investigacion cientifica dominada por la fragmentacion
del conocimiento en disciplinas especializadas, a la reduccion de estudios a escalas
macro y/o micro, a la homogeneizacion de la realidad urbana y regional a nombre del
paradigma de la Ciudad global y a la generalizacion de explicaciones y conceptos
descriptivos producidos en los paises hegemonicos. Connolly (2013) afiadia que en
la década de 1990 se sustituyeron conceptos como colonialismo, neocolonialismo
e imperialismo, por los de globalizacién y neoliberalismo. Duhau (2013) reconocia
que el tema de investigacion en boga en las décadas de 1990 y 2000 fue el de la
Ciudad global. Vale agregar que este debate no se limita a Latinoamérica. Wacquant
(2016) acusa cambios parecidos con respecto a los estudios urbanos en Francia y
Estados Unidos: la clase trabajadora desaparecio como sujeto de investigacion
cientifica y su lugar lo ocupan las etnias, la segregacidn socio-espacial, la delincuencia
y la inseguridad publica. Wacquant (2010), asimismo, denuncia que Francia adoptd
un concepto foraneo, el gueto estadounidense, no sélo para explicar sino también
para “remediar’ realidades locales como las protestas de jovenes descendientes de
inmigrantes en las banlieues francesas. Por su parte, Robinson (2004) critica que los
estudios urbanos del “norte global” conciben a “las ciudades del tercer mundo” con
categorias residuales, como megaciudades premodernas, de desesperanza, declive
y pobreza; mientras que para las ciudades de los paises del “primer mundo” reservan
adjetivos como creativas, inventivas, innovadoras o globales. En este mismo sentido,
Roy (2013) denuncia que se continua reproduciendo gran parte de la teoria urbana
basada en la experiencia urbana de Estados Unidos y Europa, cuando el futuro urbano
(con la mayor parte de la poblacidén urbana en el mundo) esta ya en otra parte. Esas
teorias anglo y eurocéntricas mantienen su enfoque de la urbanizacidn del tercer mundo
como ciudades subdesarrolladas, anémalas, pobres, violentas y contaminadas.

En la primera parte de este articulo analizamos los adjetivos de las ciudades, en forma
de glosario de conceptos, de acuerdo con su temporalidad, geografia de origen y
orientacion politica, y damos cuenta de la circulacion de esos adjetivos en México y
América Latina. En la segunda parte, analizamos brevemente los distintos actores que
promueven el uso de esos adjetivos urbanos, como los organismos internacionales, los
académicos y los militantes de izquierda.

Metaforas de la ciudad en el capitalismo neoliberal

La caida del Muro de Berlin y del socialismo real permitieron que el capitalismo y su
par indisoluble, la democracia liberal de partidos politicos, se convirtiera en el sistema
econdmico y politico hegemonico en escala mundial. Asi, en la década de 1990, los
estudios con enfoques marxistas fueron relegados y la Ciudad global se impuso como
paradigma para el estudio y, sobre todo, para la gestion de las ciudades. En un mundo
que desmontaba las fronteras econdmicas de los Estados nacion para el libre flujo de
capitales, los procesos de reestructuracion urbana y la busqueda de la competitividad
econdmica se explicaban en funcién de la Ciudad global.

El proceso de globalizacién de la economia capitalista neoliberal muy pronto mostré
sus verdaderos efectos econdmicos y sociales tales como el repentino y enorme
enriquecimiento de unos cuantos y el empobrecimiento de muchos, la polarizacion
socioecondmica de la poblacién y el incremento de las desigualdades socioecondmicas.
Asi comenzaron a crearse adjetivos para explicar los procesos urbanos: ciudad
dual, fragmentada, dividida, etc. Paralelamente, algunos académicos y entidades
internacionales, en la busqueda de la competitividad econémica particularmente en
ciudades que se desindustrializaron y servicializaron su base econémica, comenzaron
a acufar conceptos como ciudades creativas, ciudades inteligentes, entre otras. Por
su parte, los organismos internacionales comenzaron a fomentar algunas estrategias
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urbanas para que las ciudades confrontaran las desventajas de los procesos de
globalizacion econdmica y desastres derivados del cambio climatico bajo conceptos
como ciudades resilientes. Asimismo, diversos académicos abiertamente denuncian los
efectos sociales perversos del capitalismo neoliberal globalizado y hablan de ciudades
neoliberales, despojos, gentrificacion, etc.

En este contexto surgié una gran cantidad de adjetivos, metéforas o apellidos para las
ciudades. Hemos consignado 31 adjetivos sustanciales, que enseguida analizamos en
orden alfabético. Omitimos conceptos surgidos en otras épocas y de uso comun en
los estudios urbanos (metropolis, megaldpolis, megaciudad, asentamientos irregulares,
etcétera), asi como algunos adjetivos que no encontraron eco en los estudios urbanos.

Ciberciudad:

Concepto derivado del desarrollo de las tecnologias de la informacidn y la comunicacion.
Garcia (2004) sefiala que el concepto alude a un entorno democratico de acceso
igualitario al ciberespacio: el lugar virtual donde de manera (supuestamente) democratica
fluye la informacion. Aqui, la informacion esta disponible y es accesible para quien
quiera usarla o expresarse libremente (pero hay que pagar por el servicio de internet).
El uso de las tecnologias es individual, pero se crean “comunidades” por intereses
similares de personas ubicadas en lugares muy distintos. La (supuesta) ventaja de la
Ciberciudad es que permite el trabajo en casa y a distancia, evita los desplazamientos
de la poblacion que producen contaminacion, facilita formas de gestion descentralizada
y la democracia por internet, y en general permite el funcionamiento inteligente de
los conglomerados urbanos. Para los criticos de este concepto, la Ciberciudad, lejos
de maximizar las posibilidades de la democracia, representa una forma de control
ciudadano y de negar las posibilidades de la ciudad real: el encuentro cara a cara con
los otros. Algunos sindnimos de este concepto son Ciudad de bites y Ciudad chip.

Ciudad analoga:

Boddy (2004) desarrolla esta metafora para referirse a la construccion de una nueva
‘ciudad” por arriba y/o por debajo de la ciudad existente. Un conjunto de puentes,
tuneles y calles subterraneas con comercios conectan estacionamientos de autos
con estaciones de transporte (ferrocarriles y autobuses), oficinas, hoteles, centros
comerciales, estaciones de Metro, etc. La “ciudad analoga” libra a los usuarios de la
inseguridad de la ciudad real y de sus “peligrosas” calles, de la lluvia, del calor, del frio,
entre otros.

Ciudades armonicas:

Adjetivo acufiado por el Programa Habitat de Naciones Unidas (2008) en su reporte
mundial de ciudades 2008-2009. Se trata de conducir el desarrollo urbano de las ciudades
del mundo hacia una armonia espacial, social, econdmica y ambiental con prosperidad,
equidad y “sustentabilidad”. Igualmente se promueve el crecimiento econémico para
combatir la desigualdad, pero no se reconoce que el modelo econémico del capitalismo
neoliberal, justamente, reproduce mayor desigualdad. Los datos contenidos en este
reporte claramente indican que la capacidad de consumo de las opulentas sociedades
del Norte es mas determinante para el calentamiento global, que las megaciudades
del sur: San Diego produce diez mas veces gases de efecto invernadero que Sao
Paulo, aunque esta ciudad brasilefia tenga cuatro veces mas poblacién que la ciudad
californiana.

Ciudades cerradas:

Este concepto anglosajon surgié en la década de 1990 junto con los nuevos barrios
amurallados estadounidenses, donde los reglamentos de propietarios en condominio
no sélo regulaban normas basicas de convivencia y los colores de las fachadas y tipos
de plantas en los jardines, sino reglamentaban qué tipo de gente (segun su color de
piel u origen étnico) podria comprar una propiedad en venta. En América Latina, paises
abiertos, ciudades cerradas, Cabrales (2002) y compafiia pasan revista a la emergencia
de esta exclusiva y excluyente tipologia habitacional en nuestra region.

Ciudad compacta:

Este concepto nacié asociado a las caracteristicas historicas de la ciudad europea
(Benevolo, 1983; Wentz, 2000) como la alta densidad de poblacion y construccion,
bajo consumo de territorio y mezcla de distintos estratos socioecondmicos, usos del
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Figura 3. Fotografia “Ciudad de México”
Fuente: Elaborai6n propia.
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suelo y actividades. En el reciente debate sobre el desarrollo urbano sustentable, la
ciudad compacta se ha destacado por la menor necesidad de desplazamientos y el uso
de transporte colectivo, por la cercania de la residencia con el empleo, los servicios y
los equipamientos; y con ello el menor consumo de energéticos y de produccidn de
gases con efecto invernadero (Burton, Jenks & Williams, 1996). El debate sobre la
ciudad compacta como forma urbana sustentable fue trasladado por Jenks y Burguess
(2000) a los “paises en desarrollo”, con una especial preocupacion (tipicamente
“primermundista”) por el surgimiento de las megaciudades en Asia, Africa y América
Latina. De manera critica, la Ciudad compacta es discutida por Pradilla (2011) y Bazant
(2011), quienes reconocen que la ciudad compacta en la Ciudad de México es un lujo
accesible para las clases medias. “Ciudad compacta” fue el eslogan del gobierno de
la Ciudad de México en el periodo 2012-2018, para redensificar las areas urbanas
centrales y legitimar grandes inversiones inmobiliarias trasnacionales.

Ciudades creativas:

Concepto creado por Richard Florida (2009) para designar ciudades que atraen a
personas innovadoras en trabajos del sector terciario (disefio, tecnologia de punta,
cine, arte, moda, publicidad, etc) capaces de generar “mercados laborales vibrantes”
y mejores perspectivas profesionales. Se trata de impulsar una actividad econdmica
significativa basada en la cultura y los servicios en una época en que la innovacion y
la economia del conocimiento serian el motor del crecimiento econémico, y en donde
la economia de muchas ciudades y paises transito de la industria a los servicios. Este
concepto fue adoptado por la UNESCO en el 2004 bajo el nombre “red de ciudades
creativas” y se hizo muy famoso, al grado que muchos gobiernos locales han impulsado
politicas de modernizacion urbana en barrios centrales atractivos a través de alianzas
publico-privadas para atraer a esas “clases creativas”. Se trata de crear barrios con las
tres “T” de Florida: Talento, Tecnologia y Tolerancia para atraer a la “clase creativa”.
Florida hace una apologia de la capacidad de los “triunfadores” para elegir la Ciudad
creativa en la que quieren construir su futuro: la ubicacion importa. Esta teoria se ancla,
igual que los clusters urbanos, en las ventajas de las economias de aglomeracion.

Ciudad cuarteada:

Mas alla de las antiguas divisiones funcionales y sociales de la ciudad, Marcuse (2004)
denuncia, bajo el concepto de Ciudad cuarteada, una nueva forma de separacion fisica,
social y funcional de las distintas partes de la ciudad que son interdependientes bajo la
ldgica capitalista. Se trata de un nuevo mosaico urbano que integra la ciudad dominante
(enclaves exclusivos y excluyentes de la mas alta jerarquia econémica, politica y social),
una ciudad “gentrificada”, una ciudad suburbana, una ciudad de zonas habitacionales
y una ciudad abandonada, donde viven los excluidos y los sin techo. Marcuse (2004)
analiza los tipos de muros que separan las partes del mosaico urbano.




Ciudad difusa:

Concepto acufiado por Indovina (2012) en Italia, similar al Urban sprawl estadounidense,
para explicar un nuevo tipo de organizacion espacial que se integra de muchos
asentamientos humanos separados, pero vinculados entre si y sin ningun centro
urbano dominante, como si es el caso de las areas metropolitanas. Aqui, las relaciones
y flujos de poblacion, informacion, mercancias y capitales son multiples y horizontales,
es decir, no hay puntos jerarquicos o centrales. Se trata de una forma de urbanizacion
extendida y de baja densidad de poblacion y vivienda, que consume mucho territorio,
implica la construccion de grandes infraestructuras de movilidad y servicios urbanos,
asi como grandes desplazamientos de la poblacion, generalmente basados en el uso
del auto privado para acceder a los empleos y los equipamientos colectivos.

Ciudades divididas:

Titulo de varios libros en inglés (Fainstein, Gordon & Harloe 2012; Calame, Charlesworth
& Woods, 2012) que abordan la separacion de los grupos sociales, las funciones urbanas
e incluso la separacion politica en el interior de las ciudades a través de muros y diversas
barreras fisicas. Ciudades divididas es también el titulo de un libro de Schteingart y
Rubalcava (2012) que alude a la desaparicion de la ciudad publica. La Ciudad dividida
aloja diferentes productos urbanos fuertemente diferenciados que separan alos grupos
sociales y las funciones urbanas. El Estado como instancia de mediacidn y regulacion
se disolvid y la ciudad aparece como una entidad fuertemente compartimentada con
fronteras duras; la “tentacion separatista” se impone como principio estructurador de la
“coexistencia social’.

Ciudad dual:

Este concepto se hizofamoso por el libro de Castells y Mollenkopf (1991). La globalizacion
de la economia capitalista produjo la polarizacién y el incremento de las desigualdades
socioecondmicas en los paises mas avanzados. La desindustrializacion y servializacion
de la economia, aunados a la desregulacion y precarizacion del mercado de empleos,
polariz6 los extremos entre ricos y pobres, dando por resultado el incremento de la
riqueza (a niveles obscenos) de unos cuantos y el empobrecimiento de muchos. En
América Latina, las histéricas desigualdades socioeconémicas se profundizaron y
algunos paises produjeron algunos multibillonarios y multimillones de pobres. La Ciudad
dual se expresa en las nuevas formas de produccion del espacio urbano: ciudades
exclusivas y excluyentes. Schteingart y Rubalcava (2012) critican este concepto por
constituir una exagerada simplificacion de una realidad urbana mucho mas compleja 'y
con muchas gradaciones.

Ciudad fortificada, ciudad de muros, ciudades cerradas o gated communi-
ties:

Se trata de artefactos urbanos que son una expresion de la dualidad urbana segun
Garcia (2004), una respuesta a la inseguridad publica real y virtual (Pires, 2007) o a
la produccién del miedo (Cabrales, 2002). Se trata de conjuntos de casas con distinto
tipo de equipamientos exclusivos (piscinas, areas verdes, bosques, 0 hasta escuelas
y bares) para los propietarios, que estan cerradas con muros, vallas y sistemas de
seguridad privada. Generalmente cuentan con cddigos de buen comportamiento, que
regulan diversos aspectos como el uso de los espacios colectivos internos, los colores
de las casas y hasta la admisién de nuevos propietarios. Aqui, las asociaciones de
propietarios defienden su seguridad y la de sus inversiones frente a los peligros del
mundo. A la proliferacidn de estos artefactos urbanos dispersos en los Estados Unidos,
Mike Davis (2004) los llama el “archipiélago carcelario”.

Ciudad fractal:

A Soja (2008) le gusta inventar adjetivos que supuestamente explican los procesos
urbanos de su ciudad: Los Angeles. Segun él, la Ciudad fractal describe mejor la
reestructuracion de la vida de las metropolis (como si €l realmente estudiara muchas
ciudades y zonas metropolitanas en el mundo) que conceptos como Metropolaridades
o0 Heterdpolis, es decir, la sociabilidad y espacialidad diversa, combinada e interactiva
de las Postmetrdpolis. Un fractal (una parte) de la ciudad inestable y compleja contribuye
a explicar el orden en el aparente y cambiante caos urbano. En ese “caos fractal” de
Los Angeles, las fronteras raciales y étnicas, como entre el ciudadano y el extranjero,
se habrian disuelto.
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Figura 4. Fotografia “Ciudad de México”.
Fuente: Elaborai6n propia.
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Ciudad fragmentada - fracturada:

El concepto alude a una ciudad integrada por partes inconexas y a menudo con
vallas entre ellas. Implica la coexistencia y vecindad de lugares excluidos, pobres y
deteriorados con sitios modernos y privilegiados. Burgess (2012) sefiala que en la era
neoliberal cinco son las causas de la ruptura de la ciudad en partes: la nueva divisién
social del trabajo en escala global, las redes mundiales de telecomunicaciones que
conectan y desconectan grandes territorios, la privatizacion de la infraestructura y la
tecnologia que margina territorios urbanos desvalorizados, la produccion de enclaves
cerrados que se separan de la ciudad a través de sistemas de seguridad y barreras
fisicas y las nuevas centralidades que se (re)definen con relacion a las redes globales.

Ciudad global:

Saskia Sassen (1991) construyé este concepto para las ciudades de Nueva York, Tokio
y Londres, en funcién de cuatro caracteristicas: esas ciudades eran los nodos donde
se concentran las nuevas funciones de comando de la economia global, los sitios clave
de ubicacion de las empresas de servicios altamente especializados y de las finanzas
globales, los lugares de innovacion y produccion postindustrial en materia de ingenieria
financiera y mercados de consumo de dichas innovaciones. Este concepto, de orden
economicista, fue ampliado por Borja y Castells (1998) y otros autores, al cambiar el
verbo “comandar” para abarcar una red de ciudades con distintas jerarquias donde se
‘gestiona” la economia globalizada. Otros autores desarrollaron una serie de jerarquias
de la Ciudad global (alfa, beta, gama, etc) en funcidn de los flujos financieros y de los
vinculos econdmicos trasnacionales. Robinson (2004) critica duramente este concepto
porque no toda la actividad econdmica de esas ciudades, sino sélo parte de estas, esta
vinculada a la economia global: seria mejor hablar de enclaves o “distritos globales”.

Ciudad incluyente:

Titulo de unlibro de Emilio Pradilla (con Demetrio Sodi) (2006) que, ademas del eslogan,
recoge un pensamiento sobre las ciudades y las utopias urbanas construido por
diversos autores y actores de izquierda. Las ciudades son un producto social de varias
generaciones que han sido construidas para integrar e incluir a los diversos residentes
y usuarios. El contenido del libro aglutina un conocimiento colectivo construido por
actores y movimientos sociales de izquierda para construir “Una ciudad para todos”. La
Nueva Agenda Urbana incluye el eslogan “Una ciudad para todos”, pero no el Derecho
a la ciudad.

Ciudad informacional:

Concepto inventado por Castells (1995) para definir una nueva realidad urbana y
social que emerge por un desarrollo econémico basado en la informatica y las nuevas
tecnologias de las telecomunicaciones en la fase actual del capitalismo, cuya principal
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acumulacién ya no se basa en la produccion industrial. Aqui, la obsolescencia de
la industria coincide con el papel protagoénico de los sistemas de informacion en los
procesos de acumulacion de capital y el declive de los obreros y la emergencia de una
fuerza de trabajo altamente especializada.

Ciudad insular — urbanismo insular:

Bajo este concepto, Angela Giglia y Emilio Duhau (2008) se refieren a una nueva
forma de produccidn y organizacion del espacio urbano que rompe con las formas
precedentes. No sélo se trata de las urbanizaciones cerradas (el encierro residencial),
sino de los conjuntos de viviendas de interés social, los nuevos centros comerciales y de
servicios, la privatizacion de las calles de barrios populares y ricos, entre otros. Se trata
de islas urbanas que emergen en el contexto de la retirada del Estado como regulador
y garante de la ciudad publica, la l6gica de implantacion de enclaves comerciales en
puntos, centros y corredores; y la proliferacion del auto privado como medio principal
de transporte. El urbanismo insular adquiere especificidades locales de acuerdo a la
historia, la evolucidn y la cultura de cada lugar.

Ciudad inteligente:

Este concepto es un invento de la IBM y se refiere a las ciudades que usan (y
compran) software y hardware (a las empresas de telecomunicaciones), para producir
ciudades eficaces, eficientes, competitivas y “sustentables” en materia de gestion de
los servicios urbanos (agua, drenaje, basura, vigilancia), la movilidad y el transporte,
tramites burocraticos, la oferta cultural y de entretenimiento, y/o la comunicacion entre
gobernantes y gobernados. Bajo este concepto, se aboga abiertamente por la compra
de software y hardware a las empresas de telecomunicaciones, con sus modernas
aplicaciones. Las criticas a este concepto, promovido por el Programa Habitat de la
ONU (2016a) para Habitat Ill, son dos: la simple gestion de megadatos virtuales no
reduce problemas reales (pobreza, segregacidn, empleo) y las nuevas tecnologias de
las telecomunicaciones y la informatica constituyen nuevas barreras sociales en un
mundo en el que mas de la mitad de la poblacidn no tiene acceso a internet.

Ciudad justa:

Concepto que deriva de los defensores de la justicia espacial y de una vertiente similar
a los defensores de El Derecho a la Ciudad, que demandan ciudades democraticas
y una distribuciéon equitativa del suelo y demas recursos y servicios urbanos. Sin
embargo, se trata de un concepto diferente al Derecho a la Ciudad como lo conciben'y
defienden Lefebvre y Harvey. En efecto, Susan Fainstein (2010) abiertamente defiende
la idea de que la justicia urbana se puede alcanzar en el sistema econémico capitalista
y en el sistema politico de la democracia representativa actual (en los paises europeos
y norteamericanos de habla inglesa): los cambios (positivos) vendrian gradualmente
gracias a las presiones sociales que luchan por la justicia y un capitalismo mas
humano. En esta perspectiva de “justicia urbana”’, se pueden enmarcar las iniciativas de
reconocimiento de El Derecho a la Ciudad como una ley exigible y la judicializacién de
diversos conflictos urbanos, producida por los actores sociales, econémicos y politicos
involucrados. La idea no es cambiar las ciudades, las sociedades y el mundo actuales,
sino echar mano de los marcos e instrumentos juridicos existentes para defenderse
mejor en la disputa por las partes de las ciudades.

Ciudad mundial:

Peter Hall (1966) us6 este concepto para referirse a las grandes ciudades, centros
de poder politico nacional e internacional, que mantenian significativas relaciones en
materia de comercio, economia, politica, formacion profesional, tecnologia y cultura
en escala internacional. Geddes [1915] también identificd una serie de “ciudades
mundiales” por el papel desarrollado en el transcurso de la historia, en las relaciones
econdmicas, sociales, culturales y politicas en escala internacional. John Friedmann
(1982, 1986), por su parte, utilizd el concepto Ciudad mundial para analizar la cambiante
organizacion espacial de la economia mundial y la transformacion que esto producia en
ciertas ciudades. No sdlo se trataba de clasificar ciudades en una jerarquia de lugares
centrales en escala planetaria, sino de estudiar la divisién internacional del trabajo
en el capitalismo mundial y las ciudades que ya parecian reemplazar el papel de las
economias nacionales.
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Ciudad neoliberal:

Para Hackworth (2007) hablar de la Ciudad global y de la globalizacion es algo neutro y
despolitizado. La globalizacién igual sirve para describirla asimétrica internacionalizacion
de la economia del siglo XVI que del XIX. En cambio, el neoliberalismo esta anclado
al capitalismo salvaje como nueva fase de acumulaciéon de capital sin las fronteras
de los Estados Nacidn y en el consenso de Washington. La Ciudad neoliberal se
expresa en un acelerado desarrollo desigual extra e intra-urbano (proceso conectado
directamente con la polarizacion socioecondmica), el retorno masivo del capital a las
areas urbanas centrales y en algunas periferias urbanas selectas, la gestion urbana pro
empresarial, la reduccion de las politicas sociales, el desmantelamiento de la vivienda
social y de otros servicios antes considerados publicos y el incremento de procesos
de gentrificacion y megaproyectos comerciales, iconos de la ciudad neoliberal. Otros
colegas latinoamericanos (Hidalgo & Janoschka, 2014; Rodriguez & Rodriguez, 2009)
también han adoptado este concepto en los términos conceptuales mas o menos
similares: la ciudad se ha convertido en una mercancia, en un conjunto de mercancias
y en un lugar para construir jugosas ganancias a costa del despojo de los recursos
urbanos a su poblacion.

Ciudades rebeldes:

Este es el titulo de libros de Harvey (2013) y de Vainer, Maricato & Harvey (2013)
que paulatinamente se convierte en concepto para aludir a ciudades en donde ocurren
diversas manifestaciones populares contra distintas expresiones del desarrollo urbano
neoliberal voraz. Harvey, bajo este titulo, recoge luchas disimbolas contra el capitalismo
neoliberal y sus politicas urbanas recientes en ciudades europeas, norteamericanas
angloparlantes y algunas ciudades latinoamericanas (que le informan sus alumnos
que investigan en espafiol, porque €l sblo lee inglés). En cambio, Vainer et al. (2013)
intentan identificar la simiente de grandes cambios en la sociedad y la ciudad brasilefia a
partir de las grandes manifestaciones sociales en las calles de las principales ciudades,
ocurridas entre 2012 y 2013 en un pais que era gobernado por la izquierda.

Ciudad red - Ciudad region:

Concepto que remite a un conjunto de ciudades con distinta jerarquia y funcién
ubicadas en una determinada region territorial que trabajan de manera complementaria
(no en competencia) y flexible y que establecen un conjunto de relaciones economicas,
sociales y de otra indole, pero de manera horizontal (sin jerarquias dominantes). Se
trata de una nueva forma de organizacion econdémica y espacial que emerge debido a
los cambios en la economia capitalista en escala global. Para Scott (2006) se trata de un
espacio geografico de extension variada que integra territorios relativamente proximos
en sistemas de relaciones econémicas, sociales y funcionales de cooperacion.

Ciudades resilientes:

Capacidad de las ciudades para prepararse, resistir y recuperarse frente a peligros o
amenazas multiples como una catastrofe, debido a fendémenos naturales o humanos
y crisis econdmicas. Se supone que una ciudad tendra mejores capacidades de
recuperacion y de volver al estado anterior a la catastrofe si aumenta la resiliencia
a través de diez “aspectos basicos” promovidos por el Programa Habitat de la ONU
(2016b), entre ellos: organizacidn y coordinacion para comprender y reducir el riesgo de
desastres con participacion ciudadana, presupuesto para reducir riesgos, actualizacion
constante de informacion sobre peligros y vulnerabilidades, invertir en infraestructura,
evaluar los sistemas de seguridad de equipamientos colectivos, normas de construccion
segura, programas educativos y de capacitacion, etc. También se agrega que, para
desarrollar la capacidad de resiliencia, una ciudad debe proveer un ambiente atractivo
para atraer inversiones productivas y diversificar su economia. Este concepto no
reconoce las enormes desigualdades socioecondmicas y socioespaciales, ni reconoce
que cuando aparecen los fendmenos naturales (sismos, inundaciones, huracanes,
etcétera) quienes siempre sufren las mayores consecuencias son los mas pobres.

Ciudad sustentable:

Bajo este concepto se alude a un modelo de ciudad que atiende los desafios del cambio
climatico planetario y promueve ciudades que reducen el consumo de energias no
renovables y la produccion de contaminantes. Asimismo, que preservan y enriquecen el
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Figura 5. Fotografia “Ciudad de México”.
Fuente: Elaboraién propia.
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. =
medio ambiente natural. Estas ideas son una respuesta a los movimientos ecologistas
que, desde la década de 1970, critican el modelo de desarrollo econémico de los paises
mas avanzados por la depredacion que causan al medio ambiente mundial y que han
sido consignados en el Informe del Club de Roma (1974), el Informe Bruntland (1988),
la Cumbre de Rio (1992) y los diversos acuerdos de Kioto. Tal vez, el mayor avance
radica en que la ciudad ya no es so6lo vista como depredadora del medio ambiente, sino
como un destino irreversible de la humanidad que puede y debe contribuir al desarrollo
de las generaciones actuales, sin comprometer los recursos de las generaciones
humanas del futuro. La sustentabilidad es un concepto polisémico que a menudo sirve
como discurso para legitimar negocios inmobiliarios que no benefician a los ciudadanos
ni al planeta.

Cosmopolis:

Término inventado por Soja (2008) para describir los espacios urbanos heterogéneos
‘como jamas hayan existido” en las dimensiones econdmicas, culturales y politicas.
Soja usa este concepto como sindnimo de la globalizacion del espacio urbano. Brenner
(2014) diria que es la Urbanizacion planetaria.

Exopolis:

Ya sefialamos que Edward Soja es un autor a quien le gusta inventar metaforas sobre
las formas urbanas que aparecen en California. Con este concepto, Soja (2004) califica
a un conjunto de artefactos construidos (fabricas, centros comerciales, lugares de
entretenimiento, una carcel, algunos equipamientos y diversos conjuntos cerrados
de casas) de manera dispersa en el condado de Orange. En este “suefio” americano
(realmente pesadilla, para quienes entendemos y concebimos la ciudad en funcién de
otras caracteristicas) “todos los lugares estan fuera del centro” (Soja, 2004, p. 114),
pero paraddjicamente la centralidad esta omnipresente en todos los lugares. Se trata
de artefactos vinculados hacia adentro de la economia internacional. Soja prefiere este
adjetivo al de ciudades sin ciudad, ciudades exteriores, tecno-suburbios, es decir, él
amenaza siempre con inventar mas conceptos.

Metapolis:

Para algunos colegas, las nuevas formas urbanas y de urbanizacién ya no pueden
explicarse con conceptos como megaciudad (definicion que alude a una gran cantidad
de habitantes) o metropolis (que alude a urbes que abarcan mas de dos entidades
politico-administrativas). La metapolizacion es un doble proceso de metropolizacion
y de formacion de nuevos tipos de territorios urbanos (Ascher, 2004). Se trata del
funcionamiento de conglomerados no contiguos ni continuos, sino muy dispersos y
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2 Ver la entrevista a Carlos A. de Mattos
realizada por Delgadillo (2016).

distantes entre si, fragmentados y policéntricos, que operan y se articulan a través de
infraestructuras fisicas como los trenes de alta velocidad y las autopistas, permitiendo
el dislocamiento de personas y mercancias e informacion entre lugares muy distantes.

Postmetrdpolis:

Concepto que Soja (2008, p. 18) se adjudica y que consigna de manera “provisional”
para describir lo nuevo de las ciudades contemporaneas, para distinguirlo de las
ciudades en la era de la industrializacién y del Estado Benefactor. Sin embargo, ya en
1968, Webber (2004) hablaba de la post-ciudad para caracterizar los cambios urbanos
que habian empezado a evolucionar en los Estados Unidos y Europa. Para Webber, los
centros metropolitanos, otrora lugares de produccion de bienes, se habian convertido
en nudos de comunicaciones dentro de redes de comunicaciones internacionales y
cuya conformacion fisica comenzaba a guardar muy escaso parecido con la ciudad
decimononica.

Hay dos grandes teorias urbanas en boga que no hemos abordado hasta aqui,
gentrificacion y urbanizacion planetaria, que vale la pena abordar de manera sucinta.
Una puede adjetivar a la ciudad (gentrificada) y la otra no, porque expresamente
renuncia al estudio de la ciudad como unidad de analisis.

Gentrificacion:

Desde su origen, las teorias de la gentrificacion (Lees, Lopez & Bang Shin, 2016)
han sido muy sugerentes y atractivas para los estudios urbanos, pues abiertamente
desafian a los estudios neutros y supuestamente despolitizados para evidenciar que
las inversiones privadas y publicas despojan a los residentes y usuarios de menores
ingresos de sus barrios y los destinan a lucrativos negocios privados y a consumidores
de mayores ingresos. Resulta interesante que los intentos de traducir el concepto
al espafiol (aburguesamiento, aristocratizacidn, blanqueamiento, comodificacion,
elitizacién, ennoblecimiento o hidalguizacion) no prosperaron y el anglicismo llegé para
quedarse. Los amplios debates latinoamericanos han sido consignados en diversas
publicaciones (Delgadillo, Diaz & Salinas, 2015; Contreras, Lulle & Figueroa, 2016).
Las teorias de la gentrificacion son una rica herramienta conceptual, pues politizan
a los actores que promueven las intervenciones urbanas, actores que se oponen 0
resisten tales acciones y evidencian que los discursos en que tales intervenciones
se legitiman (desarrollo urbano sustentable, competitividad economica, creacion de
empleos, movilidad, etc) esconden intereses de clase y conciben a la ciudad y sus
partes como una maquina de negocios. Sin embargo, no todos los procesos urbanos
actuales con sus disputas entre distintos actores y sus millonarias ganancias (en la
produccidén de millones de viviendas en periferias distantes) pueden ser calificados
como gentrificacion.

Urbanizacion planetaria:

Como cualquier otro autor que busca construir su prestigio a partir de ningunear
las teorias existentes, Brenner (2014, 2017), inspirado en Lefebvre, sostiene que la
ciudad ha dejado de ser la escala geografica y la unidad conceptual para el analisis
de los procesos urbanos desatados por el capitalismo neoliberal en su actual etapa
de desarrollo global. Las “ciudades” no solo ya no tienen limites coherentes, sino
que los procesos de urbanizacién actual, multiescalares, incluyen las infraestructuras
turisticas de produccion de energia y la explotacion de recursos materiales en remotos
lugares de todo el planeta. Interesante que estos debates tienen eco en nuestra region
(por ejemplo, el libro Urbanizacion planetaria y la reconstruccion de la ciudad de
Orellana, Link & Noyola, 2016) y que la conceptualizacion sea adoptada por Lees et al.,
(2016), para quienes los procesos de gentrificacidn son los que lideran las formas de
reestructuracion urbana en el planeta entero.

Estos conceptos (con algunos sinénimos) han sido creados y disputados por académicos
con filiaciones politicas diversas, gobiernos y por instituciones internacionales diversas
que pretenden promover ciertas politicas publicas y que aluden a diversas tematicas
politicas, economicas, ecoldgicas, tecnoldgicas y socioespaciales diversas en las
ciudades que resumimos en la Tabla 1.
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Tabla 1. Adjetivos de la ciudad segun la
procedencia de sus creadores.
Fuente: Elaboracion propia

Insituciones
internacionales*

Académicos

Académicos criticos y
militantes

Dimension politica

Ciudades armonicas
Ciudad para todos

Ciudades justa
Ciudad mundial

Ciudades rebeldes
Ciudades incluyentes
Ciudad para todos

Ecologia

Ciudades armonicas
Ciudad resilientes

Ciudades compacta
Ciudad difusa-ciudad dispersa

Ciudades sustentables

Ciudades sustentables o

sostenibles
Tecnologia
Ciudades inteligentes Ciberciudad
Smartcity** Ciudad de bites
Ciudad chip
Ciudad informacional
Economia
Ciudades creativas Ciudad global Ciudad neoliberal

Ciudad global
Ciudades inteligentes

Ciudades creativas

Nuevas formas de segregacion socioespacial

Ciudad dual Ciudades cerradas
Ciudad cuarteada
Ciudades divididas
Ciudad fragmentada
Ciudad insular

Ciudad fortificada
Ciudad de muros
Ciudad gentrificada
Nueva estructura territorial
Ciudad red Cludad difusa
Ciudad region
Metapolis

Postmetrépolis
Urbanizaci6n planetaria

Nuevas formas urbanas

Ciudad analoga

Ciudad compacta
Ciudad fractal

Exdpolis

Cosmopolis
Urbanizacién planetaria
Gentrificacion planetaria

Ciudad fragmentada
Ciudad insular

Nota: *Banco Mundial, BID, Deutsche Bank, Comunidad Europea, OCDE, Alianza de ciudades y Programa
Héabitad de la ONU. **Este concepto lo creé la IBM.

Sin embargo, no se trata de una division tan tajante, pues algunos conceptos son
compartidos por distintos actores sociales, econdmicos y politicos, como intentamos
mostrar en la Figura 1. Asi, conceptos como los de Ciudad creativa y Ciudad global
son ampliamente difundidos por las instituciones internacionales y algunos académicos,
y otros conceptos que aluden a las nuevas formas de segregacion socioespacial son
empleados por académicos criticos y no tan criticos. Tal vez los conceptos que estos
tres actores mas comparten son los de la ciudad sustentable e incluyente y el de la
ciudad compacta.

Por otra parte, hay diversos canales, formales e informales, de circulacion de teorias,
conceptos y politicas urbanas: instituciones inter y trasnacionales, la industria del
turismo y los flujos de inmigrantes y el mundo académico. Entre las primeras se puede
citar al Banco Mundial, los programas de la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU), la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico (OCDE), el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Los estudios en el extranjero y el turismo
académico (Gonzélez, 2018) contribuyen a la circulacién de ideas, conceptos y teorias.
Ya los canales de transmision académicos implican al menos dos vias: el intercambio
de profesores y estudiantes, y el mundo de las conferencias, revistas cientificas y redes
de investigacion.

Por supuesto, los hacedores de teorias y politicas urbanas son reveladores de los
intereses que ellos promueven, asi como de la distribucion de conceptos y paradigmas
que ensayamos en la Figura 1.

61



Académicos

Ciberciudad - Ciudad informacional
Ciudad difusa-ciudad dispersa
Ciudad mundial

Ciudad red - Ciudad region
Metapolis, Postmetropolis
Ciudades justa

Ciudad analoga

Figura 6. Relacion de instituciones y Ciudad fractal - Cosmopolis - Exbpolis

académicos en la produccién de metéforas
sobre la ciudad. Fuente: Elaboracion propia.

Ciudad cerrada, cuarteada
de muros, dividida, dual,
fragmentada, fortificada,
acturada, insular

Ciudades creativas
Cuidad global

Ciudad sustentable
Ciudad compacta
Ciudad incluyente

Ciudades armonicas Ciudad neoliberal
Ciudad inteligente Ciudades rebeldes
Ciudades resilientes

Instituciones Académicos
internacionales criticos
Colofén

La multiplicacion de adjetivos y metaforas sobre la ciudad podria parecer innecesaria,
pues a menudo se trata de la descripcion de procesos urbanos similares y, mas que
enriquecer, tiende a empobrecer y banalizar los estudios urbanos. Un caso extremo
es Edward Soja, quien supone que el relativo ingenio que tiene para acufiar nuevos
adjetivos hace sus escritos mas criticos. Lo peor en este caso, no es su creatividad
en el manejo del Iéxico, sino que sus estudios fundamentalmente se refieren a Los
Angeles y California.

La enorme cantidad de adjetivos analizados fueron acufiados originalmente en inglés y
posteriormente fueron introducidos en espafiol en la agenda de investigacién académica
en México y América Latina. Asi, siempre conviene preguntarnos si utilizar conceptos
producidos por colegas que estudian otras realidades urbanas y en otras lenguas nos
ayuda a explicar y describir los procesos locales.

Algunos adjetivos analizados son mas que metaforas y constituyen riquisimas
herramientas conceptuales para los estudios urbanos criticos, desneutralizados
y repolitizados. Aqui, hacemos eco de Carlos A. de Mattos?, quien nos invita a leer
criticamente lo que nuestros lucidos colegas escriben en otras lenguas y en la nuestra,
para tratar de entender los fuertes procesos urbanos que padecen nuestras sociedades
y ciudades. No se trata de adoptar acriticamente las sugerentes metaforas y teorias
urbanas, sino de ponerlas a prueba a través de rigurosas metodologias.

Esperamos haber evidenciado que los conceptos analizados no son neutros ni
despolitizados, aunque asi lo crean —o lo quieran hacer creer—Ilos actores que los
inventan y promueven su uso para explicar ciertos procesos urbanos, y —peor aun—
para vender “soluciones” a problemas urbanos o para legitimar el estado de las cosas,
es decir, las enormes desigualdades socioespaciales y los negocios inmobiliarios
privados.
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