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Apocatastasis de la mente:
Kant y el paralogismo del «yo»

Resumen: El objetivo es evaluar si Kant,
al fundamentar la Critica de la razon pura en
el principio de significatividad, es decir, el
principio segun el cual no hay uso legitimo de
conceptos si no se los pone en relacion con las
condiciones empiricas de su aplicacion, retorna
a una posicion aristotélica sobre la mente.
Se analiza para ello la arquitectura cognitiva
de la dialéctica trascendental, con especial
atencion a los paralogismos y el consecuente
desmantelamientodeladoctrinaracionaldel alma
cartesiana. La cuestion central es determinar
si, al superar la escision entre racionalismo y
empirismo, la filosofia critica se orienta hacia el
idealismo o el realismo. Adoptando la segunda
via, el desarrollo estard basado explicitamente
en los principales postulados del cldsico ensayo
de Peter Strawson (1975) sobre los limites del
sentido e implicitamente en el cuerpo teorico
de la reciente obra de Konstantin Pollok (2017)
sobre el espacio de la normatividad —ambos
dedicados a la obra kantiana. Luego de esbozar
los elementos de la logica de la ilusion de
la metafisica dogmatica, el trabajo concluye
refutando la hipotesis del retorno aristotélico, ya
que la mente para Kant nunca es una substancia.

Palabras clave: entendimiento, sensibilidad,
racionalismo, empirismo, realismo.

Abstract: The objective is to assess whether
Kant, by grounding the Critique of Pure Reason in

the principle of significance, that is, the principle
according to which there is no legitimate use of
concepts unless they are related to the empirical
conditions of their application, returns to an
Aristotelian position on the mind. To this end,
the cognitive architecture of transcendental
dialectic is analyzed, with particular attention to
the paralogisms and the consequent dismantling
of the Cartesian rational doctrine of the soul.
The central question is to determine whether, by
overcoming the split between rationalism and
empiricism, critical philosophy leans toward
idealism or realism. Adopting the second path,
the development will be explicitly based on the
key postulates of Peter Strawson’s classic essay
(1975) on the limits of meaning and implicitly on
the theoretical framework of Konstantin Pollok’s
recent work (2017) on the space of normativity—
both dedicated to Kant’s work. After outlining
the elements of the logic of illusion in dogmatic
metaphysics, the paper concludes by refuting the
hypothesis of an Aristotelian return, as for Kant,
the mind is never a substance.
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102 JASON ANDREY BONILLA

Mens, sive animus, sive ratio, sive intellectus

Descartes, Regulae VII

§1. Introduccion

La voz griega amokafiot®d, concebida por
Origenes durante los albores del cristianismo
primitivo, significa simplemente «restauracion»,
poner una cosa en su puesto. Aristdteles empled el
término para referirse al significado fundamental
de «volver a colocar en una situacion anterior»
(MM, 1204b, 36). Al Kant edificar la Critica
de la razon pura sobre el principio de signifi-
catividad, es decir, el principio segtn el cual no
hay uso legitimo de conceptos si no se los pone
en relacion con las condiciones empiricas de su
aplicacion, éste coincide enteramente con Aristo-
teles. Mediante su teoria de la colaboracion entre
entendimiento y sensibilidad en el conocimiento,
Kant supera la escision racionalismo-empirismo
y vuelve, supuestamente, sobre bases nuevas,
a la posicion aristotélica de la mente (Colomer
2001). Para sostener la verdad o falsedad de esta
hipotesis, es preciso examinar la arquitectura
cognitiva de la dialéctica trascendental, especial-
mente la seccidon de los paralogismos, enfocando
el estudio en el desmantelamiento de la doctrina
racional del alma cartesiana.

Este trabajo pretende refutar la idea de que
Kant sea un restaurador, y para ello identifica en
las dos ediciones de los paralogismos un enun-
ciado general que concentra sus criticas en la
concepcion cartesiana del ‘yo’, lema insigne de la
modernidad, a saber, cogifo ergo sum.

§2. Substancias y realidad

Segun Peter Strawson, en Limites del sentido,
uno de los estudios mas importantes sobre la Cri-
tica de la razon pura, la dialéctica trascendental
consiste en un trabajo de demolicion, exponiendo
las ilusiones de la metafisica trascendental, a su
vez que la derrota de los contraataques del mate-
rialismo y el ateismo. Los beneficios paradojicos,
de los cuales nos centraremos principalmente en

el primero, aunque con algunas referencias al
segundo, son los siguientes:

(I) La exposicion de la ilusion del concepto car-
tesiano de alma;

(2) Larefutacion de las pruebas de la existencia
de Dios;

(3) La exhibicion del cardcter problematico de
la cosmologia. (Strawson 1975, 139)

El error de Descartes, desde el punto de vista
de Kant, radica en sustancializar la subjetividad.
Por lo tanto, el primer paso es dar con una nocion
racionalista basica de ‘substancia’, claramente
formulada por Leibniz en el §8 del Discurso de
metafisica: «Cuando varios predicados pueden
atribuirse al mismo sujeto y este sujeto ya no
puede ser atribuido a ningan otro, lo llamamos
substancia individual». En términos numéricos,
Descartes recurre a una nociéon similar para
formular su doctrina de la dualidad entre mente
y cuerpo en las Réplicas a las objeciones cuarta
v quinta. De estos dos pensadores, es importante
sefalar que solamente Leibniz lleva a cabo una
negacion de la realidad del mundo fisico. Por
otro lado, la justificacion de la existencia abso-
luta de la substancia extensa en el pensamiento
de Descartes deriva de demostrar la existencia
necesaria de un Dios soberanamente perfecto.
Al asegurar la existencia tridimensional de los
cuerpos mediante la benévola certeza de que
Dios no puede engafiarnos, se logra sustancia-
lizar el cogito. De este modo, el significado de
la voz latina absolutus, ya sea primario (Dios)
o derivado (las matematicas), es absoluto uni-
camente para nosotros, puesto que el cogito es
fundamental para las verdades matematicas en
tanto condicion sine qua non, es decir, como el
término Ultimo en la serie de las condiciones de
representacion’.

Con respecto a lo anterior, Kant parece
adoptar ciertos aspectos del racionalismo leibni-
ziano en pasajes especificos de la Critica, espe-
cialmente aquellos en los que niega la realidad
de la naturaleza fisica. Esto es evidente cuando
utiliza habitualmente el término ‘fendémeno’
para referirse a un elemento objetivo que so6lo
puede ser percibido. Sin embargo, no es sencillo
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calificar a Kant de dogmatico en este punto, ya
que su intenciéon es abordar el mundo extenso
mediante juicios sobre la experiencia posible. De
hecho, el concepto de realidad es una de las doce
categorias kantianas, lo que sugiere claramente
su naturaleza empirica. Dice el propio fildsofo:
«La realidad es, en el concepto puro del enten-
dimiento, lo que corresponde a una sensacion
en general» (B 182). Asi, el ambito fenoménico,
perceptivo y espacial —desde la perspectiva de
lo real— queda situado dentro de una dimension
que es, en Ultima instancia, inaccesible a la expe-
riencia directa.

El empirismo conceptual de Kant aparece
afirmado cuando ademas dice: «es real todo
cuanto se halla en conexién con una percepcion
segln las leyes del progreso empirico» (B 521)2.
Nuestro Gnico concepto de realidad viene con-
dicionado por la experiencia, pero lo ‘real’ es
equivalente a lo que entiende por objeto trascen-
dental, algo «desconocido para nosotros» (A 380)
que suministra la base empirica de la materia.
Asi pues, para Kant, dado ese desconocimiento
de lo que Locke denomina propiedades prima-
rias de las cosas, las Unicas doctrinas posibles
conciernen al mundo de los fenémenos.

En cuanto a la vision de Kant sobre la
estructura minima que debe poseer lo factual,
Jonathan Bennett ha sefialado lo siguiente: «la
autoconciencia exige que nuestra experiencia se
conforme a las doce categorias» (1981, 69). A
este respecto, el comentarista centra la atencion
sobre la sugerencia kantiana de que estos rasgos
inevitables de nuestra experiencia son impuestos
por la mente, pero esta nunca es substancia. La
dialéctica trascendental exhibe la poderosa tesis
de que una substancia no puede alcanzar o dejar
la existencia, no puede ser originada o aniqui-
lada: «Segun este criterio, una substancia debe
ser sempiterna, es decir, debe existir en todos los
instantes del tiempo» (1981, 71). Asi descrita el
‘alma’, hay una laguna en el paso de lo extenso a
inextenso, de lo espacial a lo temporal. En caso
de que exista la intemporalidad, resulta dificil
concebir como el sujeto podria acceder a su
conocimiento, salvo que poseyera un arquetipo
intelectual capaz de garantizar la necesidad de
un ente supremo, prueba irrefutable de lo eter-
no. Empero, este asunto ha sido tachado como

inaccesible en las antinomias de la razén pura,
precisamente por no poder experimentarse.

El nervio de la verdadera critica kantiana
reside, pues, en la idea de que un Dios inexis-
tente es una nocion contradictoria para Descar-
tes. Pensar en Dios como no-existente es tan
contradictorio como imaginar un triangulo sin
tres angulos, ya que la existencia pertenece a la
definicion misma de Dios, de igual manera que la
trinidad de angulos define al triangulo. La sefia-
lizacion sofistica consiste en negar la existencia
de cualquier contradiccion, salvo aquella que
surge entre una cosa ya asumida como existente
y uno de sus predicados. El sujeto no podria
nunca, por definicion, imponer su existencia al
pensamiento. De tal manera, el ser se le agrega
al sujeto como pura postulacion’. Sin embar-
g0, epistemoldgicamente para Descartes, lo que
subsiste al ser es substancia, y por eso es que el
concepto, en el sentido moderno del término, cae
dentro del inestable criterio de sempiternidad:
esto es lo que esta en el fondo del ataque de Kant
a Moses Mendelssohn.

§3. Demoliendo la psicologia racional

El nucleo de la psicologia racional radica en
la afirmacion elemental de la sustancialidad del
‘yo’, gesto del pensamiento moderno temprano®,
junto con su caracter simple, absoluto y comple-
to. Para sostener que el alma es una substancia,
Kant constituye un silogismo de cuatro términos,
cuya prueba, en su forma usual, puede expresar-

se informalmente asi:

(I) Aquello que no puede ser pensado mas que
como sujeto absoluto de los juicios no existe
tampoco mas que como sujeto, y es, por
tanto, substancia;

(2) Pero yo, en cuanto ser pensante, no puedo
ser pensado mas que como sujeto absoluto
de todos mis juicios;

(3) Luego, yo, en cuanto ser pensante, soy

substancia.

La logica de la ilusion proviene, en otras
palabras, de la naturaleza misma de la razon
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humana, y su base es el juicio ‘yo pienso’. Prosi-
gue Kant: «Consiguientemente, el yo, en cuanto
ser pensante, significa el objeto de la psicologia,
que puede designarse como doctrina racional del
alma, si es que no pretendo saber acerca de ésta
mas que lo deducible, con independencia de la
experiencia (que me determina mas detallada-
mente y en concreto), del concepto «yo», que
interviene en todo pensamiento» (B 400/A 342).

Acordemos denominar ‘base cartesiana’
para referirnos a la situacion intelectual en la
que uno se enfoca unicamente en su mente. La
duda hiperbdlica alcanzé un residuo indubitable
en el cogito, un enunciado en primera persona
e inconmovible a la ficcion del genio maligno.
Cabe resaltar, siguiendo lo anterior, que la Cri-
tica: «en multitud de ocasiones, toma la base
cartesiana como fundamento de todo el conoci-
miento que uno posee. Esto se da la mano con su
caracter de obra intensamente en primera perso-
na del singular» (Bennett 1981, 84). La busqueda
del sujeto pensante parte de la presuposicion, en
la epistemologia de la modernidad temprana,
de que la totalidad de los datos perceptivos se
presentan como mios. En esta meditacion, la
existencia afirmada constituye el ‘todo’ de mi
‘yo’ pensante. Asi surge validamente la pregun-
ta: jcomo separar realmente el cogito cartesiano
del Ich denke kantiano?®

El ‘yo determinante’ es el ‘yo’ omnipresente
que constituye el limite de mi mundo; mientras
el ‘yo determinable’ es el ‘yo’ cuyos estados
pueden ser tema de la intuicion interna. Al pri-
mero le corresponde el moderno Ich denke, al
segundo el latino cogito. He aqui el nticleo de la
oposicion de Kant a la doctrina racional del alma:
«La proposiciéon ‘Yo pienso’ tan sélo es tomada
aqui como problematica, no como conteniendo
la percepcion de una existencia (el cartesiano
cogito ergo sum), sino segliin su mera posibilidad,
con el fin de ver qué propiedades derivan de esta
proposicion tan simple con respecto a su sujeto»
(B 405). Dicho de otra manera, el cogito cartesia-
no eleva la condicion ultima de la posibilidad de
todas mis representaciones.

Por su parte, el Ich denke kantiano se utiliza
como deposito de autoconocimiento, empleando
la expresion ‘yo pienso’ para designar el peculiar
papel del ‘yo’ en cuanto frontera del mundo. Esta

distincion es lo comun de los cuatro paralogis-
mos desplegados por Kant, cada uno conteniendo
un error que puede cometer el psicdlogo racional,
pero que en general engloban la proposicion
clave de la modernidad, cuyas conclusiones son
expresion de una clase de verdad peculiarmente
vacia y formal, una verdad que tan sélo proviene
del papel formal de la representacion ‘yo’ (A
400). Las tres conclusiones dicen que el alma es
sustancia, simple y persona. No obstante, refuta-
ra Kant, el alma no puede ser conocida como un
objeto, y tampoco es algo ‘dado’.

Kant cuestiona la utilidad del concepto de
substancia al sefalar que no podemos deducir
propiedades como la perdurabilidad o la inmor-
talidad del sujeto pensante a partir de este. Dicho
en simple, lo que Kant quiere que evitemos es
pensar que el paralogismo prueba la inmortali-
dad del alma, un tipo de sustancialidad sempi-
terna. El argumento que conduce directamente
del papel del ‘yo’ en la base cartesiana a una
conclusion sobre la inmortalidad es este: en la
base cartesiana, toda posibilidad es la posibili-
dad de mi conocimiento de tal y tal; por tanto,
puedo excluir del ambito de la posibilidad todo
lo que no incluya mi existencia; por tanto, debo
existir siempre. De otro modo: mi muerte, en
tanto marca de la finitud, es lo que se le escapa
a Descartes. El morir es imposible por la sempi-
ternidad del alma, experimentandose, si al caso,
como la muerte indexada por el otro, experimen-
tada a través del anonimato de un individuo que
es nadie.

§4. Logica de la ilusion

La ilusién de la metafisica dogmatica, u
onto-teo-logia, es aquella exigencia de la razén
por la incondicionalidad. Segun Strawson, Kant
ataca las ilusiones de la psicologia racional en
tres niveles. Primero, delimita la teoria que cri-
tica, la cual se encuentra en la frontera entre la
razon y el sentido comin. Segundo, el enfoque
principal es el principio de significatividad:
conocer la existencia de un objeto a través de un
concepto requiere criterios empiricos. Tercero, el
diagnostico de la ilusion asociado con la filosofia
cartesiana del alma sefiala el error de confundir
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la unidad de las experiencias con la experiencia
de esa unidad. La reconstruccion de esta ilusion
puede entonces realizarse asi:

1. Unidad trascendental de la apercepcion. La
importancia de la idea de una unidad nece-
saria de la conciencia radica en su capacidad
para articular un mundo objetivo unificado,
que integra experiencia y tiempo, trazando
la idea de una ruta subjetiva que produce una
autobiografia en potencia: el fundamento
basico de la posibilidad de un uso empirico
del concepto ‘yo’.

2. Una persona: concepto empirico de un suje-
to de experiencias. La unidad necesaria s6lo
ofrece el fundamento esencial, pero no cubre
todas las condiciones para aplicar completa-
mente el concepto de identidad personal, que
requiere criterios empiricos para definir a un
sujeto persistente a lo largo del tiempo, per-
mitiendo el uso de pronombres personales y
la construccion de una autobiografia.

3. No se invoca ningun criterio de identidad
personal en la autoadscripcion inmediata
de experiencias recordadas o en curso. La
ilusién cartesiana radica en que un sujeto
se adscribe a sus propias experiencias sin
necesitar un criterio de identidad personal
para usar el pronombre ‘yo’, sin embargo,
no existe un criterio interno que permita
determinar si una experiencia pertenece a
uno mismo o a otro.

4. lusion de una referencia puramente interna
para el ‘yo’ (del alma como substancia). A
partir del hecho clave de que la autoads-
cripcion inmediata de pensamiento y expe-
riencia no requiere criterios de identidad del
sujeto, Kant explica tres aspectos a la vez:
(1) la tentacion de usar la nocion de sujeto
de experiencia al pensar en los contenidos
internos de la conciencia, (ii) por qué dicha
nocion carece de contenido real y (iii) como
parece referirse a un individuo absolutamen-
te simple, idéntico e inmaterial.

5. Golpe de gracia al cartesianismo. Kant no
se limita a exhibir las ilusiones de la psi-
cologia racional, sino que la desmantela al
evidenciar la falencia de sus conclusiones; el

psicologo racional sostiene que cada persona
tiene seguridad inmediata en la existencia
de su alma como una substancia inmaterial
e idéntica a lo largo del tiempo, mientras
que en realidad necesitamos criterios de
singularidad e identidad para referirnos a los
sujetos de la experiencia, como hacemos con
las personas. El problema con esto es que
difiere con la regla para derivar los criterios
que necesita la doctrina cartesiana del alma
(una persona, una conciencia, la misma per-
sona, la misma conciencia). (Strawson 1975,
145-151)

§5. Realismo trascendental

La refutacion del idealismo incluida en la
segunda edicion de la Critica puede parecer sor-
prendente habida cuenta de que el pensamiento
kantiano constituye una especie muy particular
de esta corriente filosofica. En efecto, su pensa-
miento suele ser denominado idealismo trascen-
dental, y aunque funde en la mente todo nuestro
conocimiento a priori, nunca se desvincula de
la experiencia. Segun esto, la forma universal y
necesaria de todos los objetos de experiencia la
produce por si misma la mente, pero la materia
ha de recibirla de afuera. Asi dicho, el idealismo
trascendental kantiano puede ser denominado
equivalentemente realismo trascendental.

Sobre esta equivalencia, hay que recordar
que Kant considerd «un escandalo de la filosofia
y del entendimiento humano en general el tener
que aceptar s6lo por fe la existencia de las cosas
exteriores a nosotros» (B XL). Por ello preparo
una prueba contra el fideismo. Tal prueba de la
realidad del mundo exterior ha de pasar por una
refutacion de la postura filoséfica que la niega.
En este caso el idealismo empirico es la teoria
que «declara que la existencia de los objetos en el
espacio fuera de nosotros es o0 meramente dudosa
e indemostrable o falsa e imposible» (B 274).
Hemos acentuado el idealismo dogmatico de
Descartes, para quien no hay mas que una afir-
macion empiricamente indudable, a saber, ‘yo
existo’. Kant puso al descubierto en la postura
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del filoésofo galo un error basico de planteamien-
to: Descartes supone que tenemos conciencia de
nosotros mismos independientemente de nuestro
conocimiento de los objetos, y se pregunta por
la posibilidad del ‘yo’, asegurado mediante la
demostracion de la existencia de la res extensa.
En contra de esto, el filosofo prusiano argumenta
que la experiencia interna no es posible mas que
suponiendo la experiencia externa.

El razonamiento de Kant es retorcido, pero
inequivoco. Toda determinacién en el tiempo
presupone la existencia de algo permanente en la
percepcion. Ese ‘algo’ no puede ser nada dentro
de mi mismo, puesto que es la condicién de la
determinacion de mi existencia en el tiempo.
Dicho de otra manera, mi existencia en el tiem-
po no es determinable mas que por referencia
a una cosa permanente que, aunque enlazada
conmigo, estd fuera de mi. Por consiguiente, la
conciencia de mi existencia como determinada
temporalmente exige como condicion de posibi-
lidad la existencia de cosas reales que yo percibo

JASON ANDREY BONILLA

externamente. La experiencia interna no es posi-
ble si no se da a la vez otra experiencia que ya
no es interna. Con esto, el argumento kantiano
constituye una adquisicion filosofica basica: no
somos conscientes de nosotros mismos; solo en
el mismo acto de conocer lo que no somos. Des-
cartes se engafiaba al concebir el cogifo como
acto de un sujeto aislado, ya que en el mismo
cogito, junto con la certeza de que ‘yo’ soy, hay
también una referencia esencial a lo que yo no
soy. El planteamiento cartesiano queda ahora
superado. El planteamiento kantiano subraya, en
cambio, la unidad de la experiencia. Dentro de la
esfera de la realidad empirica no es posible con-
ceder al sujeto ningan estatuto privilegiado, por
lo tanto, queda refutado también el subjetivismo
moderno.

(Con el siguiente hexagono logico, elaborado
por McLaughlin y Schlaudt 2020, podemos notar
la pertinencia del realismo trascendental en el
estudio de las antinomias de la razon pura).

The world is finite or infinite
i.e. the world is an object with a determinable size
(TRANSCENDENTAL REALISM)

T A

The world is ﬁnite g
(TuEsis)
. R

\
The world is not infinite
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L K

\
\
B

4+ K Y.,
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(ANTI-THESIS)

/" The world is not finite
)/ (refutation of the THEsIS)
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The world is neither finite nor infinite
i.e. the world is not an object having a determinable size
(TRANSCENDENTAL IDEALISM)
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§6. Conclusiones

En la filosofia kantiana, la relacién entre
representaciones y realidad se desdibuja vincu-
lando de manera indisoluble la aprehension desde
un fundamento trascendental no representativo.
Kant reduce la materia primaria de la represen-
tacion a una sensacion pura, carente de “unidad’
y de ‘ser’ —una ‘nada’ para nosotros—, situan-
dola asi fuera del ambito de lo representado. Este
enfoque sugiere que, en el nivel mas fundamental
de la sensacion, desaparece la diferencia entre el
objeto y su representacion, lo que implica que
cualquier cuestionamiento sobre la conformidad
de las representaciones con los objetos deviene
inaplicable en el realismo trascendental. A partir
de esta perspectiva, Kant logra eludir la proble-
matica inherente a una mente dotada de faculta-
des en su experimento copernicano, concibiendo
la sensacién como una tabula rasa que imposibi-
lita cualquier canal directo de comunicacién con
el reino de las cosas en si mismas, presuponiendo
que unicamente hay conocimiento indirecto a
través de los conceptos. El problema de la deduc-
cion trascendental es que, al probar ciertos prin-
cipios a priori que estructuran la totalidad de la
experiencia, puede arrastrarnos al psicologismo.

Con todo, esta concepcion clausura la posi-
bilidad de que la mente reciba contenidos repre-
sentacionales desde fuera, encapsulandola como
un modelo cerrado, auténomo, y desvinculado
del mundo externo. Por lo tanto, la relacion entre
espontaneidad y receptividad, lejos de ser dualis-
ta, se revela como una sola entidad que tiene una
relacion unificada con la realidad, fundando asi
el objeto trascendental sin violar la prohibicion
kantiana contra la afirmacion de determinaciones
especificas en el ambito nouménico. De este modo,
Kant preserva la integridad de su proyecto critico
al mantener una estricta adherencia a los limites del
sentido a través del principio de significatividad.

No hay aqui ningtin uso sobrenatural del ‘yo’.
Lo mas cercano al espiritu de la filosofia de Kant
parece versar en las restricciones subrayadas en
los paralogismos, donde la idea inmaculada de la
subjetividad cartesiana se desmantela por su gran
carga empirica, y sus desmesuradas pretensiones
metafisicas. Esta estrategia de desmantelacion

envuelve una modesta referencia a la mente y
evita el uso literal de la imagen copernicana. El
realismo trascendental kantiano no es una doctri-
na narcisista que intuye que la realidad es como
lo que parece mas intimo a nosotros, a saber, uno
mismo, pues esto estaria del lado de la sefaliza-
cidn sofistica, a la cual pertenecen los enunciados
vinculados al cogifo. Kant critica lo injustificado
de atribuir poderes racionales al caracter absoluto
del ‘yo’, ya que, aunque esta posicion se presenta
como racionalista al afirmar la permanencia del
sujeto en el tiempo a pesar de los cambios ordi-
narios, en ultima instancia se fundamenta en un
supuesto empirista: «“Yo pienso” o “Yo existo
pensando es una proposicion empirica™» (KrV,
B428). Por esta razén era importante superar la
escision racionalismo-empirismo. El ‘yo’ inde-
pendiente del mundo auto-cognoscible es para el
realismo trascendental una version dogmatica de
su tesis, mientras la identidad personal, derivada
de los paralogismos, es a priori cierta®. Esto entre-
vé que la psicologia racional es estéril o infecunda
si no puede probar, tedricamente, desde la pura
representacion del ‘yo’, que el alma en si es subs-
tancia, un asunto que la filosofia critica parece
haber refutado.

Declinando la metafisica y la teologia, Kant
concibe una razon basada en conceptos en lugar
de representaciones. Esta concepcion no responde
a ninguna intuicion intelectual, toda vez que el
intelecto humano es discursivo porque su intui-
cion es sensible, no inteligible; es decir, realista,
no idealista. Los conceptos conectan la repre-
sentacion a través del juicio como unidad basica
de cognicion. La razoén, ya no divina, es ahora
discursiva, y consiste en la capacidad de juzgar y
estar motivado por una obligacion de justificar las
afirmaciones de cada quien. Bajo esta perspectiva,
hay una distincion entre el dominio de la justifi-
cacion racional y el reino de la causalidad: para
Kant, pensar es una actividad normativa gober-
nada por reglas, y los pensamientos, o juicios,
pueden correlacionarse con estados psicologicos,
pero no pueden identificarse con ellos’. La mente
no es una substancia, ya sea material o inmaterial,
sino la dimension normativa instituida por el ejer-
cicio de lo conceptual. Ahora, esta demarcacion
de razones y causas es de manera discutible la
culminacion de la revoluciéon moderna contra
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Aristételes, en tanto que marca una revocacion
definitiva con la fusion de la onto-teo-logia. Las
razones no se pueden separar de las causas, ya
que las causas formales y finales estan integra-
das con las materiales y eficientes en la realidad,
y esta fusion, garantizada por Dios, define la
metafisica dogmatica.

Por lo tanto, no hay en Kant tal cosa como
una restauracion de la mente en términos
aristotélicos.

Notas

1. Le debo muchisimo de mi interpretacion car-
tesiana a las lecciones del profesor Juan Diego
Moya Bedoya y a la obra de Martial Gueroult,
Descartes o el orden de las razones, 1995.

2. Cfr. Fernando Montero, E/ empirismo kantiano,
1973.

3. Cfr. Martin Heidegger, «La tesis de Kant sobre el
ser», 1962.

4. Cfr. Udo Thiel, The Early Modern Subject:
Self-Consciousness and Personal Identity from
Descartes to Hume, 2012.

5. Para un comentario mas profundo y elaborado
del que puedo profesar aqui, véase el articulo de
Gonzalo Serrano, «Kant’s ‘Ich denke” and Carte-
sian ‘cogito’», 2008.

6. Cometemos un perjuicio en contra de la correcta
interpretacion de la filosofia kantiana si olvida-
mos que la nocion de a priori, pieza maestra del
kantismo, se manifiesta en la apercepcion. De
hecho, segin Mikel Dufrenne, la subjetividad
trascendental, retratada en los juicios sintéticos,
equivale al analisis reflexivo que da lugar a la
unidad sintética del tiempo, o sea, la apercepcion
en el sentido del ser del sujeto. La necesidad y la
universalidad del a priori, en tanto condicion del
conocimiento, es trascendental en tanto quien
conoce no puede ser conocido. Dicho por el
comentarista francés: «El cogito no se salva mas
que perdiéndose en su propia actividad» (2010,
30). Sintéticamente, la apercepcion representa
el ‘yo pienso’, entendido como la unidad de la
conciencia de una unidad, y su ser, entendido
como la condicion formal de la realidad material.
Por supuesto, esta comprension de la subjetivi-
dad esta restringida al ambito de la finitud y lo
fenoménico.

7. Cfr. Konstantin Pollok, Kant’s Theory of Norma-
tivity: Exploring the Space of Reason, 2017.
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