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Heidegger y el exceso:
El problema de la diferencia ontologica
en la expresion del Ereignis

Resumen: Desde Sein und Zeit (SuZ, GA 2),
Heidegger expone una distincion clave para
entender su pensamiento: lo ontico, atinente a
lo ente, de cara a lo ontologico, atinente al ser.
Segun dicho binomio lo ontico se fundamenta
en lo ontologico. Empero, la mirada inmediata
v regular se pierde en el ente sin percatarse que
todo el horizonte de su comprension se funda en el
ser. Ahora bien, el problema de esta distincion es
que enuncia dos planos separados: uno desoculto
[ontico] y otro oculto [ontoldgico], que permite
la mostracion del primero. La interpretacion de
esta separacion cae en varias problemdticas: la
fundamentacion, latranscendenciay la metafisica
de la presencia, entre otras. Para indagar los
alcances y limitaciones de dicha diferencia,
esta investigacion vuelve su mirada hacia una
de las obras tardias de Heidegger, Beitrdge zur
Philosophie: Von Ereignis (BzP, GA 65). Alli el
autor relabora la diferencia ontologica de cara a
su nocion de evento apropiador [Ereignis] y pese
a que es problemdtica, mantiene la distincion.
Este acercamiento pretende problematizar
destructivamente la diferencia ontologica en
su dimension expresiva, mediante una vuelta
al suelo presocratico, fundamentalmente
parmenideo, que atraviesa la obra de Heidegger.
Esto con aras de demostrar la mismidad que la
constituye, cosa que solo es posible evidenciando
el exceso [Ubermaf] del Ereignis.
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Abstract: Since Being and Time (SuZ,
GA 2), Heidegger exposes a key distinction to
understand his thought: the ontic, pertaining to
beings, in relation to the ontological, pertaining
to being. According to this binomial, the ontic is
grounded in the ontological. However, immediate
and regular observation loses itself in beings
without realizing that the entire horizon of its
comprehension is founded on being. However,
the problem with this distinction is that it
posits two separate planes: one unconcealed
[ontic] and one concealed [ontological], which
allows for the revelation of the former. The
interpretation of this separation falls into several
problematic areas: foundation, transcendence,
and the metaphysics of presence, among others.
To investigate the scope and limitations of this
difference, this research turns its gaze towards
one of Heidegger’s late works, Contributions to
Philosophy: Of the Event (BzP, GA 65). There,
the author reworks the ontological difference
in relation to his notion of appropriating
event [Ereignis], and despite its problematic
nature, he maintains the distinction. This
approach aims to problematize destructively
the ontological difference in its expressive
dimension, through a return to the Presocratic
ground, fundamentally Parmenidean, which
runs through Heidegger’s work. This is done
in order to demonstrate the sameness that
constitutes it, something that is only possible by
revealing the excess [Ubermaf3] of the Ereignis.
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1. Introduccion

El tratamiento de la diferencia ontologica
es resultado del método fenomenoldgico heide-
ggeriano, cuya necesidad es incuestionable para
la comprension del Ereignis. Sin embargo, esta
investigacion apunta a que la diferencia onto-
logica se nutre de un pre-suelo hermenéutico.
Ese pre-suelo apunta a los pensadores iniciales,
Anaximandro, Heraclito y Parménides, quienes
abrieron el problema del ser mediante la obser-
vacion y poetizacion de su experiencia vital.
Heidegger cree encontrar en ellos el fundamento
de la diferencia ontolégica, que, como tal, no esta
tematizada en los textos griegos. Desde dichos
textos se abren modos, entre otros, de expresar
el ser. Digase esto sobre la historia de la meta-
fisica. La expresion que Heidegger recoge desde
los pensadores iniciales es fundamentalmente
aletheica: supone el des-ocultamiento del Seien-
de [ente] y la ocultacion del Seyn [ser]. En ella
encuentra el sostén de la diferencia ontologica.

Empero, los problemas suscitados por ese
suelo comprensivo, tales como la critica de la
transcendencia, la metafisica de la presencia o
la interpretacion del fenémeno como lo oculto,
arriban al problema del lenguaje. Precisamente
a la relacion entre exceso y lenguaje. Dentro de
la obra de Heidegger se tematiza el exceso de
distintas formas: el exceso del Dasein, €l exce-
so de la mudicidad de los entes, etc. Empero,
aca interesa apuntalar al exceso mas radical: el
Ubermafs del Ereignis. Aquel que permite el
acontecimiento del Seyn.

Desde la radicalidad del Ubermaf3 se puede
repensar el problema del lenguaje. Esta es una
problematica que subyace en la diferencia onto-
loégica y que atafie a la comprension del Ereignis
desde Bz Para ello se pretende, en primer lugar,
detallar la problemadtica del lenguaje. En segun-
do lugar, inspeccionar su dimensién excesiva de
cara a la propuesta heideggeriana. Esto con el
fin de articular la destruccion de la diferencia

ontolégica que posibilita la lectura del Ereignis
a partir del exceso como Ubermaf3 y mostrar
como este supone una mismidad radical inscrita
en la diferencia. Lo que se trata de tematizar
es una diferencia mas radical que la diferencia
ontologica.

2. La diferencia ontologica
y el lenguaje

2.1.1. La expresion del ser

La sospecha que se pretende esbozar a lo
largo de este escrito supone que se juega una
dimension excesiva en la aprehension del ser. Por
lo que, en este apartado, se intentara esclarecer
en qué consiste ese exceso. La clave para ello es
dilucidar el papel que juega el logocentrismo que
caracteriza la historia de la metafisica. Dicho
logocentrismo supone una primacia de la captura
del ser mediante el lenguaje, apalabrarlo, expre-
sarlo mediante palabras y petrificarlo. Empero,
(estd esto presente en la obra de Heidegger?
(Puede tan siquiera el lenguaje «petrificar» los
fenémenos?

Esta expresion, el apalabramiento, se extien-
de mas alla de la proposiciéon o la enunciacion.
Abre el problema de la dimension existencial del
lenguaje. Dicha dimension queda ejemplificada
claramente en la tematizacion del lenguaje como
el discurso [Rede], en SuZ. El discurso se juega
en la cooriginariedad [Gleichurspriinglischkeit]
de la estructura existencial del Dasein. Por lo
que es indisociable de la historicidad del Dasein
y, con ello, remite a la inevitable interconexion
entre temporalidad y comprension. A partir de
estas indicaciones resulta inevitable vislumbrar
la posible apertura del sentido o los sentidos del
ser. La apertura de la historia del Seyn, mediante
lo que se podria comprender desde BzP como
una «hermenéutica del Seyny.

Ademas, se debe sumar otra sospecha: en
la expresion, en el lenguaje en general, se juega
siempre un caracter incompleto, que mienta la
propia condiciéon humana. Un ser humano que
es ex-tatico, siempre fuera de si, cuyo ser entero
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es la imposibilidad de todas sus posibilidades:
su finitud. Una finitud que posibilita toda his-
toricidad, pero, también, toda hermenéutica. Por
tanto, la historicidad humana delimita el campo
de juego de la hermenéutica del Seyn. En dicho
campo se baten los usos y desusos del lenguaje
para capturarlo. De esto no escapa la empresa
heideggeriana, al estar inscrita en este campo
polémico. Para Gadamer la disposicion del pen-
sador en dicho campo culminé en lo siguiente:
«Heidegger solo pudo reconocer su propia vision
del ser en el nombre, en la fuerza nominativa de
las palabras y sus laberintos intransitables (...)
resulté siempre que tales textos [griegos] no eran
el tltimo promontorio que daba acceso a la vision
directa del ser» ([1986], 1998; 352) —el agregado
en corchetes no es del original—.

Asi, siguiendo a Gadamer, se evidencia
una tension palpable entre una apuesta, la hei-
deggeriana, por capturar el Seyn y el pre-suelo
hermenéutico que abren los pensadores iniciales.
Este pre-suelo puede comprenderse inscrito en
el marco semantico, en el campo polémico. Este
ultimo, delimita la terminologia de la filosofia
en tanto: «(...) La conceptualizacion supone tam-
bién aqui la restriccion de la posible polivalencia
de una palabra, para darle significado preciso;
pero tales palabras conceptuales nunca se des-
ligan totalmente del campo semantico en el que
poseen significado» ([1986], 1998; 353).

Para Gadamer, existe un riesgo de sacar un
término de su contexto y privarlo de sentido.
Esto se ve ejemplificado en la imposibilidad de
tomar un vocablo griego sin entenderlo en su
plena acepcion, pues no se da un «lenguaje de
la metafisica», sino «la acufacion de términos
extraidos del lenguaje vivo y pensados meta-
fisicamente» ([1986], 1998; 353). Ese movi-
miento, esa «acuiaciéon conceptualy, es lo que
da pie a la tradicion, asi se puede repensar con
Gadamer la Destruktion heideggeriana, en
tanto hermenéutica, sin recurrir necesariamen-
te a la idea de la vuelta a un suelo originario
o fundamental. El gesto de la acusacion del
«fundamentalismo» heideggeriano, que depen-
de de la diferencia ontolégica.

Dicha diferencia es aletheica, siempre queda
un resto oculto, la dimension ontoldgica, el Seyn.
Mas atn, pensado radicalmente, en el caso del

legado griego, no puede haber una vuelta omni-
comprensora del campo semantico indisociable
del uso de la lengua, ni un agotamiento de las
posibilidades comprensoras desde la lengua
propia para la reinterpretacion. No habria lo
«propiamente griego» que sea asible desde
un ahora. Sin embargo, esa fue la tareca que
emprendié Heidegger, buscar ese sentido literal
ausente, para plantear las consecuencias con-
ceptuales del sentido etimolégico. Con estas
indicaciones la pregunta problematizadora que
sigue de fondo es la siguiente: ;Heidegger fue
capaz de escapar de la petrificacion del lengua-
je vivo en la conceptualizacion metafisica? O,
mas aun, jes imposible proceder de un modo no
metafisico, toda vez que se quiera capturar, asir
—como sugiere el vocablo aleman Begriff — o
expresar cualquier fenémeno?

Ahora bien, en orden de vislumbrar estas
cuestiones se pretende observar aqui cémo la
comprension del modo de ser del lenguaje esta
entrelazada en la obra de Heidegger con la dife-
rencia ontologica. En el tratamiento del lenguaje,
igual que en la comprension del Ereignis, esta
operando la diferencia ontologica. Ya en SuZ, el
lenguaje [die Sprache] es un fenomeno derivado,
es decir, se trata de una manifestacion Ontica del
discurso [Rede]. Dicho discurso es un existencial,
esto partiendo de la diferencia ontologica entre lo
existentivo [ontico] y lo existencial [ontoldgico].

Como se dijo antes, es parte de los «coorigi-
narios» junto a la disposicion afectiva y el com-
prender que conforman la estructura existencial
del Dasein. Sin embargo, en linea con los alcan-
ces de Husserl, la determinacion del discurso se
atiene al horizonte de sentido: «(...) Lo articula-
ble en la interpretacion y, por lo mismo, mas ori-
ginariamente ya en el discurso, ha sido llamado
sentido» (GA 2, 161; trad. de 2003). Paralelo a
lo expresado por Gadamer, para Heidegger, el
estar-en-el-mundo supone una comprensibilidad
templada afectivamente, este es el suelo de sen-
tido a partir del cual brotan las palabras: «(...) A
las significaciones les brotan palabras, en vez de
ser las palabras las que, entendidas como cosas,
se ven provistas de significaciones» (GA 2; 161,
trad. de 2003).

En ese breve paragrafo (§ 34) referido al
lenguaje se establecen al menos dos alcances
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fundamentales: a) las palabras, por tanto, el
lenguaje, son un fenémeno derivado, pues es la
exteriorizacion del discurso y su ejemplificacion
primariamente oOntica'; b) la dimension fonolo-
gica del lenguaje, asi como la escucha [Héren)
como posibilidad existencial, tiene prioridad
para Heidegger. Para entender esto es signifi-
cativo el ejemplo ontico del mudo, a quien le
es imposible callar y esta determinado por su
supuesta imposibilidad de demostrar que calla,
pues desde alli Heidegger delimita el «auténtico
discurrir» dependiente de la posibilidad existen-
cial del callar de cara a la habladuria [Gerede]
(GA 2, 165). Asi, pese a no expresarse mediante
la voz entendida Onticamente, el «hablar» del
mudo supone su apertura existencial discursiva
que es inmediata y regularmente habladuria.
Solo desde un auténtico silencio existencial es
posible callar, ya no como la supresion de la voz,
sino como una modificacion existencial de las
posibilidades discursivas del Dasein.

Las ideas en estas tesis, es decir, el lenguaje
derivado de otro sitio y las posibilidades autén-
ticas e inauténticas del mismo, encuentran eco
en varias obras anteriores a SuZ. Un ejemplo
concreto es GA 56/57. Alli Heidegger responde a
la objecion hacia el método fenomenologico por
parte de Natorp. Segtn este, la fenomenologia,
al proceder via descripcion, cae en el reduc-
cionismo de una concepcion en palabras y una
expresion verbal generalizante. Sin embargo,
para Heidegger este reproche «descansa en la
creencia de que todo lenguaje es ya en si mismo
objetivante» (GA 56/57, 111; trad. de 2005).

Para salir del dilema, Heidegger redefine la
comprension de lo objetivo, que en términos aun
husserlianos, se funda en lo pre-mundano de la
vida. Ese es un momento esencial de la misma
y, en cuanto tal, lo formalmente objetivo es un
concepto entendido ya no como retro-concepto
[Riick-griff] —es decir, un volver hacia atras
para atrapar lo objetivo mediante conceptos,
como si en algun momento se saliera del mundo
de la vida—, sino como Begriff: una captacion
directa e inmediata del mundo de la vida (GA
56/57, 116). Esto coincide en SuZ con los sefala-
mientos sobre el 16yog, pues en una de sus acep-
ciones lo define como «aquello que en el hablar
es considerado en cuanto algo, aquello que ha

hecho visible en su relacion con algo» (GA 2, 34;
trad. de 2003) y es lo que posibilita la actitud teo-
rética de cara a los objetos a la mano. Es en donde
se descubre el estar-ahi de los mismos, su mun-
dicidad [Weltmdpfigkeit], abriendo su para qué y
con qué (véase § 16). Esto, en todo caso, coincide
con la tesis mencionada arriba del lenguaje como
fenémeno derivado, pues todo apunta al ahi, el
«Day del Dasein. Esa captacion via lenguaje del
mundo de la vida que lo posibilita es, sin duda,
un rasgo que se mantiene en otras obras tempra-
nas (cf. GA 58, 59, 60, 61, 63). Sin embargo, se
debe recordar que después de la Kehre, el foco
en el Dasein, a quien se interroga para dar cuenta
de la aperturidad del sentido en aras de la com-
prension del lenguaje, también se modifica. La
pregunta es, jsigue siendo el sentido el suelo del
lenguaje en la obra posterior?

Un texto que es parte de la inauguracion
del viraje y tematiza de forma central el lengua-
je corresponde a las lecciones de Friburgo de
1931-32, intituladas: De la esencia de la verdad
[Vom Wesen der Wahrheit], GA 34. Estas parten
de la interpretacion de la obra platonica, lo que
Heidegger llama la parabola de la caverna en La
Republica. Alli, el pensador esclarece algunos
seflalamientos importantes respecto el lenguaje.

Primeramente, analiza la parabola como
imagen simbolica [Sinn-Bild]. El autor parte de
la diferencia entre la sefia, aquello que no se
considera por si mismo y un suelo al que remi-
te, en este caso el sentido. Esta consideracion
parece ser analoga a los apuntalamientos sobre
la remision y el signo en SuZ (cf. §17). Alli se
esclarece el sentido como «algo que de alguna
forma es comprensibley (GA 34, 29; trad. de
2007). Esta consideracion supone que el sentido
nunca es tema de la comprension y calza con el
tratamiento del mismo en su obra temprana. Es
una continuidad con la concepcion del sentido a
modo de horizonte, de fondo a partir del cual se
funda la posibilidad de que algo sea entendido
en tanto algo.

En segundo lugar, la parabola, al ser una
sefla que construye una imagen simbdlica, tiene
la funcion del conducir. Para Heidegger esto es
completamente distinto a la mera descripcion
o al demostrar mediante la prosa, pues siempre
hay algo que ambas jamds llegan a aprehender.
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Es decir, para el autor, hay niveles con respecto
al apalabrar y la aprehension. La consecuencia
de esto es que el Begriff de GA 56/57, debe ser
pensado en esta insuficiencia de la aprehension.

En tercer lugar, en la parabola se juega la
relacion entre la claridad y el lenguaje. Ese punto
es crucial, pues ¢l piensa, desde Platén, que
la relaciéon entre lenguaje-parabola es también
entre vista-luz. La claridad [Helle] «se transfiera
de lo audible al campo de la vision. Claridad es
aquello a través de lo cual vemos» (GA 34, 62;
trad. de 2007). La misma claridad resulta asi en
la visibilidad. Asimismo, Heidegger sefiala que
la oscuridad es un caso limite de lo claro, es
tan solo su privacion, un modo de la claridad en
donde ya no se da el pasar a través y niega a las
cosas su visibilidad (GA 34, 63; trad. de 2007).

La cuarta y ultima consideracion se refiere
a la relacion que encuentra Heidegger en la des-
cripcion de la didvoia y la d6éa en Teeteto. La
primera es lo que ¢l entiende como el momento
esencial de la doa. La segunda se refiere espe-
cificamente al esclarecimiento de la «opinion
confundida» [pevdng doéa]. Heidegger estable-
ce tres sentidos de dicha confusion: a) como
una «opiniéon invertida» que mienta algo ente,
en lugar de otra cosa; b) visiébn que se orienta
hacia un /ugar en lugar de otro y; c) la inversion
misma, el pevdrng, que es un fallo respecto a lo
que se apunta (GA 34, 262; trad. de 2007). Ade-
mas, la didvoia es un Adyog, un discurso que el
alma tiene consigo misma respecto de aquello
que se le da a la vista. No tiene un sentido 16gico:
«(...) Este «decirse a si misma algo» del alma es
un decir y un hablar sin emision lingiiistica» (GA
34, 263; trad. de 2007). Asi, Heidegger establece
en la vision platonica un nexo indisoluble entre la
esencia del alma y la esencia del lenguaje, pues
esta lltima «no esta determinada primariamente
por la emision, y que no radica en la expresion
fonética ni la expresiéon Optica en signos de
escritura y similares; como, al mismo tiempo,
la visién de que la esencia del lenguaje se consi-
dera intimamente entrelazada con la esencia del
almay (GA 34, 263; trad. de 2007).

La conducta del alma es determinada como
decir, preguntar y responder, pero ella, a su vez,
determina y conlleva la esencia del ser humano.
Heidegger rescata la descripcion aristotélica del

ser humano como (tov Ldéyov &ov (Etica Nico-
mdquea, 1, 13) y con ella se dirige nuevamente
a la concepcion del lenguaje. Dicha concepcion
esta entrelazada con la caracterizacion existen-
cial del humano, «en tanto que aspira a ser su
mas propio diciendo» (GA 34, trad. de 2007 264).

Ahora bien, la didvoia al ser un momento
de la dola, evidencia en esta las tres caracteris-
ticas del decir: a) el decir lo uno por lo otro, el
decir del alma siempre es de algo en un sentido
general, como un Sein; b) tiene una vision, es un
decir-se que plantea algo de un modo u otro y; c)
lo que se pone en /ugar de lo otro es un ser [Sein]
de distintos modos. Por ello, en la dola se juega
el decir-se y representar-se el ser [Sein] (GA 34,
trad. de 2007 264).

Con estas consideraciones Heidegger mues-
tra de qué manera la 6oéa es parte de la conducta
que entrafia la relacion entre el ser [Sein] del alma
con lo ente. Sin embargo, como conducta, esta
puede ser verdadera y no verdadera. La verdad
tiene sede en el 10yo¢ y la do6éa es una modalidad
del Aoyog. Por lo tanto, también participa de la
verdad?, en la medida que se juega en ella el estar
presente y hacer presente’ a modo de enunciado.
Ella participa parcialmente de la verdad. Pero
también, alli se juega el sentido negativo de la
00éo. como gevong dola. Esta suponer el fallar,
el no acertar, no estar en lo correcto, por tanto,
estar en la no verdad.

La manera en la que Heidegger conecta los
fenomenos de doca y pevdng doca, se lleva a
cabo mediante la bifurcacion [Gabelung]. Esta
es la esencia de la d6¢a. Dicha bifurcacion reside
en la dualidad de aquella, ya que siempre alude
a dos objetos, los cuales estan y no estan dados.
Es decir, un objeto que estd en frente para un
estar presente y otro para un hacer presente. La
conducta dirigida hacia un objeto multiple, pero
a la vez tnico, es la doéa. Ese es el caracter equi-
voco de la d0éa (GA 34, 291; trad. de 2007). La
bifurcacion se abre en lo que ¢l llama un campo
de juego [Spielraum] (GA 34, 297; trad. de 2007).

La bifurcacion de la d0la en el campo se
funda en el mirar hacia una u otra direccion. La
oola, entendida como predicado, no esta exenta
de equivocarse y, por tanto, de someterse a la
correccion [verdad] o a la incorreccion [no ver-
dad]. Este equivoco, el pevdig, es el «equivocarse
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al mirar pasando de largo con la mirada» (GA
34, 296; trad. de 2007). «El equivocarse mirando
es un no acertar, errar el predicado [Prddikates]
conveniente» (GA 34, 298; trad. de 2007). En
ese movimiento se da un traspasamiento de la
mirada [An-sehen] al lenguaje [An-sprechen):
«(...) Incorreccién en el predicado significa
incorrecion en el enunciar» (GA 34, 298; trad. de
2007). Esta posibilidad de equivoco esta fundada
en la bifurcacion como esencia de la do6éa. A su
vez, debido a ella, esta dado el campo de juego,
para considerar algo en cuanto algo (GA 34, 297,
trad. de 2007).

Ahora bien, el ultimo paso de Heidegger en
este texto es conciliar ese caracter correctivo de
la verdad con su dimension aletheica, es decir,
como no-ocultamiento. Para ello, aclara que el
fendmeno de la bifurcacion de la d6&a no corres-
ponde solo a lo ente, sino también al ser [Sein].
La razon: «esta bifurcacion original que consiste
en la existencia, en su conducta hacia lo ente, sea
del tipo que sea, esta orientada de entrada al ser»
(GA 34, 301; trad. de 2007). Empero, como ocu-
rria con los modos auténticos e inauténticos del
hacerse cargo, el cuidado [Sorge] en SuZ; aqui
también ocurre algo similar con la bifurcacion.
Esta abre la posibilidad de equivocarse no solo
con lo ente, sino mirando ontoloégicamente, es
decir, en relacion con el Sein.

Asi, para Heidegger, al igual que un ente
puede ser, en la medida en que se halla des-
oculto, también puede aparentarlo. Es en esto que
resulta crucial el analisis de GA 34, pues esclare-
ce la condicion dual de la verdad aletheica en la
que se jugara el Seyn en Bz Para Heidegger, entre
el pevonc y la aAnbeia hay una conexion interna,
en la medida que el aparentar que se juega en
el equivoco de la mirada es un ocultarse en y
gracias al mostrarse. Empero, al manifestarse, es
una forma de des-ocultamiento [dA5feia], pero
que esencialmente es ocultamiento: «una ver-
dad de cuya esencia forma parte la no-verdad»
(GA 34, 300; trad. de 2007). En consecuencia,
la pregunta por el ser es equivoca, porque se
encuentra en el «entre» del ocultamiento y el
no-ocultamiento. Asi mismo, la unica forma de
dimensionar esta condicion es desde la historia,
pues solo ahi «llegamos a aprender como campa
la verdad» (GA 34, 301; trad. de 2007). Se vuelve

aqui a la determinacion del campo de juego en el
que se expresa lo ente, pero también el ser.

Desde las consideraciones de GA 34 a BzP
el trayecto es mucho mas corto. En la primera se
perfilan las raices de la conexion entre el 1dyog
como enunciado, es decir, doa y su esencial
bifurcacion. Esta determina la dimension con-
flictiva del Ereignis en la medida que se funda
en la definicion aletheica de la verdad, la que, a
su vez, posibilita hablar de la historia del Seyn.
El texto con este mismo nombre, La historia del
ser [Die Geschichte des Seyns], GA 69, escrito
entre 1938 y 1940, establece dicha historia, ella
misma, como la verdad del Seyn. Dicha historia
se juega en un claro que supone la posibilidad de
la ocultacion. Esto queda patente en la sentencia
de BzP: «El Seyn como Ereignis es la historiay»
[Das Seyn als Er-eignis ist die Geschichte] (GA
65, 493; trad. libre del aleman).

El ser humano se encuentra errante en dicha
historia, pues se ha perdido entre la historiografia
del ente (GA 69, 29). En la comprension de esa
historiografia se debe hacer la distincion entre el
lenguaje como un mero medio de comunicacion,
como una moneda de cambio de opiniones, pues
peligra en perderse nuevamente en medio de los
entes, en este caso las palabras (GA 69, 153) y un
lenguaje que logre superar el abandono del Seyn,
aquel estado de olvido de la diferencia ontologi-
ca. Aqui, empero, subyacen los efectos de dicha
diferencia que atraviesa los esfuerzos de Heide-
gger por buscar ese suelo mas original, auténtico,
ya que no es mediante la correspondencia con el
ente que el Seyn pueda ser llevado al lenguaje
(GA 69, 201).

Ahora bien, hasta aqui se ha observado la
persistencia de la tesis del cardcter derivado
del lenguaje, establecida como un eje central de
los sefialamientos en SuZ. Es decir, que el len-
guaje, en sus distintas formas, sea como Adyog,
00ca, Rede, parece ser siempre un fendmeno
que remite hacia otro sitio, hacia una instancia
mas fundamental, sea esta el sentido o el Seyn/
Sein. Ademas, como se vio en GA 34, Heidegger
parece alejarse de esa aprehension directa que en
su obra temprana atribuia al método fenomeno-
l6gico. Mas alin, en esas mismas lecciones acusa
como un error de la fenomenologia suponer
que los fenomenos se puedan ver bien gracias
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a la imparcialidad producto de los aspectos o
escorzos. No obstante, con esto no quiere decir
que jamas se puedan avistar los fendmenos mis-
mos, sino que el problema es obtener el aspecto
correcto [der rechten Hinsicht] (GA 34, 286).
El problema en concreto radica en que «(...) Lo
que nos obtura el camino no es que miremos en
general a un fenomeno bajo un aspecto, sino que,
en la mayoria de los casos, el aspecto no tiene
su origen auténtico y pleno desde el fendmeno
mismo» (GA 34, 268; trad. de 2007).

Ahora bien, parece existir una enorme difi-
cultad en llegar a ese origen que proporcione el
«aspecto correcto» si se comprende el fendmeno
de la bifurcacion oscilante entre la verdad y
no-verdad. Este opera desde ¢l punto de partida
de toda aproximacion a los fenomenos, pues es
inherente al lenguaje como el mismo pensador
lo demostréo en GA 34. En este respecto, las
consideraciones de BzP y GA 69, muestran
como se extrema la imposibilidad de sortear esa
dificultad y como esta depende en el fondo de
una postura que excede, inclusive, a la diferen-
cia ontologica.

La primera aproximacion a esa excedencia
radica en que tanto el ente [Seiende] y el Seyn se
abren ambos, por igual, desde la bifurcacion del
lenguaje doxastico. La posicion mas extrema de
los alcances de GA 34, observada aqui, supone
no solamente que la dola es bifurcacion, sino
que todo lenguaje lo es. Por tanto, también todas
sus manifestaciones, como expresion o enuncia-
do, sin importar desde donde procedan. Ya sea
desde la ciencia, la filosofia o el arte. Justamen-
te esto ultimo es lo que podria alejar este trabajo
con otros seflalamientos en la obra posterior
heideggeriana, en especial la caracterizacion
poética de su viraje. Empero, lo que resta por
vislumbrar es en qué se funda la excedencia
abierta en la bifurcacion del lenguaje, hacia alli
se dirige este trabajo.

En Carta sobre el humanismo [Brief iiber
den Humanismus] recopilada en 1967 en el
volumen titulado como Hitos [Wegmarken], Hei-
degger pronuncia una frase que se hara famosa:
«(...) El lenguaje es la casa del ser. En su morada
habita el ser humano» (GA 9, 313; trad. libre
del aleman), pero también es casa de la verdad
del ser [Sein] (GA 9, 318). Las dos figuras que

resguardan dicha morada son quienes piensan
y quienes poetizan, en cuyo decir-se acceden
directamente al corazon de la morada, al lengua-
je. Un pensar y poetizar que es distinto a la teoria
y a la ciencia.

Alli, Heidegger hace un llamado a la libe-
racion del lenguaje de la gramatica, de la inter-
pretacion técnica del pensar, inaugurada, segiin
¢l, por Platon y Aristoteles (GA 9, 314). En su
rechazo de la teoria, observa una desesperada
manera de salvar la autonomia del pensar respec-
to del actuar y el hacer. Se trata de una necesidad
de justificar su existencia frente a las ciencias,
deseando elevarse a si misma como ciencia, pero
abandonando al mismo tiempo la esencia del
pensar (GA 9, 314). Pues «la ciencia no piensa.
Es la tesis con la que inaugura sus lecciones
intituladas ;jQué significa pensar? [Was heifst
Denken?] de 1954, GA 8*. Heidegger plantea el
lenguaje de una forma distinta a los textos ante-
riores, pero en el fondo se mantienen las inquie-
tudes y relaciones centrales. Alli el fenomeno del
lenguaje, al pensarse en su esencia a partir de la
copertenencia con el ser [Sein] y, esta, a su vez,
como morada del ser humano, resulta «adve-
nimiento del ser mismo, que aclara y ocultay
(GA 9, 269; trad. de 2000). Es decir, el lenguaje
supone el campo directo de acceso al Sein. En el
lenguaje mismo se juega la aclarante dacion de
lo ente y el ocultamiento del ser. Sin embargo,
esto no es una mera identificacion entre lenguaje
y Sein, en la medida que supone siempre un tran-
sito, un movimiento que resulta en la verdad del
Sein arribando al lenguaje y que el pensar llegue
a alcanzar dicho lenguaje (GA 9, 344).

Ahora bien, en este texto se confirma que,
en definitiva, la dimension aletheica del lenguaje
se extiende a todo pensar. Con ello, se abre una
tension entre los modos de arribar al lenguaje v,
por tanto, en la expresion de la verdad del Seyn/
Sein. En ese texto, el lenguaje parece ser similar
a la posicion que ocupaba el discurso [Rede] en
SuZ, es decir, un fenomeno fundamental, onto-
logico. Este, en lugar del sentido, se dirige hacia
el ser [Sein]. La diferencia radical con SuZ es
que en GA 9 el lenguaje parece mas una suerte
de campo mediador entre el pensar-poetizar y el
ser [Sein].
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Sin embargo, esto abre algunas preguntas
basicas: (por qué no todos los modos propios
o impropios tienen acceso a la verdad del ser
[Sein]? Esto se contesta inmediatamente con los
alcances de GA 54, en donde se mostro la nece-
sidad de que se dé un aspecto correcto. La doca
tiene muchas caras, debido a su bifurcacion, no
obstante, algunas de ellas son equivocas y no
alcanzan la verdad, ese seria el caso de la teoria
y la ciencia. Empero, ;cual es la justificacion
de que el pensar y el poetizar sean aspectos
correctos? En sus lecciones de 1953, llamadas
Introduccion a la metafisica [Einfiihrung in die
Metaphysik], GA 40, Heidegger examina la rela-
cion del ser [Sein] y el pensar [Denken).

Dicha relacion abre una respuesta tentativa
a la pregunta antes planteada. La tension arriba
descrita es palpable cuando Heidegger, similar al
fenémeno descrito en Caminos de bosque [Hol-
zwege, GA 5] respecto a la obra de arte, sefiala
que en el lenguaje devienen las cosas tal y como
son, pero, desde ¢l mismo también surge la dis-
torsion como palabreria o habladuria que impo-
sibilita el acceso a las mismas (GA 40, 10-11).
Esta condicion paraddjica del lenguaje deriva en
que el Sein se ha vuelto solo una mera palabra.
Esta, al igual que muchas otras, estad sujeta al
desgaste y deterioro que ha sufrido el lenguaje al
ser empleado sin arbitro, sin nada que lo domeifie.
Segun Heidegger, quienes hacen uso del lenguaje
lo hacen sin riesgos, a placer; el problema es la
relacion con el lenguaje (GA 40, 39).

Como se dijo antes, Heidegger ve en la
relacion técnica con el lenguaje, meramente gra-
matical, como parte del problema. Las formas
gramaticales son insuficientes para garantizar el
acceso directo al Sein, aunque dicen mucho de
este, como el preguntar mediante la Destruktion
evidencia. Empero, lo que interesa aqui es como
la dimension poética parece sortear la dificul-
tad en la relacidon con el lenguaje. La respuesta
encuentra su nucleo en la actitud violenta del
decir poético, el cual doblega al ente para que
el ser humano se inserte en ¢l. La aperturidad
constituye lo que el ser humano debe domenar
para poder ser si mismo en medio del ente, para
ser historico (GA 40, 120).

Ahora bien, esta relacion tiene tres con-
secuencias cruciales: a) la comprension de la

percepcion como de-cision [Ent-scheidung]®; b)
dicha percepcion se encuentra intimamente liga-
da al 16yog, vy ¢) este ultimo fundamenta la esen-
cia del lenguaje: es una lucha que constituye la
existencia historica del ser humano (GA 40, 128).
El ser humano es Adyog, al ser historico, porque
Heidegger encuentra en el Aéyeiv la violenta con-
juncion [sammeln] y percepcion del ser del ente
en el Ereignis. Para Heidegger en este evento
poetizante se da el sometimiento del ente y se
coloca en el Sein. Las palabras hacen patentes al
Sein y se convierten en un signo, el cual, en un
segundo momento, se antepone al ente. Empe-
ro, el lenguaje, por su bifurcacion, tanto como
somete en su conjuncion y preserva, también esta
abierto a la desvinculacion y la pérdida.

Asi, inmediatamente, luego de ser aconteci-
miento apropiador, se transforma en palabreo y
deriva en el encubrimiento del Sein (GA 40, 132).
En este sentido, esta lucha muestra que el some-
timiento poético no logra sortear por completo
la bifurcacion del lenguaje asumida en GA 34,
debido a que en ella misma se abre la alternancia
entre la verdad y no-verdad, el des-ocultamiento
y el ocultamiento. Con ello se produce un des-
alejamiento del ente y el Seyn/Sein al sufrir la
distorsion constitutiva de toda expresion, en
tanto lenguaje. Estas consideraciones permiten
esbozar la Tesis I: la dimension aletheica del
lenguaje apunta hacia la excedencia de la dife-
rencia ontologica, ya que tanto el ente como el
ser participan en igual medida de la bifurcacion
polémica —mndleuoc— del ocultar/des-ocultar
que fundamenta la ex-presion como aperturidad/
«exy [descultamiento] y cierre/ «presion» [ocul-
tamiento]. En qué consiste dicha excedencia es lo
que se vislumbrara en el resto del escrito.

2.1.2. El lenguaje como exceso

Mucho se ha dicho hasta aqui respecto al
lenguaje, pero resta mas por decir sobre el exce-
so, el cual se dice de muchas formas. Siguiendo
a Dumouli¢ ([2011] 2016) se trata a la vez de un
juicio y de un afecto —extasis®—. Presupone
una norma, un limite, por lo que es relativo a
estos. Ademas, se confunde con la desmesura
e inclusive la transgresion (263). También se
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escabulle respecto a la forma de aprehenderlo, ya
sea desde la dimension cualitativa o la cuantita-
tiva. Aunque como afecto es mas cualitativo. Sus
diversas manifestaciones engloban desde «la bar-
barie, la bestialidad, la locura, (...) intemperan-
cia, ausencia de dominio de si, miedo a la falta»
([2011] 2016, 265). Sin embargo, para Dumoulié
todas esas distintas formas de convocar el exceso
encuentran su unidad ontoldgica en la dzepfoln
aristotélica. Segtn ¢él, en la Etica nicomdquea
caben en dicho vocablo casi todas.

De la misma forma, en esta nocidn «se
asienta una potencia que escapa al logos y que
lo excede» ([2011] 2016, 266). La consecuencia
extrema de esto es la comprension del exceso
como «la realidad ontoldgica del ser hablante»
([2011] 2016, 266). Para Dumoulié¢, al declararse
hegelianamente que todo lo real es racional y, por
tanto, puede ser fagocitado por el 1dyog, queda
patente que el exceso constitutivo del lenguaje se
desea suprimir’. Con ello se abre una situacion
que ¢l define a modo de «(...) una carrera pérdi-
da detras de lo real que excede, o sea detras del
significante que hace falta para decirlo; carrera
sin término, que trata de remediar la falta del
lenguaje por la invencion de figuras, de ritmos,
de imagenes» ([2011] 2016, 269).

Asi, el autor termina concordando con Hei-
degger respecto a la dimension poetizante del
lenguaje, pues encuentra que el remedio se halla
en la creacion estética. Esta participa del ser y
el no-ser, o en términos heideggerianos, de la
bifurcacion de la verdad y la no-verdad: es un
remedio que, recordando al pdpuarov platdnico,
«cura el mal por el mal, el exceso por el exceso»
([2011] 2016, 269). Por ello, para Dumoulié, la
ciencia estética es la ciencia del exceso que puede
definirse como: «un vacio que se abre en el lugar
donde el lenguaje toca lo real y donde surge la
falta de un significante primero. Si la filosofia
repudia con folclor ese vacio, declarando todo lo
real racional, la estética le da forma, con el riesgo
de denegarlo» ([2011] 2016, 271).

Aqui; sin embargo, por via negativa, en
ese gesto de rechazo e incansable intento de
extension del Adyog, se vislumbra el motor de
la filosofia. El engranaje de un movimiento
constante de rellenar ese vacio. No esta, ni la
estética, que corre el riesgo de querer también

anular el exceso, escapan a este movimiento
constitutivo del paraddjico modo de ser del
lenguaje. Este, como morada, parece tener un
repliegue interno y externo simultaneo: él es
la posibilidad del cierre y la salida al mismo
tiempo. Pero también como se dijo en la primera
tesis, esto mienta de igual forma la ex-presion.
Si el ser del lenguaje fuese aprehensible en una
forma geométrica seria la imposible condicion
de adentro-afuera que abre la cinta de moebius.
Un repliegue constante que cancela la asumida
regularidad sensible de los fendmenos cotidianos
y, a la vez, la evidencia. Un exceso de lo experi-
encial que se perfila, paraddjicamente, como la
experiencia mas fundamental e inmediata del ser
humano expresivo.

Otra forma de comprender el exceso resuena
en la propuesta de Polt (2011). Observa el exceso
respecto a lo que aqui se entiende como las tres
tesis centrales del lenguaje en SuZ. Se pregunta
como la misma pregunta por el ser concierne a
otros elementos que van mas alla de la esfera del
sentido: la exceden. Ademas, distingue al menos
dos asuntos claves en la contraposicion radical
entre exceso y sentido: a) aunque el exceso no
sea el sentido, se presenta en términos de sentido,
por esto hay sentidos del exceso (2011, 33) y b)
el sentido del ser siempre apunta mas alla de si
mismo. Apunta hacia lo que excede el sentido, lo
que no es agotado por el sentido (2011, 34). Asi,
en esta interpretacion existe una tension entre
exceso y sentido dificil de resolver. Dicha tension
no escapa al problema del lenguaje, en la medida
que, segun Polt y concordando con Dumoulié,
la indicacion poética abre el misterio de la natu-
raleza como exceso del sentido. Ese misterio,
segln el autor, no puede ser reducido a ninguna
interpretacion (2011, 37).

Polt entiende la diferencia ontologica como
una escision entre los entes y el sentido de los
entes. Desde las consideraciones heideggerianas
de la mundicidad se desprende que estos, en su
aperturidad, se jueguen en el sentido. Empero,
los entes exceden al mismo: se trata de un exceso
extralingiiistico. Es decir, el martillo pesado,
p.e., no se agota en lo que remite su «martillez»
o su pesadez. Cuando se toma el martillo mismo
y se siente su peso®, se experimenta como ese
algo alli. Al mismo tiempo se excede la aprension
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de la remision de las palabras que apuntalan la
mundicidad del martillo. Con estas observacio-
nes Polt concluye que el exceso, en si mismo, es
parte del sentido de un ente: para ¢l los entes son
dados comprensoramente de manera distinta al
sentido (2019, 211).

Esto vuelve a poner en cuestion la relacion
entre Sein/Seyn y sentido. El eje fundamental
hacia el cual apunta el ser del lenguaje. Ademas,
la relacion entre el lenguaje como ex-presion y el
exceso que se abre-cierra en lo dicho, especial-
mente en el decir poético. Aqui la pregunta en
juego es la siguiente: ;el exceso de la condicion
aletheica del lenguaje es el mismo exceso que
observa Polt en la donacion de los entes? Antes
de contestar esta pregunta se debe observar
con mayor detalle la paradoja que se desprende
de la consideracion anterior. Para Polt, quien
mejor ilustra la problematica es Parménides: la
contraposicion de un ser en un sentido ininteli-
gible, uno, excluido de la generacion y la multi-
plicidad, cuya contraparte, el reino del no-ser,
no dona nada. Este Gltimo, muy en linea de la
propuesta de Dumoulié, es para Polt un exceso
del ser como sentido, pues estrictamente el «es»
del no-ser mienta una nada sin sentido, empero,
parece encontrar sus propias consideraciones en
la segunda parte del Poema (2019, 212).

Alli, sin duda, se encuentra la clave, como
también observd Heidegger, de esta bifurcacion
que cifi6 a la comprension de la dAn0sio [9]. Cosa
que Nicol parece dejar de lado, al cerrar la inter-
pretacion parmenidea exclusivamente al proemio.
(Qué pasa con el resto del Poema, especialmente
DK 28 B 8? El error de Nicol es dejar pasar la sen-
tencia que inaugura el extenso extracto: uovog o’
&1 uvbog ddoio Aeimeror ¢ otiv: Esta aclara que
se sigue hablando en el relato de una unica senda
de lo que es. Parménides prosigue a enumerar las
caracteristicas del ser inmoévil, continuo y Ginico
que acusa Nicol. Mas, alli mismo, comprendido
el continuum (DK 28 B 8. 25), pues nada escapa
a lo que es, od yap dvev tod éovrog (DK 28 B
8. 35), se abre la confusion de la multiplicidad.
También de la generacion y la destruccion, ser y
no-ser, asi como el movimiento.

Empero, para Parménides, esos son nombres
[6voua] que los humanos mortales han adoptado
creyendo que son verdaderos (BK 28 B 8. 37).

Asi, lo que posibilita la expresion de las diversas
sefiales [onjuaza] del ser en la confusion de los
humanos mortales, es una relacion bifocal que
permite desenfocar y enfocar el ser. Para ello, la
clave es el alejar y el des-alejar. El panorama a
distancia, omnicomprensor, parece capturar sin
distinciones una homogeneidad, la clave de la
unidad del ser. Cuando se da la des-alejacion y se
esta en medio del ser, se esta siendo; la diferencia
misma del correlato entre quien observa y lo
observado abre la heterogencidad. En esta el
mismo siendo-en-medio conlleva el movimiento,
el tiempo. Por tanto, la muerte y el «no-ser»
como ausencia. Por ello, siguiendo los pasos de
Heidegger, ahondando en esa profunda relacion
entre la vista y el decir en el pensar griego [10]
explorada en GA 24, se debe volver a la bifur-
cacion del lenguaje. Esta ex-presa, en un sentido
fundamental, el ser de todo ente en su dimension
bifocal. Pero, a su vez, es notoria la paradoja: ;no
seria igualmente un nombre la vision desenfo-
cada y omnicomprensora del ser? ;No seria tan
solo un problema de distancias?

Una respuesta tentativa se rescata del texto
de Murillo (1987), para quien, en un gesto que
reine a Parménides y a Heraclito, se trata de
un camino en dos vias: una de ascenso al ser
unitario y la verdad, la otra es el descenso desde
lo uno a lo multiple. Un transito constante, en
el que la apariencia, el peligro que Heidegger
encuentra en la doca, tiene un lugar privilegiado.
Puesto que ella se encuentra en una suerte de
término medio (1987, 23). Asi, la dimension
doxastica, que para Heidegger se juega en una
bifurcacion y cuyos alcances se asumen aqui
para todo lenguaje, es a-letheica en un sentido
mas claro. De esta manera resulta patente como
el lenguaje es fundamentalmente exceso. Este se
juega en el «entre» de la homogeneidad y la het-
erogeneidad, un entre que excede tanto lo igual
como lo diferente. Un entre que trata de cerrar y
abrir a un tiempo el sentido y el sin-sentido de un
estar-en-el-mundo por definicion ex-lingliistico y
ex-significante.

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LXIII (167), 109-127, Setiembre - Diciembre 2024 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589



HEIDEGGER Y EL EXCESO: EL PROBLEMA DE LA DIFERENCIA ONTOLOGICA.... 119

2.2. El exceso segiin Heidegger

Hasta aqui se ha logrado establecer la con-
exion entre el fundamento aletheico de la dife-
rencia ontoldgica con la dimension excesiva
que el mismo lenguaje entrafa al jugarse en el
«entre», cuyo sustento es la relacion bifocal con
el ser. Sin embargo, no se ha demostrado en qué
sentido, segun la primera tesis, esto supone una
excedencia de la diferencia ontologica. Una exce-
dencia que no es la superacion, ni la abolicion de
la misma, sino el sefialamiento de una dimen-
sion mas radical que la misma diferencia. La
hipotesis en este apartado es que para entender
esa excedencia de la diferencia ontoldgica se
requiere otra comprension del exceso. Una que
se desprende de la misma obra heideggeriana: el
exceso como Ubermaf3. Este vocablo puede ser
traducido de multiples formas: exceso, sobreme-
dida, desmesura, colmo, exorbitancia, etc. Asi
mismo, como otros términos relevantes en el
pensamiento heideggeriano, ha tenido diferentes
alcances y modos de entenderse.

Como se perfilé con Polt, existen perspec-
tivas que indican la proto-presencia del exceso,
el Ubermaﬁ, a modo de un exceso radical no
hermenéutico, extralingiiistico, fuera del sentido.
Segun las indicaciones de SuZ y otras obras tem-
pranas, seria un exceso respecto a lo a la mano
[vorhanden], a guisa de resto que se puede llamar
la no-mundicidad del mundo [Unworlded World]
(cf. Colledge 2018). Sin embargo, este apartado
se centrara en la comprension del vocablo en
Bzp. Alli, es tematizado tan solo ocho veces,
siendo un vocablo marginal en el texto.

A continuacion, se enlistan las principales
tesis alrededor de la nocién en BzP: a) Ubermafs
como una cualidad de la fuerza del poetizar
fundador del Seyn (GA 65, 11); b) Ubermaf3 a
modo de calificativo de la intimidad [Innigkeit]
del Seiende y el Seyn (GA 65, 46); ¢) Ubermaf;
como cualidad de la unidad del tiempo y el espa-
cio (GA 65, 70); d) Ubermaf; como la nada que
mienta el rehtiso [Verweigerung]| de la donacion
del Seyn, quien en su abandono se abre como
nada para que el ente sea (GA 65, 245-246); e)
la definicion de Ubermafi como la sustraccion
de toda apreciacion y medida (GA 65, 205); f)

Ubermafi como calificativo del viraje [Kehre]
sobre si mismo del Seyn como Ereignis (GA 65,
413) y, finalmente, g) Ubermaf3 como la califi-
cacion de la Kehre entre la pertenencia humana
y el divino necesitar [menschlicher Zugehorig-
keit und gottlichem Bediirfen] que se juega en la
apertura del Ereignis (GA 65, 414).

Solamente en el senalamiento «e», la nocion
de Ubermaf3 se define no como una caracter-
istica, ni adquiere su concrecion respecto a algo
mas, sino desde si misma. Alli, en el tnico para-
grafo dedicado a esta nocion (§131), Heidegger
descompone la palabra mediante un guion para
evidenciar este «por encima de toda mediday.
Asi el Uber-mafs, mienta el sustraerse [Sichentz-
iehen] o, lo que es igual, el ocultarse [Sichverber-
gen] de toda apreciacion o medida. El Uber-maf3
conlleva que el Seyn en ese sustraerse se acerque
al claro [Lichtung] del ahi, en tanto se da como
Ereignis al Dasein (GA 65, 249). Empero, Hei-
degger aclara respecto a esta relacion de Uber-
maf} y Ereignis, que no se trata de que el primero
sea una propiedad del segundo. No hay Ereignis
sin Uber-mafs. Tampoco el Uber-maf3 refiere a
un algo mas alla, en un sentido suprasensible,
sino que es el forzamiento [Erzwingung] del ente
en el Ereignis. Es decir, la presentificacion de lo
ente en el claro.

De la misma forma, esta sustraccion de la
medida hace surgir todo lo contrastable y, por
tanto, es mas originaria que la medida. Abre el
espacio de la contienda [Streit], entre Seiende
y Seyn. Este tiene un sentido profundamente
aletheico. Es el ocultarse de la originaria perte-
nencia del Seiende respecto del Seyn. Por esto,
el Ereignis halla su esencia oculta en este sus-
traerse del Seyn que dona al Seiende, el cual se
apertura como un amplio claro que posibilita el
ocultamiento (GA 65, 249).

Lo que se pretende aqui es radicalizar las
consecuencias de la comprension del Uber-mayf3
como sustraccion de toda posible contrastacion
que, a su vez, permite toda contrastacion. Esta
contienda se establece a partir de la co-perte-
nencia de Seyn y Dasein, cuya comprension
es aun mas clara mediante el sefialamiento de
este ultimo como guardian de la morada del
Seyn. La consecuencia del Uber-maf; que supone
el Ereignis implicaria en ultima instancia la
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imposibilidad de toda contrastacion. La diso-
lucion de toda diferencia e igualdad, homoge-
neidad y heterogeneidad, unidad y pluralidad.
Ademas, la no contrastacion entre propiedad e
impropiedad, entre claridad [verdad] y oscuri-
dad [no verdad], entre Seyn y Seiende. Con esto
ultimo, la supresion de la diferencia ontologica.

Una de las interpretaciones que se acercan
a las consecuencias de la radicalidad del Uber-
mayfs heideggeriano es la comprension del Ereig-
nis como un exceso distinto al de la existencia de
los entes. Aquel exceso que mienta la dimension
ex-significativa de los entes. Esto se debe a que
el Ereignis no se trata de un ente, pero tampoco
es el ser del sentido: es el sin-sentido o el auto-
ocultamiento que dona el ser como sentido (Polt
2011, 27). Para Polt, el Ereignis supone un evento
en el que se da el sentido, pero él mismo no tiene
sentido: supone el ultimo exceso. Una donacion
del sentido que no se lo dona a si misma, porque
no es el sujeto destinatario del sentido. Debido
a que el origen de la significacion no puede ser
este mismo significante. Consecuentemente, el
Ereignis no puede ser entendido, develado o
interpretado como ocurre con los entes. Por esto,
Polt rechaza que el Ereignis sea una estructura,
pues estaria dentro de la esfera del sentido y
podria ser accesible mediante una interpretacion
fenomenologica (2011, 44).

Sin embargo, para Spinosa (2005), el Ereig-
nis refiere a un aspecto esencial del lenguaje.
Segun el autor, este refiere a la revelacion de
las cosas de tal manera que se comprende que
estas se muestran de formas distintas, bajo dis-
tintos aspectos, en varios modos de desvelacion.
Ademas, debido a que la esencia del Ereignis es
el Eignen o la apropiacion, este supone la fuerza
del lenguaje. Esta tesis empata con la asercion
«a» respecto al Ubermafi sefialada arriba. Lo
entiende como el poder apropiador de lo que se
muestra en el decir (2005, 500). Pero en la lectura
de Spinosa, a favor de Polt, se debe enfatizar que
hay una clara reduccion del pensamiento de Hei-
degger a lo que Bertorello (2008) entiende como
una teoria de la enunciacion.

Ese autor delimita dicha teoria al periodo
temprano del pensador aleman. Segun la tesis
de Bertorello, la teoria de la enunciacion parte
del hecho de que el sentido tiene un origen y que

al alejarse de este se degenera. En este respecto,
también, cabe preguntarse si Polt fuerza los
alcances de la primera filosofia heideggeriana,
al hablar en términos del sentido para referirse
a las tesis sobre ¢l lenguaje de la obra tardia. Un
periodo en donde el sentido deja de fungir como
el fundamento del lenguaje. Ademas, se debe
esclarecer si la nocion de Ubermafl mienta un
exceso distinto a la condicion bifocal que funda
la condicion bifurcada [aletheica] del lenguaje
establecida en la Tesis 1.

Otra postura, la de Sheehan (1979), congrega
la comprension del Ereignis, como una suerte
de estructura kinésica, el evento de la inteligi-
bilidad, la ¢-A56e1a, y el problema del exceso.
Para este autor es la conexién entre: a) exceso,
transcendencia del Dasein y b) receso, entendido
como ocultamiento o rehuso [Verweigerung,
la que posibilita el acceso, la aperturidad en un
sentido general de Dasein y Seiende. Segun esta
interpretacion, el Heidegger temprano muestra
una expansion del acceso. Dicho acceso es propio
del ser humano y le empuja a abrir el horizonte
de la inteligibilidad. Mientras que el Heidegger
tardio expandira el horizonte que ya esta abierto
y recesivo. Es decir, el exceso de lo humano y
aquello que permite el acceso a los entes. Para
¢l, en los dos periodos el tema es el mismo. Esto
debido a que la dimension de exceso-receso es
la propia dimension del ser humano y este es
apropiado en esta, esto es el Ereignis (1979, 632).

Esta condicioén del humano como apropiado
en la dimension recesiva es lo que justifica que
sea llamado, sintonizado o sacado. No desde
un afuera que hipostasia la dimension recesiva,
como si algo o alguien le llamara, le sintonizara
o le sacara. El receso es conocido y registrado
unicamente en el exceso del ser humano mismo.
La similitud del exceso y el receso es descrita
igualmente en el Ereignis: la apropiacion del
ser humano consiste en no ser si mismo, este se
apropia a si mismo desde su propia impropiedad.
Asi, la unidad entre exceso-receso es capturada
como d/nbeio, cuyo nicleo es el receso u ocul-
tamiento. No se trata de una absoluta ocultacion
0 una nada, sino un retiro que crea una claridad
desde la cual los entes aparecen y son accesibles
(1979, 634).
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Ahora bien, aunque la explicacion de Shee-
han se enmarca en el contexto de la nocion de
Ubermayf3, este parece referirse al ser humano
como exceso y no al Seyn, se acerca mas al
sentido del exceso del Dasein, iiberhoht (GA 65,
§176)"'. Aun asi, las indicaciones de Sheechan
abren la posibilidad de comprender en qué sen-
tido se habla de una «estructura» del Ereignis.
Aqui se pretende hacer una modificacion en
dicha estructura kinésica para ajustar la Tesis
I. Se pretende destacar la imposibilidad de
contrastacion que mienta el Ubermaf; del Ereig-
nis a modo exceso de la diferencia ontologica.
Ademas, se afirma junto a Polt, que esa indi-
caciéon del Ubermaf mienta un exceso de toda
inteligibilidad y comprensibilidad, el no-ser en
un sentido parmenideo. Asi mismo, junto a la
interpretacion de Romano ([1998] 2007), esto
parece colocar en el Ereignis el horizonte!? de la
apertura del Seiende y del Seyn mismo.

Segun Romano, ya desde SuZ el Sein se
piensa como acontecimiento, por supuesto, en un
sentido distinto al Ereignis de Bzp. Asi mismo,
observa en la Kehre una profundizacion del
pensamiento del ser como acontecimiento. El
Seyn, en el sentido verbal que mienta el vocablo
aleman, supone una suerte de transicion o pasaje
[Ubergang], un transito hacia el ente. Esto no
implica que abandone su lugar para reunirse
con el ente que esta separado de él. Mas bien el
Seyn sobre-viene al ente que descubre, esto es
el arribo. Sin embargo, ambas, la sobrevenida
[Uberkommis] y el arribo [ankommt] suponen
una diferencia en movimiento. Un movimiento
en el que se mantiene en relacion.

Es la sobrevenida en la que el Seyn mismo se
encubre en el arribo [el ente] ([1998] 2007, 129).
Este movimiento que Romano llama la diferen-
ciacion, conlleva que sea imposible separar al
Seiende del Seyn. Es a partir del ente que el ser
se dona [Es gibt Sein]. Este movimiento, el acon-
tecimiento, resulta para Romano algo distinto al
Ereignis. Va mas alla de la apropiacion que sefia-
la el eigen, pues la etimologia apunta al dugen.
Un mirar, cuyo sentido remite al movimiento que
hace posible la visibilidad, el aparecer o el hacer
resaltar. Ereignis no es el acontecimiento sino
aquello que permite que haya acontecimiento,
«aquello a partir de lo que el ser mismo puede

mostrarse y aparecer (...) venir bajo la mirada,
Er-dugen» (130). Esta comprension del Ereignis,
como una suerte de condicion de la manifestacion
del Seyn/Sein como acontecimiento, encuentra su
sustento en el Ubermaf3. A guisa de una suerte de
despliegue que, al sustraer toda contrastacion, al
excederla, permite que se dé la condicion bifocal.
Es el pasaje de Seyn/Sein a Seiende, pero también
de Seiende a Seyn/Sein. Es la co-pertenencia,
entendida en clave parmenidea como un solo
pasaje en dos direcciones.

Asi, la polémica aletheica que supone la
dimension bifocal de dicho transito y que se
expresa en la bifurcacion doxastica, el exceso del
ser del lenguaje (Tesis I), encuentra su sustento.
Este seria un exceso més radical, el Ubermap,
toda vez que tal exceso en su supresion de
toda diferenciacion, permite, paradojicamente, la
diferenciacion. Asi, se alcanza aqui la Tesis II: e/
exceso de la condicion bifurcada de la expresion
doxastica de Seyn-Sein-Seiende apunta hacia el
exceso de la condicion bifocal de la diferencia
ontolo'gica, este, a su vez, remite a un exceso
mas radical, al Ubermaf; del Ereignis como la
supresion de la diferenciacion misma.

2.2. La mismidad
de la diferencia ontolégica

Aqui se afirma junto a Moreno Gutiérrez
(2022) que la diferencia ontoldgica es el «entrex»
mismo, lo que se ha nombrado como la condicion
bifocal. Ese movimiento de diferenciacion entre
Seyn y Seiende, en términos de Romano, no se
opone a la idea de ente como dato del ser (cf.
Nicol, 1974), porque lo éntico es lo que hay, lo
constatable. Desde alli es posible encaminarse
hacia lo ontoldgico como el lugar de la pregunta,
«supone un desgarro con respecto a lo constata-
ble, sin el cual ello no seria constatable» (Moreno
Gutiérrez 2022, 2). Empero, lo que se mantiene
en pie es la pregunta por la ocultacion del ser: si
tanto Seyn como Seiende se juegan en la bifurca-
cion polémica (cf. Tesis I) abierta en la contras-
tacion, ;jpor qué seguir relegando unicamente el
Seyn/Sein al ocultamiento?

Para Parménides la dimension doxastica es
inescapable, es una necesidad —ag¢ 0. dokovvra
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ypifv doxiuwe slvor Si6t TOVTIOS TAVIO TEPBVTOL
(DK 28 B 1.54-1.55)"3—. Asi, la confusion entre
distintos nombres para las sefiales del ser, en
las que incluso el excesivo no-ser tiene lugar, es
inescapable. Ese campo en donde todo se jugaria
en el doxéw, un opinar, un parecer, en el sentido
de suposicion. Es lo que mienta el «me parece
que, creo que, imagino que...pero no tengo cer-
teza, ni seguridad». Esa es la indicacion mas ori-
ginal de aquello a lo que se contrapone la aAqfsia
parmenidea. En consecuencia, hay algo de razén
cuando se observa que lo negado en la d-A70sia
es el letargo, la distraccion que causa la insegu-
ridad y por esto carece de mioric. Sin embargo,
esto no seria solo una actitud frente al ser. Ella se
funda en una condicion bifocal que atraviesa su
existencia: la diosa dA7fcio estd en una distancia
omniplectante, desde la cual es certero apre-
hender un ser homogéneo y estatico. Mientras
los humanos mortales estdn determinados ellos
mismos por el «entrey, por esa distancia que no
se encuentra muy cerca, ni muy lejos. Ademas, la
expresion de dicha distancia se da en el lenguaje.

De alli que, el poetizar sea descrito por
Heidegger como poder, como una fuerza que
encuentra su arrobo en la certeza, en una firmeza
y apuesta radical. Esta certeza se contrapone a
la habladuria, frivola e insegura. Sin embargo,
estos seflalamientos no invalidan la compren-
sion de la aAnfeia como des-ocultamiento, en la
medida que el letargo, la distraccion, puede ocul-
tar cosas a la mirada. A su vez, mienta el origen
de la inseguridad, el doxéw que supone un resto
que se ignora, por esto la actitud dubitativa. En
su analisis de la sentencia de Anaximandro (cf.
GA 78), Heidegger encuentra en el ocultamiento
el olvido, es decir, la otra acepcion de 176y, aque-
llo que permite entender como se funda la doéa/
Jdokéw en el 1n0On. Mas en el Poema, la confusion
no pasa por la ocultacion o el olvido del ser,
la confusion radical es la del ser con el no-ser.
Hacia este asunto conduce el Ubermap3.

El misterio, como se dijo con Polt, es como
el no-ser tiene lugar en DK 28 B8. Un no-ser
que escapa a todo lo pensable, pues ser y pensar
suponen lo mismo [... 70 yap 0610 voelv éotiv 1€
xai efvai] (DK 28 B 3)!4. Un no-ser que no mienta
la ausencia, ni la muerte, ni tampoco las posibi-
lidades, lo que llegara a ser (DK 28 B 6.15), sino

la impensabilidad. Empero, la ruta del no-ser, se
abre como imposibilidad de enunciacién, cog-
noscibilidad y acceso (DK 28 B 2.12-2.13). ;Por
qué, aun como mera confusion, como un nombre,
la ruta del no-ser tiene cabida en las opiniones
de los seres humanos? O, de otra forma, aunque
los seres mortales confundan otras cosas con la
ruta del no-ser, jpor qué es posible tan siquiera
nombrarla? Estas preguntas obligan a repensar
el Ubermayf del Ereignis, esa disolucion de toda
contrastacion que permite toda la contrastabili-
dad. Esta ultima es indisociable del pensar. La
pensabilidad de todo ente es la contrastabilidad
de algo, en cuanto algo. El horizonte interpreta-
tivo de lo ente abierto en el acontecimiento del
Seyn-Sein-Seiende.

El Ubermaf3 en su remisioén a la escision
mas profunda de la historia del pensamiento,
radicalizada en Parménides, se puede entender
como ex-ceso. Este ya se vislumbro en la Tesis
I sobre el lenguaje, pero ahora con un giro dis-
tinto: el «ex» [salida] contenido en el «ceso»
[cierre], supone un limite. Desde aquel, toda
posible salida esta replegada en si misma: la
esfera de la pensabilidad, de la contrastabili-
dad, del sentido y toda comprensibilidad. Asi,
la diferenciacion mienta el no-fundamento, el
«no» que sirve como indicacion, sefiala el limite
que marca el «ex» del «cesow». Dicho limite con-
tiene a la fuerza de la diferenciacion dentro de
si misma. En consecuencia, cuando parece esca-
par de la pensabilidad, es tan solo una vuelta
hacia ese horizonte comprensor del «entre». La
diferenciacion misma de la diada fuera-dentro
[ex-ceso], no escapa a la bifurcacion polémica
que se ex-presa en los modos de pensar y decir
el acontecimiento del Seyn-Sein-Seiende, deter-
minados por la relacion bifocal con este ultimo.

Ademas, dicho «espejismo» del escape, que
parece «una instancia previa» a la donacion del
acontecimiento en la definicion del Ubermaf en
BzP, no puede serlo. No-ser implica no tiempo'>,
ni espacio, ya que al dar cuenta de ambos se
presupone el horizonte del «entre» de la dife-
renciacion. Un ex-ceso tal tiene su origen en la
dimension excesiva que determina la relacion
bifocal en el acontecimiento del Seyn-Sein-
Seiende. Es la dimension extralingiiistica del
estar en el mundo que resaltd Polt, pero que
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Domouli¢ ha sefialado de otra forma: lo real.
Un resto del despliegue existencial que supone
el estar en medio del mundo, que es funda-
mentalmente ex-presivo. Por tanto, es siempre
carencial: la condicion bifocal de quienes son
mortales esta en el «entre» por su misma condi-
cion finita. La condicion bifocal es una determi-
nacion epistemontologica del ser humano.

Mienta por un lado el propio acceso al
acontecimiento del Seyn-Sein-Seiende, desde
una Unica esfera de la pensabilidad humana
que tiene un acceso escorzado a los fenomenos.
Ya desde el sentido griego de gaivouevov es
evidente el resto siempre oculto de aquello que
viene a la luz. Un resto que sefiala que estos
no se dan omnicomprensoramente, como si
estuviesen ante la mirada divina de la diosa.
De alli que el «entre», el modo bifurcado de la
doola, sea el Ginico modo de expresion huma-
no. Por otro lado, la finitud le sustraerd de la
participacion de la pensabilidad del aconteci-
miento, abriendo el limite de su pensabilidad
a la inexperenciabilidad [no-ser]. Pero dicha
inexperenciabilidad de la muerte y el mundo
en su omnicomprensibilidad, supone un cierre
radical, un resto excesivo que no puede ser nom-
brado. Senala el no-limite, el no-ser, un fondo
impensable y, por tanto, incierto. Esta sefial
tan solo apunta al repliegue, sobre si misma,
de la pensabilidad abierta en el acontecimien-
to del Seyn-Sein-Seiende. Ese movimiento de
repliegue funge como la fuerza que impulsa la
diferenciacion, pero en si mismo no apunta a
ningun afuera, a otro sitio-instante externo al
acontecimiento: es la absoluta mismidad de la
diferenciacion consigo misma.

Con estos sefialamientos se arriba a la Tesis
11I: el Ubermaf del Ereignis ex-cede al aconte-
cimiento del Seyn-Sein-Seiende, la diferencia
ontologica, en tanto apunta a la condicion
paraddjica de la diferenciacion como un replie-
gue sobre si misma, ya que la pensabilidad solo
puede ser accedida desde si misma y el cierre
de esta mismidad, su limite, es la inexperencia-
bilidad del no-ser, una indicacion que emana de
la dimension bifocal de toda ex-presion.

Conclusiones

Al integrar las dos primeras tesis en una
tercera y Ultima enunciacion, se llega a al menos
tres consecuencias fundamentales: a) si se habla
de ocultacion, de olvido, en un sentido heidegge-
riano, se parte de la esfera de la diferenciacion
como acontecimiento del Seyn-Sein-Seiende. Por
lo que este escrito es un gesto destructivo, que
parte de una reinterpretacion griega, en clave
parmenidea-heraclitea, de la d-176eia. Se hace
énfasis, siguiendo a Heidegger de ese resto
«letheico», el ocultamiento. Empero, aqui se
afirma que no se trata del ocultamiento del
Seyn/Sein, sino de la mismidad de la esfera del
ser-pensar. Debido a esto los seres mortales,
anclados a la diferencia, debido a su modo de ser
finito, pierden de vista la homogeneidad del ser-
pensar; b) esta mismidad supone la mas armo-
nica excesividad [Ubermaf3] del Ereignis como
Er-dugen, que abre el campo historico ex-presivo
de la bifurcacion polémica [rdAcuog], un campo
abierto en la lucha interpretativa de las sefales
del ser, pero a su vez, cerrado en la mismidad
de la diferencia; ¢) finalmente, este cierre es el
limite del repliegue de la diferenciacion sobre si
misma, contenida, necesariamente [avdykn] en si
misma. Dicho limite es la expresion de la condi-
cion bifocal que determina la condicién humana,
en tanto carente y finita.

Notas

1. Enuna obra escrita en 1924, llamada El concepto
de tiempo [Der Begriff der Zeit], GA 64, Heide-
gger habla del lenguaje directamente, es decir,
no parece distinguirse de manera tan clara con
la nocion de discurso. Ademas, como dicta el
titulo del texto, al autor le interesa el tiempo; el
lenguaje, al ser un modo fundamental del estar-
en-el-mundo es claramente temporal. Distingue
entre el hablar inmediato que esta a la espera y
el lenguaje primitivo solamente instanciado en
el presente. La mostracion del lenguaje depende
de la determinacion temporal del estar-ahi, del
Dasein; por esto, para Heidegger el habla que
expresa inmediatamente el tiempo —el del reloj,
la concepcion vulgar del tiempo, empleando
términos de SuZ (véase § 5)— funciona para
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ofrecer una caracteristica ontologica del Dasein.
Pero mas aun, el lenguaje —discurso en SuZ—
es temporeo en si mismo.

Aqui la verdad es interpretada como la correc-
cion o rectitud de lo enunciado (GA 34, trad. de
2007 299).

Heidegger establece dos indicaciones claves res-
pecto a la presencia. Por un lado, aunque un
ente no esté siendo percibido puede volver a ser
percibido en el estar presente y; por otro, inver-
samente, puede ser referenciado en un hacer
presente (GA 34, trad. de 2007 287). Esas son
dos posibilidades del captar expresamente [aus-
driicklichen Fassens] en el hacer presente. Estas
posibilidades son cruciales para la dualidad entre
el conocer y el no conocer al ente. «Pues algo
podemos conocerlo [...] en su inmediato estar
presente, pero asimismo podemos conocerlo
también haciéndonoslo presente [vergegenwdrti-
gen), y (...) realizando [vollziehen] expresamente
el hacer presente o bien solo siendo conscientes
de que en todo momento podemos hacerlo [kon-
nen]» (GA 34, trad. de 2007, 287-288) —los
agregados en corchetes no son del original—.
En esa obra queda claro que en ocasiones el
pensar puede confundirse con el poetizar. Sin
embargo, en algunos pasajes se oscurecen los
parametros de la apreciacion estética que emplea
Heidegger para establecer esa identidad, e. sefia-
la que la identificacion entre ambos puede esta-
blecerse cuando «el poetizar es elevado y el
pensar profundo» (GA 8, 25; trad. de 2005).
Empero, como la misma obra deja ver en su
ejecucion, alli no se pretende responder a la
pregunta «;Qué significa pensar?» o, en algunos
casos, ;qué significa poetizar? No se puede res-
ponder con una mera formulacion. La pregunta
muestra el camino del pensar como una vuelta,
una y otra vez, sobre el preguntar mismo. Esto
es lo que ilustra la imagen de los Holzwege [GA
5]. Son los caminos de bosque que siguen un
trazado distinto siempre dentro del mismo bos-
que. Estan medio ocultos por la maleza, a veces
parecen iguales, pero es mera apariencia: solo
quienes cortan la lefia o guardan el bosque com-
prenden el encontrarse en un camino perdido en
el mismo. El pensar, en todo caso, tampoco se
trata de la reflexion psicologica, ni de la logica.
El pensar se vuelca a una dimension del llamado
a pensar que evidencia el «hecho merecedor de
pensarse» (GA 8, 227, trad. de 2005).

La segunda palabra se puede traducir como
divorcio o separacion, en espafiol este sentido

resuena en «cision» como escision, mienta el
anténimo del Adyog entendido como reunién o
conjuncion [Aeyewv].

Como recoge Dumoulié desde la etimologia del
vocablo, en tanto extasis, el exceso es algo que
brota fuera de si: «excessus remite a diversas for-
mas de salidas del mundo, (...) la muerte (exces-
sus vitae), pero designa también tanto el furor y
el delirio como el exceso humoral del cuerpo,
tanto el éxtasis del santo como la exclusion del
criminaly ([2011] 2016, 263).

Siguiendo a Dumouli¢, cuando se dice que todo
lo real es racional, es porque lo real puede ser
integrable al logos. Con ello se olvida que el
rechazo de lo real excesivo como negacion.
Como el no-ser, a guisa de limite de lo pensable
como lo constata la intuicion parmenidea. Como
lo in-significante. Paraddjicamente, como se
intenta perfilar aqui, el mismo lenguaje, en su
naturaleza carente, deja entre ver ese exceso que
se pretende anular.

Aqui no se trata de una mera negacion de la
constatacion de que al dar cuenta del «sentir el
peso» del martillo esto le inscribe en el sentido.
Ni se anula que hay dimensiones pasivas y afec-
tivas jugandose en dicha constatacion. A lo que
apunta Polt es que cuando se dice «el martillo es
pesado», se asoma algo mas alla que los sentidos
de martillez o pesadez, algo que excede dichos
sentidos. Un actual algo que se puede llamar un
martillo pesado. No se trata de una simple expli-
cacion de aserciones, se trata de la descripcion
de la accion no lingiiistica de tomar el martillo y
sentir su peso, alli mismo se reconoce su exceso.
Para Polt, el ente tiene sentido, pero, simultanea-
mente, se presenta asi mismo como un excedente
de sentido. Ese exceso es parte de su sentido
como entidad. Los entes se muestran a si mismos
siendo mas del como se muestran a si mismos.
Ellos son dados significativamente de una forma
distinta al sentido (2019, 211).

Se debe recordar que toda vez que se habla de
la diferencia ontologica, no se puede pensar sin
la dimension aletheica sobre la que la inscribe
Heidegger. En este sentido, Parménides siempre
esta de fondo. Es especialmente desde este pen-
sador que Heidegger recoge la interpretacion de
la dAnbera. Empero, no se debe olvidar, que el
juego entre ocultamiento y des-ocultamiento, la
dimension conflictiva apunta también a Heracli-
to. Asi mismo, en tanto el fenomeno de la bifur-
cacion es la esencia de la doca para Heidegger,
hacia quien apunta el problema, mas alla de
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Platon, es a Parménides. Fue €l quien inaugurd
la decisiva escision entre 0oéa y aAnbeia.

Como se ha notado hasta aqui, Heidegger es pro-
fundamente ocular-centrista, un sesgo que arras-
tra desde la misma tradicion fenomeno [traer a la
luz, hacer visible]-l6gica (Ansell-Pearson 1995,
274). Ahora bien, la afirmacion en este texto
puede ser debatible, especialmente cuando el
Poema inicia con la escucha de las palabras de
la diosa. Sin embargo, pese al riesgo de caer en
una platonizaciéon de Parménides al rescatar las
indicaciones visuales (cf. Fallas Lopez 2004), es
dificil obviar la predominancia en el proemio y
en las sefiales del ser. Estas son dadas mediante
las cosas que nombran los humanos mortales a
lo largo del Poema. Asi mismo, aunque es un
problema subrepticio a la tesis aqui sustentada,
definitivamente hay algo excesivo en la vista
comparada con otros sentidos: la homogeneidad
del desenfoque solo es posible desde la lejania,
como si se tratase de una fotografia tomada
desde el espacio en donde el globo terraqueo
se muestra unico, esférico, inmévil y continuo.
Mientras que, con otros sentidos, como e. el
tacto, se debe estar demasiado cerca. Esto omite
esa instantaneidad aparente que funda la teo-
ria [fewpia)] gracias a ese salto que confiere la
mirada. Esa vista panoramica sobre la situacion.
Finalmente, como sefiala Derrida, lo interesante
de la escucha, es que existe cierta fijeza en esta
respecto a la mirada. Esto se debe a que para
dejar de mirar tan solo se deben cerrar los 0jos o
distraerlos, pero con la escucha habria que tapar-
se los oidos. Por ello, mientras el habla excita la
atencion, lo visible la exige ([1967] 1986, 297).
Aunque es otra discusion, resta observar si en
todos ellos, el tacto, la escucha y la mirada,
no escapan a la imagen como representacion
mental, ya sea via imaginaciéon, memoria u otros
procesos neurologicos.

Cf. Sallis 2001.

Como lo evidencia el lenguaje de Romano y
los apuntes rescatados desde Sheehan, aqui
sigue en juego la nocién de horizonte. Este
horizonte [Horizont] es clave en la tarea de SuZz,
pero, ademads, supone uno de los nexos con la
fenomenologia husserliana. Una tension irre-
soluble con el método que el mismo Heidegger
evidencia en sus ultimos afios, hablando de una
«fenomenologia de lo inaparente» (cf. Semina-
rio de Zdihringen de 1973). En la obra que aqui
interesa, BzP, el vocablo se mantiene. Se habla
de horizonte para la interpretacion de lo ente, el

13.

14.

15.

cual debe ser ajustado de cara a su fundacion en
la verdad del Seyn (GA 65, 177). Acorde con la
interpretaciéon de Romano, Heidegger sefiala la
donacion del horizonte que sirve de base, en su
ocultacion, para la interpretacion de lo ente (GA
6,200). Esta donacion, el «es gibt» del horizonte,
es lo que acontece gracias al Ereignis. Empero,
como se intenta rastrear aqui, esa ocultacion es
primariamente la del Ereignis. La donacion se
constata en el que haya algo, en lugar de nada,
que se dé ser, en lugar de no-ser. Empero, esa
ocultacion radical del Ereignis, su excedencia,
solo se aprehende en la apertura del horizonte
para la interpretacion de los entes. Asi, es una
vuelta circular, similar al circulo hermenéutico
de la comprension, en donde el punto de partida
de toda respuesta es el mismo de la pregunta.
«porque es necesario que el opinar exista indu-
bitablemente, permeando todo a través de todoy,
(traduccion libre del griego).

«Pues lo mismo es ser y pensar», (traduccion
libre del griego).

Aunque es un problema que sobrepasa los limites
de este proyecto, a lo largo del texto se asoman
indicaciones implicitas al nucleo tematico, el
Ereignis, en su relacion con la temporalidad.
Como advierte Romano, es en el Ereignis que
se abre el acontecimiento del ser y con este su
co-pertenencia al tiempo ([1998] 2007, 130). Esa
temporalidad del acontecimiento se abre en la
transicion o pasaje [Ubergang] del Seyn al Seien-
de, ese es el momento historico [geschichtliche
Augenblick] que al completarse retorna como
metafisica (Ansell-Pearson 1995, 269). Ese es
justamente el salto [Der Sprung], una de las fugas
del Ereignis en Bzp. El tiempo del acontecimiento
del Seyn es historico, cuyo «presente» es resaltado
como el sitio de la diferenciacion y por extension
de lo nuevo y tinico (1995, 270). La co-pertenencia
de tiempo-Seyn es la presentificacion del presente
que se abre en el Ereignis (272).
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