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La IA no tiene modelo de mundo:
Modelos de mundo y la escalera de la causalidad

Nota: Una version preliminar de este texto
fue presentada el 26 de diciembre de 2025
en la conferencia de clausura organizada por
la Escuela de Filosofia de la Universidad de
Costa Rica. Esta publicacion se presenta en
conjunto con el texto de Jethro Masis, quien
también expuso en dicha conferencia. Ambos
textos buscan poner en didlogo El regreso de los
modelos de mundo en la inteligencia artificial:
discusiones filosoficas.

La emergencia en el espacio de discusion
publica de los problemas sociopoliticos y epis-
temologicos relacionados con la 1A ha benefi-
ciado a la filosofia en dos sentidos: primero, ha
funcionado para evidenciar la importancia del
analisis conceptual con el nivel de detalle al que
estamos acostumbrados, aplicado a otras disci-
plinas. Basta con ver publicaciones académicas
y no académicas dedicadas a la inteligencia arti-
ficial para darse cuenta de la cantidad de sesgos
epistemoldgicos, y hasta ontologicos, que para
las personas formadas en filosofia son evidentes.
Esto nos abre un claro espacio de didlogo con
esas otras disciplinas, en el que ya no es tan difu-
so el aporte del que muchas veces son escépticos.

Segundo, ha fungido también como un lugar
de acuerdo a lo interno de la filosofia. Inde-
pendientemente de si la metodologia es feno-
menoldgica, critica o analitica (asumiendo que
estas distinciones son claras) parece haber un
consenso claro de que la inteligencia artificial
no es inteligente del todo, como a los duefios de
las corporaciones encargadas de su desarrollo

les gustaria hacernos creer. Esto permite que el
debate se concentre mas en contra de esa pre-
suposicion, ahora tan esparcida en la cultura, y
menos en debates a lo interno que no llevan a
conclusiones muy relevantes a lo externo. Ya
sea que el argumento se base en el ser-en-cl-
mundo o en la logica de la justificacion de la
epistemologia anglosajona. El argumento va a
mostrar la ingenuidad de la postura intuitiva y
lega de que la inteligencia artificial ya esta al
nivel de la inteligencia humana y que pronto
serd, incluso, superior.

Esta conferencia de clausura busca ejempli-
ficar lo anterior ofreciendo un argumento sobre
un aspecto particular de la inteligencia humana
que la inteligencia artificial no ha estado cerca de
lograr imitar: el modelo de mundo. El argumento
central serd el siguiente: (1) El entendimiento
causal es condicion necesaria para la posesion de
un modelo de mundo. Ademas, (2) la inteligencia
artificial (GOFAI, RNNs y la TA generativa, que
en términos generales son todos los tipos de TA
que tenemos hasta el momento) no tiene enten-
dimiento causal. Por lo tanto, la IA (al menos lo
que entendemos actualmente por [A) no posee un
modelo de mundo. Como corolario a este argu-
mento, se sostiene que los modelos de mundo son
una parte fundamental de la inteligencia, por lo
que, sin estos, no hay inteligencia del todo.

Con esta finalidad, iniciaré dando algunas
definiciones de lo que se entiende por los con-
ceptos de modelo, modelo de mundo, habilidades
¢ inteligencia. Luego pasaré a discutir los tres
niveles de la escalera causal (Pearl & Mackenzie
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2018) y por qué esta es importante para la pose-
sion de modelos de mundo. Por ultimo, eviden-
ciaré ejemplos de la literatura académica y no
académica, y las definiciones superficiales que
asumen de inteligencia y modelo de mundo para
mostrar que una consideracion mas detallada de
estos conceptos revela la ingenuidad de sus pos-
turas y la lejania en grados, entre la inteligencia
artificial y la inteligencia humana.

1. Modelos y modelos de mundo

Hay diferentes alternativas para la defini-
cion de lo que se entiende por modelos depen-
diendo del grado de constrefiimiento que se
requiera. Por ejemplo, una definicién general de
modelo, pero que lo constrifie a lo contrafactico
y a cierto nivel de razonamiento a pesar de su
simpleza, es la que ofrece Williamson (2017):
un modelo de algo es un ejemplo hipotético de
ese algo. La palabra hipotético esta haciendo un
enorme trabajo en esta definicion conceptual: lo
hipotético es lo abductivo, lo que se supone sin
estar ahi, pero que permite interactuar con lo
que si esta ahi. Si la definicién no incluyera este
término, el modelo seria un token de un type: un
ejemplar de un caso general. Sin embargo, al ser
un ejemplo hipotético, debe ser necesariamente
abstracto: debe ser mas ben un fype, y el caso
o los casos particulares de lo que ejemplifica
serian sus tokens. En otras palabras, un modelo
es siempre una simplificacion que se da mediante
las capacidades de razonamiento de la abstrac-
cion y de la abduccion. El modelo de la gravedad
de Newton es un ejemplo hipotético de un tipo
de interaccion entre dos masas, mientras que la
interaccion entre Jupiter y Europa seria un token
de ese ejemplo hipotético.

Este modelo de la gravedad de Newton des-
cribe adecuadamente una gran cantidad de inte-
racciones entre masas: es un ejemplo hipotético
de la totalidad de las interacciones gravitaciona-
les entre masas, lo cual se hace mas claro con el
modelo espacio-temporal de la teoria de la relati-
vidad general de Einstein; ya que permite atrapar
mas fenémenos que incluiriamos dentro del con-
junto de la totalidad de las interacciones gravi-
tacionales entre masas. Mas atn, esta diferencia

entre la gravedad newtoniana y la de la relativi-
dad general evidencia la diferencia en grados de
adecuacion que se puede atribuir a los modelos:
un modelo es tanto mas adecuado, cuanto mas
consistentemente permite lograr un fin.

Importante es notar, que el modelo y su ade-
cuacion no se tienen que medir necesariamente
por su veracidad (Pfister 2025), lo cual impli-
caria una serie de problemas definitorios onto-
loégicos sobre los que cuesta mucho conseguir
acuerdo. Mas bien tienen que ver con una cues-
tion teleoldgica: si el modelo permite alcanzar un
fin, funciona. Cuanto mas consistentemente per-
mite alcanzar ese fin, mejor funciona. El modelo
de la gravedad de Newton tiene un alto nivel
de adecuacién en tanto permite lograr consis-
tentemente muchos fines (predecir la ubicacion
de un cuerpo celeste dadas ciertas condiciones
iniciales, predecir la velocidad de objetos masi-
vos dado que se conozcan ciertas propiedades de
los mismos, etc.). El modelo de la gravedad de
Einstein podria asumirse como mdas adecuado,
en tanto permite mas consistencia al incluir mas
fenomenos en su capacidad predictiva (como el
funcionamiento de los agujeros negros, el cual
no cabe dentro del modelo newtoniano). Sin
embargo, esto no hace al modelo de Newton
inatil, ya que es mas simple y permite cumplir
ciertos fines con suficiente consistencia y con
mayor facilidad. Qué tan adecuado sea cada uno
de ellos, depende de esos fines (entre los que se
puede incluir la eficiencia y diferentes niveles
de precision). Es decir, desde esta concepcion, la
veracidad y la falsedad de los modelos no es rele-
vante, sino su capacidad de producir resultados
con un nivel significativo de consistencia.

Otra definicion de modelo puede resultar
util por constrefiir menos, en tanto que elimina
la necesidad de lo hipotético: es una represen-
tacion de un sistema. Una representacion, a su
vez, es una version incompleta e indirecta de ese
sistema. Al hablar de sistema, nos referimos a la
realidad externa, de la cual dependen nuestras
percepciones, pero que no atrapan directamente
(Pfister 2025).

Esta postura permite que llamemos modelo
a la forma en que una bacteria consigue nutrien-
tes. La quimiotaxis es el movimiento de una
bacteria hacia fuentes de alimentacion o lejos

Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, LXV (171), 187-193, Enero - Abril 2026 / ISSN: 0034-8252 / EISSN: 2215-5589



LA TA NO TIENE MODELO DE MUNDO: MODELOS DE MUNDO Y LA ESCALERA DE LA CAUSALIDAD 189

de sustancias peligrosas. Es un proceso que esta
determinado por los receptores de gradientes
quimicos presentes en estos organismos (que
representan el sistema en el que se encuentran
realmente esas fuentes de alimentacion o sus-
tancias peligrosas). Cuando hay una concentra-
cion de fuentes alimenticias, las bacterias son
capaces de detectarlas e inician su movimiento
(mediante flagelos) en la direccion de mayor
concentracion quimica. Lo contrario en caso
de sustancias dafiinas (Stock & Baker 2009). El
ejemplo no muestra ninguna capacidad de pen-
samiento contrafactico o razonamiento hipoté-
tico de parte de las bacterias, pero si se puede
llamar modelo a la representacion (la version
incompleta, por basarse solo en lo quimico, e
indirecta, por haber intermediacion de recepto-
res de gradientes quimicos del sistema) por la
que se mueven las bacterias.

Para los propositos de esta presentacion, pre-
fiero la definicién que constrifie menos el sentido
de modelo, pues no lo limita al Ser Humano y, de
todos modos, para eso existe el segundo concep-
to que se definira a continuacion: el de modelo
de mundo.

Un modelo de mundo es «la totalidad de
todo el conocimiento, i.e. de todas las habilida-
des (skills) y todo el conocimiento no orientado
hacia un fin, tal como el conocimiento sobre
estados particulares de un mundo» (Pfister 2025,
20). A su vez, una habilidad consiste en la capa-
cidad de lograr una meta especifica bajo condi-
ciones especificas conocidas. En este sentido, la
bacteria E. coli tiene la habilidad de acercarse
eficientemente a fuentes de nutricion y alejarse
eficientemente de sustancias daiiinas.

Tomada como tal, esta definicidon de modelo
de mundo no evitaria pensar en la IA actual (y
desde la llamada good old-fashioned AI) como
una entidad que posea un modelo de mundo. Por
ello, propongo que realmente no “tienen” mode-
los de mundo, ni siquiera simplemente modelos.
Ellos son modelos, creados por seres humanos en
este caso. Son habilidades de los seres humanos,
que son quienes los han modelado y para cuyos
fines funcionan. Al no tener fines propios, no
pueden tener tampoco modelos. Para poder argu-
mentar lo anterior, entonces propongo afnadir un
elemento a la definicion de modelo de mundo:

Un modelo de mundo postulado se puede
resumir como un espacio de estados @ y un
mapeo ¢ : X — @ que asocia cada entrada
con algun estado ¢(x) € @ (...). Un modelo de
mundo describe la estructura de los estados
implicita en los datos. (Vafa et al. 2025, 2)

Es decir, un modelo de mundo esta preocu-
pado por el mapeo de procesos que subyacen a
la razon de que el estado de cosas sea el que es.
O, en otras palabras, el modelo de mundo es una
estructura implicita que explica por qué las cosas
son como son. La E. coli, por ejemplo, tendria
una habilidad para la cual necesita de un mode-
lo, pero habria que discutir si tiene del todo un
modelo de mundo, ya que no existiria ese mapeo
o esa estructura implicita en los datos. Las res-
puestas de la bacteria serian inmediatas. Para
aclarar mejor esta nocion, sera necesario primero
pasar por el concepto de la escalera causal pro-
puesto por Pearl (Pearl & Mackenzie 2018).

Antes, sin embargo, me gustaria detenerme
en la inteligencia: otro concepto que no aplica
para las irdbnicamente llamadas inteligencias arti-
ficiales (por lo menos en la actualidad). Se puede
utilizar lo establecido sobre las habilidades para
decir que la inteligencia consiste en la capacidad
de crear habilidades nuevas que permitan lograr
metas bajo condiciones parcialmente desconoci-
das (Pfister 2025).

Algo seria inteligente, entonces, en la medi-
da en que pueda desarrollar nuevos mecanismos
para lograr una meta que no se encontraban entre
los que ya poseia y utilizando condiciones no
especificadas previamente. Imaginemos que la
E. coli absorbe una substancia que inhibe total-
mente sus receptores quimicos. ;Seria capaz de
conseguir nutrientes y alejarse del peligro en ese
caso, desarrollando ella misma (no a través de
procesos evolutivos) nuevos mecanismos para
lograrlo? Probablemente no, pues no posee un
modelo de mundo que le permita comprender lo
subyacente a su consecucion de alimentos, sino
que funciona unicamente mediante esa habilidad
de manera inmediata. En este sentido, tampoco
seria inteligente. Lo mismo ocurriria con la TA
(sea GOFALI, redes neuronales o transformado-
res) que solo funciona dentro de los constrefii-
mientos del modelo que es, pero que no seria
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capaz de desarrollar una nueva habilidad bajo
condiciones desconocidas (algo se puede discutir
al respecto con modelos basados en refuerzo,
pero no hay espacio para hacerlo ahora).

2. La escalera causal y el
pensamiento contrafactico

Si la inteligencia consiste en el desarrollo
de habilidades bajo condiciones parcialmente
desconocidas, entonces se tiene que poder llegar
a conclusiones sobre acciones sin haberlas eje-
cutado todavia. Es decir, se requiere de pensar
sobre aquello que no es, o que no ha llegado a
ser. El pensamiento contrafactico, el analisis
de qué hubiera pasado si algo que ocurrid6 no
hubiese ocurrido (o viceversa), o en general, el
razonamiento abductivo, es lo que distingue al
ser humano de otros agentes, tanto naturales
como artificiales, y es lo que Pearl y Mackenzie
(2018) ubican en el peldafio mas alto de la esca-
lera causal.

Esta escalera describe los distintos tipos de
manejo de la causalidad, desde los mas basicos y
concretos, hasta los mas complejos y abstractos.
Consiste en tres peldafios: (1) el del nivel de la
asociacion, (2) el nivel de la intervencion y (3) el
nivel de los contrafactuales.

En el primer peldafio, los autores ubican a
la mayoria de los animales y a las inteligencias
artificiales. Es el peldafio de la observacion y
la correlacion resultante: el nivel de los datos.
Se observa que cuando hay rayeria, suele verse
acompafiada de nubosidad y lluvias. Hay una
correlacion entre estos elementos que podemos
encontrar solo con observar. Sin embargo, no
esta claro si la rayeria causa la lluvia, si la lluvia
causa la rayeria o si ambos son causados por un
tercer elemento invisible o no tomado en cuenta.
Los escarabajos Julodimorpha bakewelli intentan
copular con botellas de vidrio de una tonalidad
especifica y con caracteristicas especificas en su
superficie (Gwynne & Rentz 1983). La hipotesis
es que esta tonalidad y este tipo de superficie son
los proxis de la presencia de una hembra de la
especie, y es el modelo que por cientos de miles
de afios ha funcionado para un apareamiento

exitoso, hasta que aparecieron las botellas de
vidrio con exactamente estas caracteristicas. En
este sentido, lo que existia para los escarabajos
era Unicamente una asociacion basada en datos:
la presencia de tales propiedades en el entorno
se da cuando hay una hembra de la especie en
el entorno. Qué causa esas propiedades, o qué
causa que la reproduccion sea exitosa, son cues-
tiones que no estan en ese modelo (y por lo tanto
no habria un modelo de mundo stricto sensu).

La inteligencia artificial basada en datos
funciona exactamente de la misma forma. Mien-
tras que sus resultados no dejan de ser sorpren-
dentes, pues es impresionante la cantidad de
habilidades que se pueden desprender de encon-
trar correlaciones en los datos, no por eso se ale-
jan del peldafio de la asociacion para llegar a uno
mas alto. De hecho, ese es el que muchos autores
criticos de la direccion del desarrollo de la TA
seflalan como el motivo de su estancamiento en
aflos recientes: la asuncion de que existe una ley
de escalada en los modelos de redes neuronales
de lenguaje, segtn la cual, cuantos mas datos se
le alimente en el entrenamiento, tanto mejor sera
su desempefio (Kaplan et al. 2020). No obstante,
esta ley de escalada funciona solo para el proxy
de capacidad de prediccion del siguiente token
de palabra. Mientras que muchos encuentran
en esto la inteligencia, la definicion que aqui
hemos dado muestran que estd muy lejos de
ello. Esta dos peldafios por debajo de ello, para
ser precisos. A fin de cuentas, lo que hace la TA
independientemente de la cantidad de datos que
se le haya alimentado durante el entrenamiento,
no deja de ser exactamente lo mismo. Esperar
que repentinamente emerja algo asi como la
inteligencia fue la hipotesis en la que muchos se
basaron, pero que se basa en una definicién com-
pletamente superficial de la inteligencia como tal
(mostrando aquello de lo que hablé al inicio de
esta presentacion: que las personas dedicadas a
la filosofia encontrarian casi intuitivamente sos-
pechosa una definicion asi, desde cualquier rama
y tradicion que se le mire).

El segundo peldafio propuesto por Pearl y
Mackenzie (2018) es el de la comprension de la
causalidad al nivel de la intervencion. En este se
encuentran algunos pocos animales, y los bebes
humanos. Hace referencia a preguntas del tipo:
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(qué pasa con X si hago Y? Por ejemplo: ;Qué
ocurre con mi dolor de cabeza si tomo esta pasti-
1la? (Bareinboim et al. 2022). Hay un conjunto de
datos conocidos, pero se busca la formacion de
nuevos datos para formar estructuras nuevas. Las
intervenciones «por definicion rompen las reglas
del entorno en el que se entrend a la maquina»
(Pearl & Mackenzie 2018, 37). O sea, se quiere
llegar a encontrar un patrén en un caso que no
esta entre los tipos de datos de entrenamiento.
Por eso es que las [As actuales no llegan a este
peldaiio de la escalera y, por lo tanto, tampoco al
tercero y ultimo.

El peldafio final es el del nivel de lo contra-
factual, y la actividad asociada a este es el ima-
ginar: jqué hubiera pasado si hubiera hecho X en
lugar de Y? (Bareinboim et al. 2022). Este nivel
es, al menos por el momento, aunque no parece
que pronto vaya a haber un cambio al respecto, el
propio de los seres humanos. El pensamiento del
nivel de la asociacion y el de lo contrafactual casi
que se oponen, ya que aquel se basa en hechos,
mientras este se basa en lo que por definicidén no
son hechos o en la negacion de ciertos hechos.
Incluso la ciencia participa constantemente de
lo contrafactual o permite desarrollar con mayor
complejidad este nivel de pensamiento, pues da
las herramientas para saber con certeza, a tra-
vés de leyes naturales, por ejemplo, qué hubiera
ocurrido si los hechos hubieran sido otros. Los
modelos de mundo en su definicion constrefiida
se desarrollan gracias al pensamiento contrafac-
tual: sin ¢él, no participariamos de ellos. Como
veremos mas adelante, cuando hablemos de los
supuestos modelos de mundo de modelos de TA
generativa como Sora; la falta de capacidad con-
trafactual es justamente lo que les impide tener
un modelo de mundo, mientras que la falta de
comprension causal interventiva les impide pasar
al segundo peldaio de la escalera causal.

Para terminar antes con esta seccion, falta
considerar lo que proponen Pearl y Mackenzie
(2018): a través de la inferencia causal, que es
la formalizacién matemadtica y diagramatica de
las relaciones causales, de modo que se pueda
extraer un modelo causal a partir de datos (es
decir, no quedarse con correlaciones, sino encon-
trar hechos sobre relaciones causales a partir
de datos), es como se podria llevar a la IA a un

nuevo nivel en la escalera causal. O sea, si se
implementa la inferencia causal desde la base
de los modelos de 1A, podria, ahora si, hablarse
de inteligencia artificial verdadera. Ha habido
avances en esta area, pero todavia nada conclu-
yente. Queda observar qué ocurre en un futuro.
De todos modos, este resultado, el de la verda-
dera inteligencia artificial parece estar lejos,
especialmente si la industria contintia apostando
por presupuestos metafisicos, epistemoldgicos e
incluso neurologicos que no se sostienen ante el
minimo escrutinio.

3. IA y modelos de mundo

La industria y muchos de los investigadores
asociados a la industria de la IA han encontrado
en la inteligencia artificial generativa, especial-
mente la generativa de videos, un productor de
modelos de mundo (Zhu et al. 2025, Brooks et
al. 2024). Se habla de modelos como Sora como
simuladores de mundos, también, en la medida
en que, al haber sido entrenados con cuantiosi-
simos datos en forma de video, son capaces de
representar mundos que no existen con leyes
fisicas que los acompanan. Sin embargo, esto
confunde tanto lo que es un simulador, como lo
que es un modelo de mundo.

En muchos casos los videos producidos
por Sora parezcan seguir ciertas leyes naturales,
se debe a que estan entrenados con datos que
muestran esas leyes en funcionamiento, y los
datos tienden a una norma que es la represen-
tada por el modelo. Esto no implica, de ningun
modo, una comprension de fondo o un modelo
de mundo de fondo que haya emergido, como por
arte de magia, a punta de correlaciones y meras
asociaciones.

Esto no es solo una opinioén: fue revelado de
modo experimental en un articulo que propuso
investigar si un modelo al que no se le habia
dado previamente la funcién gravitacional de
Newton era capaz de sustraer esa misma funcién
o alguna similar de un conjunto de datos sobre
las orbitas de los planetas en el sistema solar
(Vafa et al. 2025). El modelo fue capaz de prede-
cir con mucha precision el lugar en la 6rbita que
ocuparia el planeta en momentos futuros, que
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era justamente para lo que habia sido construido
y entrenado. Sin embargo, al inspeccionar la
funcién gravitacional sobre la que estas predic-
ciones se basaban, detectaron que se trataba de
un conjunto de operaciones sin sentido y que ni
siquiera tomaba en cuenta una de las dos masas
en la interaccion gravitacional.

Es decir, las predicciones, lo que se puede
obtener mediante mera asociacion, resultaron
correctas con un acercamiento plenamente basa-
do en datos. De alli no emergid, no obstante,
ningin entendimiento de por qué los datos se
correlacionan de la forma en la que lo hacen, de
modo que, dados nuevos pardmetros, no podria
ni de cerca hacer una prediccion acertada (solo
si se basa en condiciones en las que ha sido
entrenado). En otras palabras, y segun las defini-
ciones brindadas en la primera y segunda parte,
estos modelos, ni son inteligentes, pues no son
capaces de desarrollar de manera precisa una
habilidad nueva bajo condiciones parcialmente
desconocidas (en este caso, se conocen los datos
de las ubicaciones de los planetas en diferentes
momentos, pero no la funcion gravitacional ni la
fuerza de atraccion gravitacional que opera sobre
ellos), ni tampoco poseen un modelo de mundo.

Si se analizan de cerca los mundos que
aparecen en los videos generados por modelos
como Sora, se podrd notar que existen muchos
errores de continuidad y de funcionamiento de
leyes naturales y de muchos otros tipos que no
se siguen consistentemente. Apareceran piernas
que antes no existian; se atravesaran dos perso-
nas caminando en direcciones opuestas; la ropa
que era de un tipo dejara de serlo en cuanto la
camara la desenfoque y la enfoque nuevamente.
Las personas caminaran pegadas al suelo solo
por el hecho de que, en efecto, en la vastisima
mayoria de videos de personas caminando, lo
estan haciendo sobre el suelo y no en el cielo o
alguna otra sustancia. Pero el suelo se mueve de
maneras extrafias, como si tuviera vida propia,
y las direcciones de las personas que no estan
enfocadas parecen no tener sentido. Basta con
que aparezca una condicion no previamente dada
en los datos de entrenamiento para que el video
generado resulte en un sinsentido absoluto: la
sefal de falta de inteligencia y, por supuesto, de
un modelo de mundo.

En conclusion, se confirma el argumento
propuesto inicialmente con el detalle explicativo
a lo largo de la presentacion: (1) como el enten-
dimiento causal se mostré como condicioén nece-
saria para la posesion de un modelo de mundo
y (2) la inteligencia artificial no tiene entendi-
miento causal por lo que se acaba de analizar
en la Gltima seccion, (3) se puede concluir que
la TA (al menos lo que entendemos actualmente
por IA) no posee del todo un modelo de mundo,
y aquello que construyen modelos como Sora no
son mas que curvas ajustadas para representar
una normalidad que no es real en el sistema
del que se extrae. Esto solo evidencia, ya sea la
manipulacion de la industria de la IA para hacer
parecer que, en efecto, estos modelos son inteli-
gentes y generan modelos de mundo, o, cuando
menos, la ingenuidad conceptual con la que se
acercan a conceptos epistémicos que terminan
produciendo inversiones billonarias y las subse-
cuentes burbujas y, crisis sociales y economicas
que se estan viendo en dias recientes. O, tal vez
incluso, una combinacioén de ambas, que no seria
nada improbable.
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