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RESUMEN

Este articulo analiza, por un lado, el uso de los movimientos retoricos que conforman la estructura de la argumentacion, para
determinar la influencia de la produccion oral y escrita en ellos. Por otro lado, analiza la funcion de los marcadores discursivos
y modales en esta estructura, para determinar 1) si estos recursos lingiiisticos demarcan las aperturas de los movimientos
retoricos y 2) cudles movimientos retdricos estan influenciados por la produccion oral y escrita. La muestra estd compuesta
por 72 argumentaciones analiticas —36 orales y 36 escritas—, producidas por ingresantes universitarios costarricenses sobre
el tema La educacion superior es un medio para promover la igualdad social. Una vez obtenidos los textos, se transcribieron,
se segmentaron en clausulas y se codificaron de acuerdo con las categorias de analisis propuestas para identificar la estructura
de la argumentacion y la funcion de los marcadores discursivos y modales. Los resultados mostraron que en la estructura de
la argumentacion predominaron los movimientos argumentativos a favor 'y los movimientos no argumentativos, y que tanto
los marcadores discursivos como los modales encabezaron frecuentemente las aperturas de estos movimientos retoricos,
especialmente en los textos orales, por lo que se corrobora el rol de los marcadores para demarcar los textos en unidades
discursivas argumentativas y no argumentativas.

Palabras clave: marcadores discursivos; marcadores modales; estructura de la argumentacion; discurso oral y escrito;
estudiantes universitarios.

ABSTRACT

This article analyzes, on the one hand, the use of rhetorical movements that make up the structure of argumentation, in order
to determine the influence of oral and written production on them. On the other hand, it analyzes the role of discourse and
modal markers in this structure, in order to determine 1) whether these linguistic resources demarcate the openings of rhetorical
movements and 2) which rhetorical movements are influenced by oral and written production. The sample is integrated by 72
analytical arguments —36 oral and 36 written—, produced by recently admitted college students concerning the topic of Higher
education as a way to promote social equality. Once the texts were obtained, they were transcribed, segmented into clauses,
and coded according to the proposed categories of analysis to identify the structure of the argumentation and the function of
discourse and modal markers. The results showed the prevailing of the argumentative movements in favor and the
argumentative movements against, and that the discursive markers as well as the modal ones frequently headed the opening of
these rhetorical movements, especially in oral texts, which corroborates the role of markers as a mean to demarcate texts into
argumentative and no argumentative discourse units.

Keywords: discourse markers; modal markers; structure of argumentation; oral and written discourse; college students.
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Los resultados de algunos estudios de psicolingiiistica evolutiva, que examinan la adquisicion
de las habilidades de construccion del discurso mediante tareas letradas en diferentes géneros
discursivos orales y escritos, han revelado la capacidad de los marcadores discursivos (en
adelante MD) y marcadores modales (en adelante MM) para demarcar el discurso en unidades
discursivas (Tolchinsky et al., 2005) como lo es la agrupacién de clausulas.! Por ejemplo,
Katzenberger y Cahana-Amitay (2002) analizaron dentro de su repertorio el uso de MD Iéxicos
generales (p. ej., MD de opinidn propia, como pienso, en mi opinion, desde mi punto de vista;*
MD de desagrado, como desafortunadamente; estructuradores, como primero, segundo,
primero que todo y MD logico-argumentativos consecutivos, como por lo tanto, entonces) y
MD Iéxicos especificos (p. €j., MD logico-argumentativos, como ademds, sin embargo;
atenuadores, como al/ menos y MD de certeza y evidencia, como en efecto, obviamente,
claramente) en las agrupaciones de cldusulas de apertura, en textos narrativos y expositivos,
orales y escritos, producidos por hablantes del hebreo de diferentes edades.® Las autoras
encontraron que la variedad y la canonicidad de ambos tipos de MD 1éxicos aumentaron con
la edad y la marcacion fue cada vez mas diferenciada a través de las edades y tipos de textos
orales y escritos. En los textos narrativos, los grupos menores (9-13 afos) marcaron las
agrupaciones de cldusulas de apertura que definieron el orden cronoldgico de los eventos a
través de MD especificos de caracter temporal, lo que resultaba innecesario al ser el texto
narrativo una secuencia de eventos organizada temporalmente, mientras que los grupos
mayores (16-17 afios y adultos) marcaron relaciones menos evidentes entre eventos por medio
de MD Iéxicos generales y especificos no temporales. De modo similar, en los textos
expositivos los grupos menores tuvieron dificultades para marcar las agrupaciones de clausulas
de apertura por medio de MD Iéxicos especificos y, cuando lo hicieron, recurrieron a una
variedad muy limitada de ellos, sobre todo en textos escritos, mientras que los grupos mayores
y, en particular, los adultos marcaron las agrupaciones de clausulas de apertura mediante una
amplia variedad de MD Iéxicos generales y especificos con funcion candnica.

Asimismo, Katzenberger (2004) investigd tanto la estructura global de textos
expositivos como la apariciéon de MD Iéxicos generales —MD de opinion propia, MD de
desagrado, estructuradores y MD logico-argumentativos consecutivos— y MD Iéxicos
especificos —MD légico-argumentativos, atenuadores y MD de certeza y evidencia— en las
agrupaciones de cldusulas de apertura de textos narrativos y expositivos, orales y escritos,
producidos por hablantes del hebreo de distintas edades. Tras el andlisis textual, la autora
observo que 1) los textos escritos, producidos por adultos, tenian una estructura global mas
desarrollada que los orales, puesto que mostraban informacion mas jerarquizada; 2) el grupo
menor (9-13 afios) us6 MD Iéxicos generales en los textos escritos, mientras que los otros
grupos de edad utilizaron MD 1éxicos especificos de forma sostenida y variada, al punto que
las transiciones entre las agrupaciones de clausulas de apertura fueron mas explicitas que en

! Se entiende por clusula cualquier unidad que contempla un predicado unificado, es decir, aquel que expresa
una Unica situacion —actividad, evento, estado—. Normalmente, este predicado concuerda con el verbo principal
—conjugado o no conjugado— mas sus predicados (Berman y Slobin, 1994).

2 Los MD de opinién propia son considerados en este estudio como MM.

3 Esta linea de investigacion suele trabajar con participantes de edades distintas que, a su vez, representan los
niveles de escolaridad existentes en Israel y Espafia. Asi, los grupos menores abarcan nifios y adolescentes (9-13
afios), mientras que los grupos mayores abarcan adolescentes maduros (16-17 afios) y adultos universitarios.
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las orales y 3) en los grupos mayores (16-17 y adultos) disminuy¢ el uso de MD léxicos con
funciones generales y aumentaron las funciones especificas de MD en textos escritos y orales.
En el caso de los textos escritos para expresar funciones de generalizacion (p. €j., en principio,
al final, en general), contraste (p. €j., sin embargo, en contraste, ademas) y explicacion (p. €j.,
por lo tanto, por eso, de hecho, claramente) y, en el caso de los orales, de explicacion y
clarificacion (p. ej., por ejemplo, esto es).

En una linea similar, Aparici et al. (2014) analizaron el desarrollo de MD (p. ej., MD
logico-argumentativos, reformuladores, focalizadores, ordenadores y marcadores
conversacionales), segiin la taxonomia propuesta por Martin Zorraquino y Portolés (1999) y
exploraron la relacion entre los tipos de MD y la demarcacion de agrupaciones de cldusulas de
apertura en textos narrativos y expositivos, orales y escritos, producidos por hablantes del
catalan. El resultado revelo que el 35.1 % de todas las agrupaciones de clausulas de apertura
suelen estar marcadas, tanto en textos escritos como en los orales, pero, particularmente, en los
orales por parte de grupos jovenes (9-13 afios), en tanto que las agrupaciones de clausulas de
apertura, producidas por grupos mayores (16-17 afos y adultos), fueron marcadas en los textos
orales y escritos. En opinidon de los autores, este tipo de marcacion estd relacionado con la
funcion de los MD. En la modalidad de produccion escrita, ellos explicitan la organizacion del
discurso e impulsan el desarrollo del discurso con informacion nueva; en la oral, los MD que
tienen funcion fatica —o hiladores del discurso— (p. €j., este, eh, ;jcomo se llama?) funcionan
como estrategia de compensacion ante las limitaciones de los participantes para formular el
discurso y procesar su informacion simultdneamente.

A la luz de estos antecedentes, se considera pertinente analizar 1) los movimientos
retdricos —segmentos discursivos que cumplen una funciéon comunicativa concreta— (Upton
y Cohen, 2009) que conforman una estructura textual denominada estructura de la
argumentacion (Vilar, 2021; Vilar y Tolchinsky, 2022) en argumentaciones analiticas orales y
escritas y 2) la relacion entre los MD, los MM vy la estructura de la argumentacion, no solo
porque esta estructura permite comprender como la argumentacion, en calidad de ejercicio
cognitivo, se concreta en el discurso (Canals, 2007) de los participantes, sino también porque
los MD y MM desempefian operaciones argumentativas, para presentar y contrastar conceptos
y posturas desde un punto de vista logico (Britton, 1994), asi como operaciones
metadiscursivas y modales para vincular el nticleo de la argumentacion (Adam, 1992) con su
desarrollo. Por tanto, desde la disciplina del andlisis del discurso, se plantean dos objetivos de
investigacion. Por un lado, examinar el uso de los movimientos argumentativos y no
argumentativos en las argumentaciones analiticas monoldgicas orales y escritas, producidas en
espafiol, para establecer la influencia de la produccion oral y escrita en estos movimientos. Por
otro lado, examinar en los mismos textos el comportamiento de los MD y MM en las aperturas
de los movimientos argumentativos y no argumentativos, para determinar si ambos tipos de
marcadores constituyen un recurso de demarcacion en esa posicion textual y si esta
demarcacion es mas frecuente en la produccion oral o escrita. De lo anterior, se colige que las
variables de estudio son: 1) los MD y MM, 2) los movimientos argumentativos y no
argumentativos de la estructura de la argumentacion, 3) las argumentaciones analiticas y 4) la
produccion oral y escrita.

Estos objetivos de investigacion responden al “vacio” que ha sefialado la revision
bibliografica. Son comunes los estudios enfocados no solo en las funciones semantico-
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pragmaticas y en la variedad de los MD, sino también en las funciones epistémicas y dednticas
de los MM en los textos analiticos escritos; sin embargo, los estudios que analizan la funcion
demarcadora de los MD y MM en los movimientos retdricos de una estructura textual
especifica para luego establecer la influencia de la produccion oral y escrita en dichos
movimientos han sido escasos (Aparici et al., 2014).

2. Marco teorico

En este apartado, se conceptualizan y caracterizan los MD y MM, la argumentaciéon como
ejercicio cognitivo y la estructura de la argumentacion con sus respectivos movimientos
retoricos, lo cual se complementa con las posibles funciones que los MD y MM podrian
desempefiar en estos movimientos. Por ultimo, se define la argumentacion analitica como el
género discursivo por analizar en esta investigacion.

2.1. Marcadores discursivos y marcadores modales

MD es una clase funcional y heterogénea de palabras invariables, parentéticas (aparecen a
modo de inciso entre clausulas o en una cldusula), que poseen movilidad posicional y un
significado procedimental —instrucciones que orientan el procesamiento de la informacion
enunciada— (Martin Zorraquino y Portolés, 1999), o bien, un significado “hibrido” entre lo
procedimental y lo conceptual (Murillo, 2010), cuyo cometido es facilitar el procesamiento de
la informacién para comprender el discurso (Martin Zorraquino y Portolés, 1999) mediante las
siguientes funciones: 1) conectar dos o mas clausulas (p. ej., ademas, sin embargo, en
consecuencia, entonces, etc.), 2) condicionar la interpretacion interna de una clausula (p. e¢j.,
ademas, es mas, incluso, ni siquiera, en principio, en realidad, etc.), 3) reformular informacién
(p. ¢j., es decir, esto es, mejor dicho, en cualquier caso, etc.), 4) estructurar informacion (p. ej.,
en primer/segundo lugar, por un/otro lado, ante todo, en parte, etc.), 5) sostener la progresion
del discurso oral (p. €j., este, ;verdad?, hum, eh, etc.), 6) manifestar la relacion entre los actores
durante la comunicacién (p. ej., mire (usted), {me entiende?, bueno, etc.) y 7) proyectar la
actitud del hablante —y escritor— sobre una idea que se quiere intensificar, atenuar, evidenciar
o aceptar (p. €j., de hecho, en parte, desde luego, sin duda, bueno, claro, etc.) (Loureda y Acin,
2010; Martin Zorraquino y Portolés, 1999; Martin Zorraquino, 2010; Portolés, 2001), o bien,
proyectar la actitud del hablante —y escritor— sobre la relacion de afinidad o de
distanciamiento que se establece con el contenido de la clausula (p. €j., por suerte, por fortuna,
por desgracia) (Martin Zorraquino, 2010).

Siguiendo los planteamientos de Cuenca (2015), el MM es un tipo de marcador
pragmatico que 1) morfolégicamente no es totalmente invariable, 2) tiene un significado
mayormente conceptual que transmite informacion modal, es decir, proyecta el nivel de
conocimiento o conviccidon que tiene el contenido de la clausula para el hablante —o escritor—
(p. €j., a mi entender, desde mi punto de vista, en mi opinion, pienso, considero, creo (que),
etc.) (Lopez Serena y Borreguero Zuloaga, 2010; Martin Zorraquino, 2010) y 3) que puede
introducir oraciones subordinadas sustantivas.
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Desde una perspectiva gramatical, Martin Zorraquino (2010) y Lépez Serena y
Borreguero Zuloaga (2010) sefalan que los MD pueden ser adverbios (p. €j., bien, asimismo,
claro, entonces, etc.) y adverbios de foco (p. €j., por ejemplo, ademas, también, ni siquiera,
etc.), locuciones adverbiales (p. €j., en consecuencia, en resumen, sin embargo, no obstante,
en conclusion, etc.), locuciones conjuntivas (p. €j., es decir, o sea, etc.), formas verbales en
modo imperativo (p. €j., oiga (usted), mire (usted), vea (usted), escuche (usted), etc.),
interjecciones (p. €j., eh, bueno, etc.), formas apelativas (p. €j., hombre, mujer, etc.), apéndices
(p. ej., sno?, jseh?, ;jverdad?, etc.), adjetivos que forman “expresiones parentéticas de
modalidad” (Martin Zorraquino, 2010, p. 164) (p. €j., obvio, cierto, exacto, etc.) y pausas
articuladas (p. ej., este, eh, mmm, hum, etc.), mientras que los MM pueden ser sintagmas
preposicionales (p. €j., a mi entender, desde mi punto de vista, en mi opinion, etc.)y verbos de
actitud preposicional (p. €j., considero, pienso, creo, siento, veo, etc.).

2.2. Estructura de la argumentacion, los marcadores discursivos y los marcadores
modales

La argumentacion es el ejercicio cognitivo por el cual los participantes proponen razones
orientadas hacia la aceptacion o, mejor dicho, la conviccion de una conclusion (Rodriguez
Bello, 2004; Toulmin, 1958). La argumentacion se caracteriza porque 1) se enfoca en temas
polémicos que admiten distintos modos de tratamiento, 2) se explicita “una manera de ver e
interpretar la realidad” (Calsamiglia y Tusén, 1999, p. 285), por cuanto se abandona la
neutralidad ideologica; 3) se centra en el “otro” y en la oposicion de posturas y 4) pretende
modificar el sistema de creencias del interlocutor (Tolchinsky et al., 2017), lo cual resulta mas
relevante que la exposicion y defensa de la opiniéon misma (Cuenca, 1995). En este contexto,
Vilar (2021) y Vilar y Tolchinsky (2022) disefiaron un modelo llamado estructura de la
argumentacion® para analizar la argumentacion en el contexto académico. Este modelo esta
integrado por una secuencia compleja de movimientos retoricos. Por un lado, se encuentran los
movimientos argumentativos, formados por una postura y su complemento o evidencia —aqui
se analizan la evidencia, la garantia, el respaldo, la reserva y el cualificador modal del modelo
toulminiano—, como se ilustra en el ejemplo a:

(a) considero [% inicia con mayuscula].
que la educacion superior si [: si] es un medio.
para promover la igualdad social,. (postura)
ya_que las personas que reciben este tipo de educacion pueden formular criterios,
juicios de valor,.
ademas las personas que reciben este tipo de educacion pueden llegar al mismo nivel.
que una persona profesional,.
pueden rodearse [: rodear~se] con todo tipo de personas.
por su conocimiento obtenido (.). (evidencia) [GAEscritoA]

Por otro lado, se encuentran los movimientos no argumentativos que contienen
preguntas retoricas, datos o evidencias no relacionados directamente con la postura, datos o
evidencias complementados por la apreciacion del participante, reflexiones generales sobre el

4 Este modelo estd basado en el modelo argumentativo de Toulmin (1958) y en la tipologia de movimientos
retoricos planteada por Weinberger y Fischer (2006).
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tema en debate y comentarios que aluden a la organizacion textual (Vilar, 2021; Vilar y
Tolchinsky, 2022), como se aprecia en el ejemplo b:

(b) 1a [% inicia con mayuscula] educacion superior debe velar.
por_que [: porque] el profesional que se esta formando, sea un buen profesional,.
que ame su trabajo,.
que no esté en ese puesto solo por el dinero.
que puede obtener del empleo (.). [GAEscritoA]

Ademas, el desarrollo de ambos tipos de movimientos suele senalarse mediante el uso
de MD y MM. Los MM introducen la postura del autor (p. €j., en mi opinion, desde mi punto
de vista, pienso, a mi entender, etc.) y los MD sefialan las posibles orientaciones
argumentativas entre clausulas. Asi que si la postura del autor es favorable respecto del tema
en debate, se marcara con expresiones del tipo asimismo, ademas, igualmente, inclusive, etc.;
si la postura del autor es desfavorable, se marcara con expresiones como no obstante, sin
embargo, ahora (bien) y por el contrario, etc.; si la postura del autor es equilibrada
—contrapone posturas a favor y en contra—, se marcard mediante elementos distributivos
como en parte... en parte; de un lado. .. de otro lado, etc. y si la postura del autor es de balance
o conclusion, se marcara por elementos como en sintesis, en resumen, en conclusion, en
definitiva, etc. (Cuenca, 1995; Vilar, 2021; Vilar y Tolchinsky, 2022).

Otras funciones que suelen desempefiar los MD en la articulacion de las clausulas que
componen las evidencias de una postura son la consecutiva (p. €j., en consecuencia, por (lo)
tanto, por consiguiente, entonces, asi (pues), la contraargumentativa (p. €j., no obstante, sin
embargo, en cambio, etc.), la ordenacion del discurso (p. €j., en primer/segundo/tercer lugar,
por otro lado, para terminar, etc.), la ejemplificacion (p. ej., por ejemplo, en particular, en
concreto, etc.), la reformulacion (p. ej., es decir, esto es, en otras palabras, a saber, dicho de
otro modo, etc.) y la focalizacion para destacar parte del contenido informativo de una clausula
(p. €j., incluso, ni siquiera, ante todo, etc.), la reafirmacion (p. ej., de hecho, en efecto, sin duda,
por supuesto, claro, desde luego), la atenuacion (p. €j., hasta cierto punto, en parte, en cierta
forma, a lo mejor) y la evaluacion (p. ej., por suerte, por dicha, por desgracia, etc.) (Cuenca,
1995; Fuentes y Alcaide, 2007; Lopez Serena y Borreguero Zuloaga, 2010).

De acuerdo con Adam (1992), la gran parte de los discursos no estdn conformados
unicamente por clausulas narrativas, expositivas o argumentativas; por el contrario, existe una
gran heterogeneidad en su composicion que se alcanza con el desarrollo de la cultura letrada
(literacy) (Berman, 2004) y, en este sentido, constituye un desarrollo tardio del lenguaje.’ Ast,
las narraciones complejas incluyen cldusulas de tipo expositivo para hacer generalizaciones y
comentarios evaluativos, y las exposiciones complejas incluyen cldusulas narrativas para
referirse a situaciones especificas o a experiencias personales (Berman y Verhoeven, 2002). A
la luz de esta informacion, se define la argumentacion analitica como un tipo de discurso en
el que alternan clausulas expositivas y argumentativas e incluso narrativas, a fin de enunciar
una postura sobre un asunto para sustentarlo con evidencias que se concretardn en la

5> Son los cambios lingiiisticos graduales y significativos, producto del aprendizaje de la relacioén entre formas
lingtiisticas y funciones discursivas que se generan a partir de los 6 afios, continllan en la adolescencia y se
prolongan inclusive hasta la adultez (Berman, 2004).
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presentacion de argumentos, contraargumentos, datos y ejemplos concretos (Tolchinsky et al.,
2017).

En el préximo apartado, se describird la metodologia empleada en esta investigacion.
Especificamente, se describen la muestra y los participantes, las categorias y criterios de
analisis no solo para examinar la estructura de la argumentacion, sino también para examinar
la relacion entre los MD, los MM vy esta estructura. Por Gltimo, se describen las tareas y el
procedimiento utilizados para su posterior analisis cuantitativo y cualitativo.

3. Método
3.1 Muestra y participantes

La muestra de este estudio estuvo compuesta por 72 argumentaciones analiticas monoldgicas
—36 orales y 36 escritas—, producidas por estudiantes universitarios sobre el tema La
educacion superior es un medio para promover la igualdad social. Estos participantes
conformaban un grupo mixto de 72 costarricenses, cuya edad promedio era de 18 afios, y los
criterios de inclusion para seleccionarlos fueron los siguientes: 1) ser nativohablantes del
espafiol sin problemas cognitivos, de aprendizaje o de lenguaje; 2) provenir de instituciones
publicas de educacion secundaria y 3) ser ingresantes universitarios en el I ciclo del 2016,
matriculados en el Centro de Estudios Generales de la Universidad Nacional. Dichos criterios
se verificaron mediante la aplicacion de un cuestionario lingiiistico, adaptado del proyecto de
investigacion Developing literacy in different contexts and in different languages (Berman y
Verhoeven, 2002).

3.2. Categorias y criterios de analisis para la estructura de la argumentacion

A efectos de este andlisis, se utilizo el sistema de categorizacion y los criterios de analisis para
la estructura de la argumentacion planteados por Vilar (2021), asi como Vilar y Tolchinsky
(2022), los que obedecen a dos dimensiones de analisis: micronivel y macronivel. En la primera
dimension de analisis —micronivel— se establecieron dos categorias: los movimientos
argumentativos (MOAR) y los movimientos no argumentativos (MONAR). Por un lado, el
movimiento argumentativo se define como un segmento discursivo compuesto por la presencia
de una postura por parte del participante sobre un asunto en concreto. A su vez, puede ser
complementada por otros componentes que se supeditan a ella y que forman parte de este
movimiento retorico (Vilar, 2021; Vilar y Tolchinsky, 2022; Weinberger y Fischer, 2006). Por
otro lado, el movimiento no argumentativo se define como un segmento discursivo que carece
de posturas. Por tanto, aparece como 1) un conjunto de evidencias no relacionadas directamente
con una postura —pero debe preservar la coherencia tematica—, 2) declaraciones
metatextuales: una reflexion o comentario sobre el tema o la alusion a la organizacion del texto,
3) un conjunto de evidencias complementadas por la apreciacion del participante y 4) preguntas
retoricas vinculadas al tema en cuestion, pero no asociadas directamente a una postura. Los
criterios de analisis para esta dimension consistieron en la identificacion de movimientos
argumentativos (MOAR) y movimientos no argumentativos (MONAR). Para reconocer el
primer tipo, se localizaron la postura y su evidencia. De este modo, se tomaron como
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indicadores 1) la dependencia semantica respecto de un argumento, 2) el abordaje de un tema
distinto, 3) el cambio en la persona o en el numero, 4) la posible coincidencia con la puntuacién
—solo para los textos escritos—, 5) el cambio de la afirmacion a la negacion y a la inversa, 6)
el uso de estructuras impersonales o sustituibles por ese tipo de estructura y 7) el empleo de
MD o MM. Para reconocer el segundo tipo, se tomaron en cuenta dos aspectos: 1) la coherencia
tematica, entendida como desarrollo de un Unico tema, y 2) la tipologia, entendida como la
deteccion de evidencias, declaraciones metatextuales, exposicion de evidencias
complementada por la apreciacion del participante sobre estas y preguntas retdricas.

En la segunda dimension de andlisis —macronivel— se establecieron seis categorias:
el movimiento argumentativo global (MOARGL), que refleja la postura del participante sobre
el tema por debatir (postura global) y, por ello, organiza todo el texto; el movimiento
argumentativo a favor (MOARF), que apoya la pregunta generadora ;Es la educacion superior
un medio para promover la igualdad social? o el movimiento argumentativo global; el
movimiento argumentativo en contra (MOARC), que es contrario a la pregunta generadora o
al movimiento argumentativo global; el movimiento argumentativo neutro (MOARN), que
expresa una postura que no estd ni a favor ni en contra de la pregunta generadora o del
movimiento argumentativo global; el movimiento argumentativo equilibrado (MOARE), que
expresa posturas a favor y en contra de la pregunta generadora o del movimiento argumentativo
global y puede estar conformado por una postura o por dos que trabajan en conjunto para
proporcionar una opinion equilibrada, y el movimiento argumentativo de balance o conclusion
(MOARB), que contiene una o varias posturas que expresan un balance o una conclusion de
todo el texto.

Para esta dimension, los criterios de analisis consistieron en la deteccion de la presencia
o ausencia de un movimiento argumentativo global (MOARGL). Cuando no se detectdé un
movimiento argumentativo global, se identificaron las relaciones (a favor, en contra, neutra,
equilibrada y de balance o conclusion) entre cada movimiento argumentativo (MOAR) y la
pregunta generadora de la argumentacion analitica. Por el contrario, cuando se detectd un
movimiento argumentativo global, se identificaron las relaciones (a favor, en contra, neutra,
equilibrada y de balance o conclusion) entre cada movimiento argumentativo 'y el movimiento
argumentativo global (Vilar, 2021; Vilar y Tolchinsky, 2022).

3.3. Categorias y criterios de analisis para la relacion entre marcadores discursivos,
modales y la estructura de la argumentacion

La clasificacion de MD —Ila cual contempla funciones modalizadoras— planteada por Lopez
Serena y Borreguero Zuloaga (2010) distingue 1) Marcadores interaccionales, exclusivos para
la produccion oral, que desempefian funciones y subfunciones propias de los participantes en
un contexto monoldgico. Entre sus categorias y subcategorias se encuentran:

e Intervencion-Toma de palabra (p. €j., primero que todo/nada, bueno, pues, oiga, mire,
vea).

e Intervencidon-Llamada de atencion (p. €j., oiga, vea, imaginese, fijese).

e Reaccion-Colaboracion (p. €j., claro, desde luego, por supuesto, etc.).
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e Reaccioén-Rechazo (p. €j., pero y pues).

2) Marcadores metadiscursivos que cumplen funciones y subfunciones relacionadas
directamente con la construccion del discurso oral y escrito como distribuir informacion,
comentarla, enfatizarla, efectuar digresiones y cambios tematicos y sostener el discurso oral.
Entre sus categorias y subcategorias se encuentran:

e Estructuraciéon-Ordenacion (p. e€j., en primer/segundo lugar, por un lado, por otro
lado, para finalizar, etc.).

e Estructuraciéon-Demarcacion (p. €j., ahora bien, por cierto, a proposito, entonces, etc.).

e Estructuracién-Focalizacion (p. €j., sobre todo, en especial, en particular, ni siquiera,
incluso, por ejemplo, etc.).

e Estructuraciéon-Comentario (p. €j., pues bien, asi las cosas, dicho esto).

e Formulacidén-Reformulacion (p. ej., esto es, es decir, en otras palabras, de cualquier
forma, en definitiva, etc.).

e Formulacion-Ilacion (p. €j., jverdad?, eh, este, ;como se dice?).

3) Marcadores cognitivos que, tanto en el discurso oral como escrito, expresan la relacion
logica entre las clausulas, la atenuacion del discurso y la actitud, aprobacion o desaprobacion
de los hablantes o escritores frente al contenido lingliistico. Entre sus categorias y subcategorias
se encuentran:

e Argumentacion-Coorientacion (p. €j., ademas, asimismo, igualmente, de igual forma,
incluso, ni siquiera, en consecuencia, por consiguiente, etc.).

e Argumentacion-Antiorientacion (p. €j., sin embargo, no obstante, empero, en cambio,
por el contrario, ahora bien, etc.).

e Modalizacidon-Atenuacion (p. ej., supongo, de algun modo, en principio, en teoria, por
decirlo ast, etc.).

e Modalizacion-Veracidad (p. ej., en mi opinion, pienso/considero, al parecer,
evidentemente, en efecto, de hecho, desgraciadamente, por suerte, etc.).

Una vez codificados los MD y los MM, segun las funciones que desempefaban en su
contexto de uso, se emplearon los criterios de andlisis propuestos por Cahana-Amitay y
Katzenberger (2000) y Katzenberger y Cahana-Amitay (2002) por tres razones: 1) la estructura
general del texto determina sitios estratégicos, en los cuales los MD y MM demarcan el texto
a nivel global, con lo cual suelen sefalar el inicio y el final de las unidades del discurso
(Georgakopoulou y Goutsos, 1998); 2) en las investigaciones efectuadas por los autores
mencionados, a saber, Katzenberger (2004) y Aparici et al. (2014) han resultado utiles y, por
tanto, fiables en la identificacion de MD y MM como recursos de demarcacion textual; y 3) se
acoplan a los propdsitos de esta investigacion, ya que interesa determinar si los MD y MM
constituyen un recurso de demarcacion en las aperturas de los movimientos argumentativos
(MOAR) y no argumentativos (MONAR) y cudles son los tipos de movimientos orales o
escritos con mayor demarcacion.
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Por consiguiente, se identificaron los MD o MM en las aperturas de los movimientos
argumentativos (MOAR) y no argumentativos (MONAR). En este contexto, se considerod el
primer MD o MM, cuando comparecian dos marcadores de la misma categoria y se excluyo la
conjuncion y cuando precedia al MD o al MM.® Luego, se contabilizaron las categorias de MD
y de MM, asi como las categorias de movimientos argumentativos (MOAR) y no
argumentativos (MONAR) orales y escritos marcados en sus aperturas.

Por ultimo, se realizaron pruebas de diferencias de medias para muestras relacionadas
con desviaciones estandar, que se suponen iguales correspondientes a los elementos que
conforman la estructura de la argumentacion identificada en las argumentaciones analiticas
monoldgicas orales y escritas de los participantes, para establecer diferencias significativas
entre los movimientos argumentativos (MOAR) y no argumentativos (MONAR).

3.4 Tareas y procedimiento

Se solicité a cada participante la produccion de un discurso sobre el tema La educacion
superior es un medio para promover la igualdad social, que se formula como pregunta para
que los participantes produzcan una argumentacion analitica monoldgica oral y escrita.
Respecto del marco de elicitacion, se consideraron dos 6rdenes de produccion distintos para
controlar o neutralizar el efecto del orden de aplicacion en los resultados, de modo que se
obtuvo un primer orden —orden A—, que anteponia la tarea escrita a la oral y un segundo
orden —orden B— que anteponia la tarea oral a la escrita. De esta manera, se distribuy6 a los
participantes de forma contrabalanceada segun estos dos 6rdenes de produccién.’” Para llevar a
cabo la escritura de los textos, los estudiantes accedian a un formulario en Google forms, en el
cual los textos redactados se registraban automaticamente, mientras que los textos orales eran
grabados en su totalidad a través de una grabadora digital.

Tras la obtencidon de 72 textos —36 escritos y 36 orales—, estos fueron transcritos y
codificados para el analisis de los MD y MM en formato CHAT (Codes for the Human Analysis
of Transcripts) (MacWhinney, 2015). Previamente, los textos orales y escritos se habian
segmentado en cldusulas como unidad de andlisis, siguiendo los criterios de Berman y Slobin
(1994), puesto que han constituido un método valido y fiable de segmentacion y analisis textual
en estudios sobre la conexidn intraoracional y extraoracional en diversos géneros discursivos
y producciones orales y escritas (Berman y Verhoeven, 2002). Una vez hecho esto, se
analizaron los movimientos retéricos en un micronivel, que consistia en distinguir los
movimientos argumentativos (MOAR) de los no argumentativos (MONAR), y en un
macronivel, que consistia en establecer las relaciones (a favor, en contra, neutra, equilibrada y
de balance o conclusion) entre los movimientos argumentativos (MOAR) y la pregunta

6 En los casos en que la y funcionaba como conjuncion, se asumi6 que la funcion relevante recaia sobre el MD o
el MM.

7 La justificacion de esta decision metodologica tuvo su origen en el plan piloto del proyecto Developing literacy
in different contexts and in different languages (Berman y Verhoeven, 2002), en el cual se obtuvieron efectos
significativos en el orden de produccién oral y escrita. En consecuencia, este proyecto y todos los subsiguientes
que se circunscribieron a esta linea de investigacion consideraron el orden de elicitacion como una variable por
controlar, pero no como una variable de estudio (Aparici, 2010; Chenu et al., 2012). En el contexto de la
investigacion de este articulo, también se optd por considerar el orden de elicitaciéon como variable de control,
pues la metodologia usada se adaptd del proyecto supracitado.
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generadora del texto o el movimiento argumentativo global (MOARGL). Posteriormente, se
identificaron los MD y MM presentes en las aperturas de ambos tipos de movimientos
retoricos.

4. Resultados y discusion
4.1. Estructura de la argumentacion

De acuerdo con el proceso de codificacion de la estructura de la argumentacion, se establecio
la presencia de ambos tipos de movimientos retoricos y de todas las relaciones posibles entre
los movimientos argumentativos (MOAR) y la pregunta generadora o el movimiento
argumentativo global (MOARGL) (a favor, en contra, neutra, equilibrada y de balance o
conclusion) en las argumentaciones analiticas, tanto orales como escritas. También se
establecid6 que los movimientos retdricos mas frecuentes fueron el movimiento no
argumentativo (MONAR) y el movimiento argumentativo a favor (MOARF). A ellos les siguen
el movimiento argumentativo en contra (MOARC), el movimiento argumentativo equilibrado
(MOARE), el movimiento argumentativo de balance o conclusion (MOARB), el movimiento
argumentativo neutro (MOARN) y el movimiento argumentativo global (MOARGL). Esta
distribucion podria asociarse con el nivel de dificultad que los movimientos retdricos
conllevaron para los participantes. La gran cantidad de movimientos no argumentativos
(MONAR) podria obedecer a que cumplen un doble papel en la estructura de la
argumentacion. Cuando este tipo de movimiento precede a los movimientos argumentativos
(MOAR), funcionan como expansiones (Britton, 1994) que comentan o amplian a estos
ultimos. En el ejemplo c, el participante emplea el movimiento no argumentativo (MONAR)
para comparar las posibilidades de ingreso a los estudios superiores entre el pasado y el
presente, lo cual sirve como contextualizacion para introducir su postura en el movimiento
argumentativo en contra (MOARC), es decir, en épocas anteriores la educacion superior no
promovia la igualdad porque no era asequible para todos los estudiantes:

(c) en_mi_opinidn [% escribe la primera letra con maytscula] siento.
que la educacion hoy _en_dia ha cambiado muchos en aspectos,.
antes eran muy pocas las personas.
que podian acceder a la educacion,.
las familias no tenian los medios necesarios.
para poder pagar los estudios de los hijos o hijas,. [+ MONAR]
antes no se promovia tanto la igualdad,.
es_decir para_mi no existia,. [+ POSTURA]
puesto_que solo las familias de mucho dinero tenian facilidad a este derecho,. [+ MOARC]
[EPEscritoA]

No obstante, si los movimientos no argumentativos (MONAR) suceden a los
movimientos argumentativos (MOAR), amplian o ejemplifican la postura. En el ejemplo d, se
observa desde un inicio la postura contenida en el movimiento argumentativo a favor
(MOAREF): la educacion superior si es un medio para promover la igualdad social;
seguidamente, aparece el movimiento no argumentativo (MONAR), en el cual el participante
comenta como la pobreza puede ser un obstdculo para emprender estudios superiores y
menciona, a modo de ejemplo, las posibles consecuencias de excluirse del sistema educativo
como lo son la drogadiccion y la delincuencia:
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(d) la[% inicia con mayuscula] educacion superior si [: si] es un medio.
para promover la igualdad social. [+ POSTURA]
porque esta al alcance de todas las personas.
que quieran tener un mejor futuro con mas conocimiento y una preparacion profesional.
para poder desempenarse [: desempefiar~se] en un campo laboral en un futuro,.
asi asegurandose [: asegurando~se] una buena vida para si mismo y su familia (.).
[+ MOAREF]
por_otro_lado [% inicia con maytscula] muchas personas no pueden tener acceso a la
educacion por motivos de pobreza extrema.
como para poder trasladarse [: trasladar~se].
o para cualquier tramite que el ingreso a la educacion superior requiera,.
en muchos casos estas personas que no pueden tener un acceso a la educacion toman
caminos como la delincuencia y drogas. [+ CE]
o se ganan la vida deshonestamente,.
pero estas personas toman estos caminos por pereza o falta de motivacion.
para seguir estudiando,.
todo en la vida tiene una solucion.
la cual no es nunca.
cometer actos deshonestos (.). [+ MONAR] [DCEscritoA]

El volumen de los movimientos argumentativos a favor (MOARF) podria deberse a que
requieren la formulacion y defensa de una tinica postura, lo que pareciera ser mas simple que
la formulacién de dos posturas como minimo y poderlas sostener criticamente a lo largo del
texto.

Al comparar los movimientos retoricos entre los textos orales y escritos, el resultado de
las pruebas de medias solo arrojé diferencias significativas para el uso del movimiento
argumentativo equilibrado (MOARE) en las argumentaciones analiticas orales, t(35) = -2.34,
p =.025. Ello podria indicar que este tipo de movimiento desempefia un papel estratégico en la
modalidad de produccion oral, pues, cuando los participantes disertan ante el investigador no
solo esta en juego su razonamiento sobre un tema, sino también la proyeccion de su imagen
personal. Asi, parece ser que los participantes no se comprometen con una postura positiva o
negativa, sino que, a través de una equilibrada, la atentian. Esto se evidencia en el ejemplo e,
donde la participante matiza su postura sobre el acceso a la educacion superior publica. Si bien
emite una postura positiva admitiendo que “esté al alcance de todo el mundo”, la condiciona a
través de una postura negativa que alude a la exclusion de la universidad publica, sea por
desinformacion o por el autosabotaje de los mismos estudiantes:

(e) o_seayo sé que la [/] la universidad publica.
si esta al alcance de todo el mundo (.).
pero: igual tal vez por ideas erroneas sobre quién tiene derecho a la universidad.
o quién no (.).
entonces no todo mundo ingresa (.). [+ POSTURA] [+ MOARE]
en_cambio la [/] la universidad pu [//] eh privada (.) di [% diay] ingresa.
el que tiene la [//] el dinero verdad.
0_sea poca [//] pocas personas que no cuentan con ese recurso (.) se mandan
de _una_vez a la universidad privada. [+ CE] [+ MONAR] [KMOralA]

4.2 Funcion de los marcadores discursivos y modales en la estructura de la argumentacion
Los resultados indicaron que ambos tipos de marcadores (MD y MM) suelen encabezar

frecuentemente ambos tipos de movimientos retoricos (97 marcadores en las aperturas escritas
y 188 en las orales), pero, sobre todo, suelen aparecer en las aperturas de los movimientos no
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argumentativos (MONAR) y de los movimientos argumentativos a favor (MOARF) orales, en
donde se encontraron 83 marcadores frente a 36 en los escritos y 38 marcadores frente a 26 en
los escritos, respectivamente. De este modo, se corrobora, en calidad de hallazgo, que las
aperturas de los movimientos retdricos constituyen una posicion preferente para introducir
ideas y efectuar transiciones entre unidades del discurso, como lo han propuesto Katzenberger
y Cahana-Amitay (2002), Katzenberger (2004) y Aparici et al. (2014). Segun este ultimo
estudio, la marcacion en las aperturas, particularmente en los textos orales, obedece a la funcién
de los MD, pues en la escritura ayudan a la organizar el texto y en la oralidad gestionan el
procesamiento de la informacion en tiempo real. Este hallazgo se ha constatado en las
argumentaciones analiticas en cuestion, en vista de la complejidad que acarred para los
participantes la construccion del discurso oral monolodgico, pues en este tipo de produccion el
discurso debe procesarse bajo restricciones on-line. Esto significa que los participantes
debieron planearlo, producirlo y monitorearlo simultdneamente (Stromgqvist et al., 1999;
Wengelin y Stromqvist, 2004). Ademas, debieron considerar como abordarian el desarrollo de
un tema abstracto que implica una argumentacion académica.

Ahora bien, respecto a la categorizacion de MD y MM, se aprecio la presencia de MM,
que, segun la clasificacion de referencia (Lopez Serena y Borreguero Zuloaga, 2010)
pertenecen a la Modalizacion-Veracidad-Opinion propia (p. €j., pienso/creolen mi opinion,
desde mi punto de vista), especialmente, en las aperturas de los movimientos argumentativos a
favor (MOARF) de los textos escritos. En los ejemplos f'y g, se ilustra esta presencia mediante
los MM en mi opinion y considero, cuya funcion es introducir la postura positiva de los
participantes. De acuerdo con el contenido de estos ejemplos, la educacion superior promueve
la igualdad social no solo porque muchos estudiantes si logran ingresar, sino también porque
estimula el pensamiento critico en los estudiantes y esto impactara positivamente en sus
relaciones sociales:

(f) en_mi_opinion [% inicia con mayuscula] la universidad nos brinda muchas ventajas a_nivel
social. [+ POSTURA]
ya_que esta le abre las puertas a cualquier persona.
que quiera formar parte de la comunidad estudiantil,. [+ MOARF] [JVEscritoB]

(g) considero [% inicia con mayuscula].
que la educacion superior si [: si] es un medio.
para promover la igualdad social,. [+ POSTURA]
ya_que las personas que reciben este tipo de educacion pueden formular criterios, juicios
de valor,. [+ CE]
ademas las personas que reciben este tipo de educacion pueden llegar al mismo nivel.
[+ CE]
que una persona profesional,.
pueden rodearse [: rodear~se] con todo tipo de personas.
por su conocimiento obtenido (.). [+ MOARF] [GAEscritoA]

Otra funcion relevante —solo para los textos escritos— fue la Argumentacion-
Antiorientacion-Oposicion (p. €j., no obstante, sin embargo, ahora bien). En el ejemplo h, se
observa la postura negativa del participante cuando reconoce que no todas las universidades
son promotoras de igualdad social. Esta postura negativa, introducida por el MD sin embargo
en el movimiento argumentativo en contra (MOARC), es la prevaleciente en el texto, porque
aparece ampliada en el movimiento no argumentativo (MONAR). En sintesis, del contenido
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del movimiento argumentativo en contra (MOARC) se infiere no solo la imposibilidad de
muchos para ingresar a universidades privadas, sino también que las condiciones econdmicas
de los estudiantes generan una brecha entre ellos, aunque en el movimiento argumentativo a
favor (MOARF) se reconoce que el quehacer académico puede proveerles a los estudiantes
cierta igualdad.:

(h) es [% inicia con mayuscula] por esto.
que la educacion superior puede ser un medio.
para promover la igualdad social,. [+ POSTURA]
ya_que muchos estudiantes van a tener en_comun carreras, materias, horarios, zonas de
residencia y gustos parecidos (.). [+ MOARF]
sin_embargo, [% inicia con mayuscula] no en todas las
universidades hay un interés en.
promover la igualdad social (.). [+ CLAIM]
muchas [% inicia con mayuscula] por ser privadas. [+ MOARC]
y para no generalizar, hablaré de algunos casos. [+ CE]
en donde la brecha social es evidente.
y mas [: mas] cuando hay personas de dinero. [+ CE] que no necesitan trabajar.
y otras que tienen
que trabajar.
para poder pagar su carrera,.
hace.
que su condicidén econdémica no sea la misma.
y hayan grandes diferencias.
que marquen hasta las amistades. [+ MONAR] [KCEscritoA]

En contraposicion con los textos escritos, en las aperturas de los movimientos
argumentativos (MOAR) y no argumentativos (MONAR) de los textos orales, predominaron
la Formulacion-Ilacion (p. €j., este, bueno, ;jcomo se llama?, eh, ;verdad?), que alerta sobre
la dificultad de los participantes para procesar la informacion discursiva al mismo tiempo que
la generan (Stromgqvist et al., 1999; Wengelin y Stromqvist, 2004), y la Intervencion-Toma de
palabra (p. ej., bueno, bien, usted mire, usted vea, fijese, entonces, etc.), que es prototipica para
senalar el inicio del discurso. Ello se observa en el ejemplo i. El participante anuncia el
comienzo de su intervencion mediante el MD bueno. De seguido, y en el resto de las clausulas,
aparece un conjunto de “hiladores” discursivos del tipo este, digamos, por asi decirlo, eh 'y qué
se yo que reflejan la vacilacion del participante para elaborar ideas y repetirlas. También se
observa como alternan los “hiladores” con MD atenuadores idénticos en cuanto a forma (p. €j.,
digamos, por asi decirlo), pues estd aduciendo que el acceso a la educacidon superior estd
permeado por el alto costo de las universidades privadas y los resultados de las pruebas de
admision a las publicas:

(i) bueno este en_mi_opinion siento.
que digamos mas_que_todo (.) este: [//] la educacion superior hoy en_dia (.) este no
promueve tanto la igualdad social. [+ POSTURA]
siento.
que mas_bien digamos [//] antes e:h [//] digamos [//] por_asi_decirlo [: por_asi decir~lo] e:h
algunas personas digamos tienen como el acceso. [+ INC]
digamos tienen la facilidad de qué_sé yo este:.
a unas personas tienen como e./ la facilidad de.
ingresar a una universidad privada (.) por_asi_decirlo [: por_asi_decir~lo] (.). [+ INC]
mientras_que otras (.) esfe: no pueden ingresar a una privada.
porque no tienen los medios econémicos.
para poder pagarsela [: pagar~se~la].
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y obvio <o: no pue> [//] o [//] no pudieron ingresar a una universidad ptblica (.). [+ INC]
[+ MOARC] [DCOralA]

Notese que los ejemplos anteriores muestran la influencia de la modalidad de
produccion en el uso de los MD y MM, pues los textos escritos se diferencian de los orales por
la marcacion de algunas operaciones argumentativas. Asi, solo en los textos escritos se observa
la explicitud de posturas (p. €j., creo, a mi parecer, desde mi punto de vista, etc.) y la
contraposicion de ideas (p. ej., sin embargo, no obstante, empero), mientras que solo en los
textos orales se observa el uso de “hiladores” y de MD que introducen el inicio del discurso (p.
ej., bueno, bien, entonces, vea usted, etc.) Esto confirma la funcidon esencial que cumplen en
esta modalidad de produccion discursiva. Al respecto, Katzenberger y Cahana-Amitay (2002)
y Katzenberger (2004) han documentado que los MD y MM son indicadores de la
diferenciacion entre tipos de textos (p. €j., narrativo frente a expositivo) y modalidades de
produccion. Esto significa que los textos analiticos suelen reclutar, por un lado, marcadores
que se ajustan a su prop0osito comunicativo y, por otro, que los textos orales y escritos movilizan
MD y MM que se acoplan a las restricciones del procesamiento de la informacion (Stromqvist
et al., 1999; Wengelin y Stromqvist, 2004).

Ahora bien, en ambos tipos de textos, y en las aperturas de movimientos argumentativos
(MOAR) y no argumentativos (MONAR), se destaco la presencia de MD concernientes a la
Argumentacion-Coorientacion-Consecuencia (p. €j., entonces, en consecuencia, por
consiguiente) y, en menor grado, la Estructuracion-Demarcacion-Cambios de topico (p. €j.,
pero, bueno, entonces, etc.) y la Estructuracion-Ordenacion-Marcador de cierre (p. €j., para
finalizar, en conclusion, en sintesis, etc.). Seguidamente, los ejemplos j, k y 1 ilustran estos
usos respectivamente.

En el ejemplo j, se observa el MD entonces con valor consecutivo, que expresa como
una consecuencia negativa en el segundo movimiento argumentativo en contra (MOARC) la
competencia entre estudiantes de diferentes estatus econdmicos por el acceso a la educacion
superior:

(j) viendo [% inicia con mayuscula] esto.
se ve tal_vez un poco de desigualdad,.
en lo son las oportunidades,. [+ POSTURA]
porque tal vez solo aquellos que pasen el examen de admision como es el caso de las
universidades publicas, o tengan el dinero para entrar a una privada, seran. [+ 4CE]
los que tengan acceso a una educacion superior (.). [+ MOARC]
entonces [% inicia con mayuscula] en_lo_personal veo.
que es como una competencia con <el compaiero de la par> [% entre comillas].
para ver.
quien [: quién] logra entrar.
y obtener una educacion superior,. [+ POSTURA]
y en esa competencia algunos tal vez logran tener mas [: mas] herramientas.
para obtener lo deseado (.). [+ MOARC] [JMEscritoA]

En el ejemplo k, con el MD pero, el participante introduce un cambio de tema, a saber,
de la educacion a la igualdad (en términos amplios), que constituye el enfoque que desarrollara
en el resto del texto a través de un movimiento no argumentativo (MONAR), en el cual
mencionard la desigualdad que han sufrido las mujeres y los indigenas como poblaciones
vulnerables. Con el objetivo de desarrollar un aspecto nuevo sobre el tema de la desigualdad
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indigena, recurre al MD ahora que marca nuevamente un giro tematico; en esta ocasion,
introduce un subtema sobre el tema recién mencionado de la desigualdad indigena:

(k) la[% inicia con mayuscula] educacion es muy importante,. [+ MONAR]
pero el tema de la igualdad es muy amplio.
y no todos comprenden lo amplio.
que puede llegar a ser el tema de la igualdad (). [+ MONAR]
la [% inicia con mayuscula] igualdad o inclusion abarca muchos temas de interés para
la sociedad.
pero hay que personas.
a las que les gusta.
hacer oidos sordos.
cuando se le habla de la igualdad o inclusion (.).
la [% inicia con mayuscula] igualdad o la inclusion es muy tema lo suficientemente
amplio.
que va desde la igualdad de género hasta lo de los indigenas.
que no tienen la misma oportunidad de estudio.
que nosotros (.). [+ MONAR]
ahora [% inicia con mayuscula], el Gobierno siempre dice.
que anda en_busca_de la igualdad para los indigenas. [+ MONAR]
pero para_mi esto es una verdad a_medias,. [+ POSTURA]
ya_que siempre existen personas.
que intentan boicotear las leyes.
en las que se puede ayudar a.
mejorar la inclusion en dicho tema (.). [+ MOARC] [JEscritoB]

En el ejemplo 1, se aprecia el MD de cierre entonces que abre el movimiento
argumentativo de balance o conclusion (MOARB), cuya postura es la prevaleciente en el texto,
porque confirma el contenido de los movimientos argumentativos a favor (MOARF) que
conforman el texto. En el primero de ellos, el participante expone las ventajas socioecondomicas
que el sistema de educacion superior publica le brinda a la poblacion estudiantil y en el
segundo, de caracter mas personal, destaca no solo una formacion académica que le permitira
crecer socialmente, sino también destaca una educacién humanista que lo transformara en un
ser humano mas critico y sensible sobre la justicia social:

(1) entonces yo: (.) basicamente lo que puse.
es.
que (.) la educacién superior si es un (.) medio.
para promover el [//] la equidad social (.). [+ POSTURA]
porque: (.) digamos todos [//] todas las personas estan [//] tienen la [//] el acceso (.) a:
[/] ala educacion (.) universitaria (.).
y pues se tienen en si muchas facilidades.
para poder entrar (.) como las becas y _todo_eso (.).
lo inico es.
que al_principio y: uno tiene que: eh ver.
como hace con transporte y_todo_eso (.).
pero (.) al_final (.) e:h (.) uno [//] o al tener uno beca uno tiene muchos beneficios (.) de
todo tipo. [+ CE] [+ MOARF]
y (.) pues <lo que> [/] lo que hace.
es [//] 1a[/] 1a educacion superior es.
a uno prepararlo [: preparar~lo] (.) profesionalmente (.). [+ POSTURA]
para tener un mejor futuro (.).
y desempefiarse [: desempeiiar~se] en la profesion (.).
también lo hace a uno mu:y humano y: (.) con sentido de todo eso de la equidad.
y: [/] y: también siendo equitativo con todas las personas (.). [+ MOARF]
entonces yo_pienso que eso si.
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de [//] por todos esos motivos la educacion superior si promueve la [/] la equidad social
(). [+ POSTURA]

mas_que_todo por eso porque tiene (.) el acceso a todas a las personas (.).

y tiene muchas facilidades (.). [+ MOARB] [DCOralA]

Obsérvese que las funciones de los MD en las aperturas de los movimientos
argumentativos (MOAR) y no argumentativos (MONAR) de los textos orales y escritos
contribuyen a la progresion textual. Por un lado, las funciones Argumentacion-Coorientacion-
Consecuencia y Estructuracion-Ordenacion-Marcador de cierre introducen consecuencias o
conclusiones derivadas de una postura. Por otro lado, la funcién Estructuracion-Demarcacion-
Cambios de topico permite realizar expansiones en los movimientos no argumentativos
(MONAR) para ampliar o ejemplificar informacion que complementa la postura. En este orden
de cosas, pareciera que los MD coordinan el desarrollo del discurso para construir una unidad
semantica compleja.

Si nos enfocamos en la categorizacion de los MD empleados en las aperturas de los
movimientos argumentativos (MOAR) y no argumentativos (MONAR) en los textos orales y
escritos, solamente se observan tres categorias con respecto a la extensa clasificacion de
referencia (Lopez Serena y Borreguero Zuloaga, 2010). En este orden de cosas, Katzenberger
y Cahana-Amitay (2002), Katzenberger (2004) y Aparici et al. (2014) constataron que a mayor
edad crece la presencia de MD en las aperturas de agrupaciones de cldusulas orales y escritas.
Concretamente, Aparici et al. (2014) observaron que este cambio ocurre primero en las
aperturas de las agrupaciones de clausulas orales y después en las aperturas de las agrupaciones
de clausulas escritas, lo cual es coincidente con los resultados de esta investigacion, dado que
el volumen de MD es mayor en los textos orales. Por tanto, se asume que, a medida que los
participantes avancen en el desarrollo de la cultura letrada (Berman y Verhoeven, 2002),
podrian surgir los patrones descritos por estos autores.

5. Conclusion

El tratamiento analitico de un tema, sea oral o escrito, requiere del uso de distintas funciones
comunicativas. Concretamente, el ejercicio de la argumentacion establece no solo distintas
relaciones entre los movimientos argumentativos (MOAR) y la pregunta generadora o el
movimiento argumentativo global (MOARGL), sino también demanda la presencia de
movimientos no argumentativos (MONAR) para complementar el contenido de los
argumentativos. Si bien los movimientos argumentativos a favor (MOARF) y en contra
(MOARC) requieren de una postura apoyada por datos o evidencias y los movimientos
argumentativos equilibrados (MOARE) requieren, al menos, de dos posturas apoyadas por
datos o evidencias, los movimientos no argumentativos (MONAR) contextualizan la postura,
cuando preceden a los movimientos argumentativos (MOAR) y si los suceden amplian o
ejemplifican la informacion contenida en las posturas. Esta progresion del discurso esta
orientada por las funciones que desempefian los MD en las aperturas de ambos tipos de
movimientos retoricos.
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En virtud de los ejemplos anteriores, se evidencia que el uso de MD y MM en las
aperturas de los movimientos retoricos marca la macroestructura del texto. Asi, los MM
introdujeron posicionamientos que constituyen el nicleo de las argumentaciones analiticas; los
MD “hiladores” (p. €j., este, eh, ;verdad?, etc.) y los MD que anuncian los cambios de topico
(p. €j., por tanto, a proposito, pues bien, pero, entonces, etc.) condujeron el flujo de la
informacion de forma ordenada (Aparici et al., 2014) y los MD logico-argumentativos
consecutivos (p. €j., entonces, por tanto, y, etc.) y de oposicion (p. €j., no obstante, sin embargo,
empero, ahora bien, etc.) contribuyeron a la interpretacion textual. En consecuencia, se podrian
considerar las aperturas como un sitio estratégico, en el cual los MD y MM demarcan los textos
en unidades del discurso argumentativas y no argumentativas y contribuyen al desarrollo critico
de un tema.
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