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RESUMEN

Este articulo refuta la hipotesis que sugiere una influencia lingiiistica del huetar en el término cabécar que designa al tucan orejiamarillo
(Selenidera spectabilis). El estudio cuestiona la validez de la afirmacion de que el término ha sido tomado prestado de la lengua huetar
por medio de un examen meticuloso de las irregularidades fonoldgicas propuestas y de la verificacion de los criterios de susceptibilidad
al préstamo. Los hallazgos refutan la hipotesis al demostrar la falta de evidencia solida y cuestionar las dinamicas sociales que influyen
en la adopcion lingtiistica. El andlisis fonético revela patrones sistematicos en la correspondencia entre el sonido /d/ en bribri y /t/ en
cabécar, los cuales permiten descartar las irregularidades previamente percibidas. El examen de la variante con [¢] ofrece ideas matizadas,
sugiriendo explicaciones potenciales mas alla del préstamo lingiiistico. Este estudio contribuye a una comprension mas sutil de las
interacciones lingiiisticas al subrayar la necesidad de un analisis riguroso en la interpretacion de préstamos lingiiisticos y
correspondencias fonéticas.

Palabras clave: lengua huetar; lengua cabécar; préstamo lingiiistico; analisis diacronico; protoviceita.

ABSTRACT

This paper refutes the hypothesis suggesting a linguistic influence of huetar on the cabécar term that designates the yellow-eared toucanet
(Selenidera spectabilis). The study challenges the validity of the claim that the term has been borrowed from the huetar language by
meticulously examining phonological irregularities proposed and verifying borrowability criteria. The findings refute the hypothesis,
demonstrating the lack of solid evidence and questioning the social dynamics that influence linguistic adoption. The phonetic analysis
reveals systematic patterns in the correspondence between the sound /d/ in Bribri and /t/ in Cabécar, which allow previously perceived
irregularities to be discarded. The examination of the variant with [¢] offers nuanced insights, suggesting potential explanations beyond
linguistic borrowing. This study contributes to a more subtle understanding of linguistic interactions, emphasizing the need for rigorous
analysis in interpreting linguistic loans and phonetic correspondences.

Keywords: huetar language; cabecar language; linguistic borrowing; diachronic analysis; proto-viceitic.

1. Introduccion

En su articulo seminal sobre la lengua huetar y las pruebas lingiiisticas existentes para respaldar su
clasificacion dentro de la familia chibchense, Constenla Umafia (1984, pp. 9-10) propuso la idea de
que, como los cabécares, sobre todo los hablantes nortefios, estuvieron en contacto con la lengua huetar
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desde la época precolombina, resulta factible proponer algtin tipo de influencia entre estas dos lenguas.
Explico, ademas, que muy probablemente la influencia principal se diera del huetar al cabécar. Esto se
debe al papel de lengua general o franca atribuido al huetar. Sin embargo, a la hora de sefialar alguna
prueba de esta hipotesis, Constenla Umafa solamente sefial6 una tinica palabra como evidencia de un
préstamo huetar al idioma cabécar. Se trata del sustantivo takaldk, que designa al tucancillo
orejiamarillo (Selenidera spectabilis), el cual, debido a algunas supuestas irregularidades en sus
correspondencias fonoldgicas, deberia ser considerado un huetarismo. Posteriores trabajos sobre la
lengua huetar (en particular, Quesada Pacheco, 1990, 1996) han aceptado sin reservas dicha idea. Dado
que la base de toda la hipdtesis se apoya en este tnico ejemplo 1éxico, resulta indispensable llevar a
cabo un analisis exhaustivo y detallado de esta palabra, con el fin de determinar la validez de la
propuesta.

El objetivo de este articulo es proporcionar una serie de argumentos para refutar dicha hipotesis.
Como se detalla mas adelante, el planteamiento incumple varios criterios vinculados a la propension
o facilidad de una palabra para convertirse en un préstamo lingtiistico (o borrowability). Ademas, dicha
idea se basa en una transcripcion ortografica poco acertada del mencionado vocablo, la cual ha llevado
a conclusiones erroneas. Finalmente, se trata de una sugerencia que ignora la existencia de una regla
diacronica. Dicha regla faculta la sonorizacion de ciertas oclusivas sordas al comienzo de una palabra
en bribri y permite subsanar la irregularidad en las correspondencias fonologicas, principal fundamento
de la propuesta. Todo ello permite concluir que la idea carece de base lingiiistica y, por lo tanto, debe
descartarse la afirmacion de que existe un huetarismo en cabécar.

2. La hipotesis de un préstamo lingiiistico del huetar al cabécar

La propuesta de Constenla Umaia (1984) se fundamenta en dos presuntas irregularidades presentadas
por el término cabécar para referirse al tucancillo orejiamarillo. De acuerdo con sus afirmaciones,
“examinando los ficheros de E. Margery, he encontrado la forma del cabécar nortefio /takardk/
‘tucancillo orejinegro' [sic] (Selenidera spectabilis), obviamente relacionada, pero doblemente
irregular desde el punto de vista de las correspondencias fonéticas” (p. 9). A continuacidn, se presenta
una descripcion detallada de cada uno de estos dos fendmenos supuestamente andémalos, con el
objetivo de rebatirlos en una seccidon subsiguiente.

2.1 Discrepancia con respecto a la consonante dental

La primera irregularidad se vincula con la presencia del fonema /t/ al inicio de esta palabra cabécar.
Esta particularidad surge porque en bribri esta ave se denomina dakalak. La correspondencia entre el
sonido /d/ en bribri y /t/ en cabécar se considera anormal, pues, segun lo establecio el propio Constenla
Umana (1981), en este ambito fonoldgico, ambas lenguas deberian presentar el mismo sonido a inicio
de palabra. Para ilustrar esto de una mejor manera, el autor menciona la palabra ‘tabaco’ y su
reconstruccion en protochibchense.! Este ejemplo ayuda a entender claramente la situacion en

! Las formas correspondientes al protochibchense se basan en la propuesta inicial de Constenla (1981), asi como en las
posteriores correcciones y ajustes realizados posteriormente por el mismo autor (Constenla 1989). Conviene destacar que,
en esta segunda version, de caracter mas definitivo, los tonos de la protolengua aparecen representados mediante cifras en
formato de superindice. Debe tenerse la precaucion de no confundir estas indicaciones tonales con la numeracion destinada
a sefalar las notas al pie de pagina.
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discusion. La Tabla 1, incluida a continuacion, permite visualizar de una mejor manera la situacion
lingiiistica aludida. Se incluye el caso de la lengua malecu en aras de ofrecer un punto de contraste con
la situacion del bribri y el cabécar.

Tabla 1.
Correspondencias fonologicas a partir de la palabra ‘tabaco’
Protochibchense Malecu Cabécar Bribri
/*xd/ It/ /d/ /d/
*dua! tua dua/duwa | dua/dawa | Nicotiana tabacum

Como puede verse en la tabla anterior, el bribri y el cabécar comparten la presencia del fonema
/d/ a inicio de palabra, lo cual contrasta con el malecu. Esta misma dindmica evolutiva se observa al
comparar estas lenguas con el huetar, pues tanto esta lengua como el malecu muestran la presencia de
/t/ al inicio de palabras en este contexto fonético especifico. Este patron puede verse de manera mas
clara en el ejemplo proporcionado por Quesada Pacheco (1996, p. 140) referente a la palabra targua
(especie arborea del género Crofon). Esta palabra tiene correspondencias con el bribri y el cabécar, las
cuales manifiestan la misma discrepancia sefialada anteriormente en relacion con el timbre sonoro de
la consonante inicial. La Tabla 2 sistematiza esta informacion para ofrecer una visualizacion mas
precisa del fenomeno en cuestion.

Tabla 2.
Correspondencias fonologicas a partir de la palabra ‘targud’
Protochibchense Huetar Cabécar Bribri
/*d/ It/ /d/ /d/
*dala! tar-gua dala dala Croton
draco

Es esencial destacar que la palabra targua es un término conservado como sustrato lingiiistico
en el espanol hablado en Costa Rica, pues de la lengua huetar no se conserva ningun registro directo.
Como puede verse, esta palabra presenta ademés un formativo nominal, el cual, de acuerdo con
Quesada Pacheco (1996, p. 132), se manifiesta mas cominmente como -cud y es posible apreciarlo en
vocablos como chicua (nombre de cierto bejuco) o chirrascua (nombre de cierta ave), entre otros
ejemplos. Finalmente, se aprecia en targud una sincopa de la vocal final de la raiz, fenomeno que
podria postularse como regular en huetar al considerar el caso de la palabra surtuba (nombre comun
de Geonoma interrupta), la cual, si consideramos su cognado en lengua malecu, con alta probabilidad
puede ser segmentada como stir->.

2 Se podria pensar que esta sincopa de vocal tras una consonante liquida (vista aqui al final de la raiz nominal y ante un
elemento formativo) era un fendmeno productivo en huetar, pues permite explicar topénimos como Tarcoles, Ayarco,
Guarco, entre otros. Sin embargo, es importante destacar que esta tendencia no es universal; de hecho, no se manifiesta en
el topénimo Churuca. En suma, no debe dejarse de mencionar que este proceso diacronico no es extrafio a las lenguas de
la region; de hecho, se presenta en el cabécar, tal y como lo comprueban las siguientes palabras, las cuales se presentan
junto con sus correspondientes formas reconstruidas del protoviceita: bolki ‘enemigo’ > *bo?-laki®, Dudlkd ‘Duefio de los
animales’ > *dua’-laky', kd/bi ‘platano curaré’ > *kaly'-bi®, sdlirba ‘fiame blanco’ > *sali*>-daba' y sirbi ‘chancho de monte’
> *siri'-bi®. Notese que solo en este ultimo ejemplo se da la sincopa vocélica en el ultimo segmento de la raiz nominal. En
los otros casos, la sincopa se da en el elemento formativo. Presumiblemente, esto pudo haber ocurrido también en huetar,
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Ahora bien, al someter la serie de palabras empleadas para referirse al tucancillo orejiamarillo
al analisis previamente mencionado, se confirma, de acuerdo con la observacion hecha por Constenla
Umana (1984), una notable discrepancia con respecto a lo mencionado anteriormente. En este contexto
especifico, resulta interesante hacer notar como el cabécar, en lugar de seguir la misma pauta del bribri,
presenta una alineaciébn mas cercana al malecu. La Tabla 3 presenta de manera detallada dichas
correspondencias fonolégicas.?

Tabla 3.
Correspondencias fonologicas a partir de la palabra ‘tucancillo orejiamarillo’
Malecu Cabécar Bribri
It/ It/ /d/
tacarratacarra | takalak dakalak Selenidera
spectabilis

La discrepancia sefialada constituye el fundamento central de la argumentacion de Constenla
Umana (1984). De acuerdo con su punto de vista, dado que la designacion cabécar para el tucancillo
orejiamarillo no cumple con la expectativa de alinearse con el bribri, su origen no puede atribuirse a
la evolucion lingiiistica convencional. El autor postula, entonces, que esta palabra tiene un origen
distinto y sugiere que podria tratarse de un préstamo lingiiistico. La nica lengua plausible de la cual
podria provenir dicho préstamo es el huetar, pues, como se menciono previamente, solo este idioma
comparte con el malecu la presencia de la consonante /t/ al inicio de las palabras y, a la vez, se
encontraba en contacto con el cabécar durante la época precolombina. No obstante, como
exploraremos después, esta argumentacion parte de una falsa premisa: la supuesta alineacion entre el
bribri y el cabécar en cuanto a las correspondencias fonologicas de las oclusivas dentales al inicio de
las palabras.

2.2 Discrepancia con respecto a la consonante liquida

La segunda irregularidad destacada por Constenla Umafia (1984) se centra en la calidad fonética de la
consonante liquida presente en la tercera y ultima silaba del vocablo cabécar para designar al tucancillo
orejiamarillo. Segun sefiald este autor, al mirar los datos recopilados por Margery Pefia, noté que este
consigno la palabra mediante el sonido [r]. En efecto, en su diccionario, publicado de forma posterior
al articulo de Constenla Umafia, Margery Pefia (1989, p. 290) transcribe la palabra cabécar
correspondiente al tucancillo orejiamarillo como takarak. Lo anterior constituye una nueva
discordancia con el bribri. En esta lengua el ave en cuestion se denomina dakaldk, es decir, su nombre
contiene una consonante vibrante lateral /I/. En este caso, nos enfrentamos casi con toda probabilidad
a un error de transcripcion o bien, a una actualizacion fonética de la palabra en aras de mantener su
iconicidad (al respecto, véase la seccion 4.3 de este articulo). En todo caso, la forma mas comin y

pero los datos conservados de esta lengua no permiten hacer, de ninguna forma, afirmaciones contundentes al respecto.
Quiza la comparacion de toponimos como Barba y Curriraba pudiera arrojar alguna luz sobre este asunto.

3 En este articulo, se escriben las palabras de cada idioma indigena segtin la ortografia practica creada para cada una de
ellas, cuyos detalles pueden consultarse en las siguientes obras: Constenla Umaiia (1992) para el bribri, Constenla Umaiia
(1994) para el malecu y Gonzalez Campos y Obando Martinez (2017) para el cabécar.
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apropiada de transcribir esta palabra segiin la ortografia practica del cabécar es fakaldk, es decir,
incluyendo igualmente una consonante vibrante lateral en lugar de una vibrante simple. No existe, por
lo tanto, ninguna discrepancia con el bribri.

3. Sobre la palabra takaldk en cabécar

En el marco de este estudio, es esencial abordar de manera preliminar las propiedades léxicas y
semanticas que caracterizan la palabra takalak en la lengua cabécar. Este predmbulo no solo
proporcionara un entendimiento mas profundo de la estructura y el significado de la palabra en
cuestion, sino que también establecera las bases necesarias para fundamentar de manera mas sélida los
argumentos que posteriormente desestimaran su clasificacion como un huetarismo. Por lo tanto, a
continuacion, se examinaran brevemente las principales caracteristicas lingiiisticas asociadas a este
término. En aras de proporcionar una comprension mas integral y precisa de la complejidad semantica
de la palabra, se abordaran los dos sentidos bésicos asociados a este vocablo en cabécar. No obstante,
debe tenerse presente que la segunda acepcion de la palabra fakalak no guarda relacion directa con el
problema lingiiistico que se estd abordando en este texto.

Asi pues, como explican Gonzalez Campos y Obando Martinez (2020, p. 404), la palabra
takaldk es un sustantivo cabécar que posee dos significados. El primero de ellos es ‘tucancillo
orejiamarillo’, ave cuyo nombre cientifico es Selenidera spectabilis. Se trata del tinico tucan de Costa
Rica con dimorfismo sexual. El macho se diferencia de la hembra, entre otras caracteristicas, por un
notorio plumaje de color amarillo en las coberteras auriculares.* Se trata de un pajaro poco comun que
suele mantenerse en el dosel de los arboles. Casi nunca se ve al descubierto. Por eso, los cabécares lo
denominan también ka bata dui ‘pajaro del cerro’. La palabra takaldk es de origen onomatopéyico,
pues es una imitacion del trino de esta ave. Al respecto, considérese la descripcion hecha por Ridgely
y Gwynne (1989) de su canto: “Not particularly vocal, but does give a dry rhythmic repeated t-krrk, t-
krrk, t-krrk. .. or ak-tkrrk, ak-tkrrk, ak-tkrrk...” (p. 241).> En Costa Rica esta especie de tucan habita
casi exclusivamente en las estribaciones de la vertiente del Caribe y la Zona Norte, rara vez visita las
zonas bajas o las zonas cercanas a la orilla del mar, aunque se le ha visto en Talamanca.® En la Figura
1, se aprecia una fotografia de esta ave, para mas detalles sobre su apariencia y caracteristicas
distintivas.

La segunda acepcion del término takalak sefialada por Gonzalez Campos y Obando Martinez
(2020, p. 404) es ‘planta de la menstruacion’. Con esta expresion, los autores se refieren a que esta
palabra designa, de forma adicional, a una planta melastomatacea del género Miconia. Esta planta en
su fase adulta llega a convertirse en un pequeio arbol. Tradicionalmente, las mujeres cabécares
mastican sus hojas durante la menstruacion, practica que, a nivel del discurso, suele asociarse con la
purificacion de la boca, pues la menstruacion en su cultura genera impureza en esta parte del cuerpo.
De hecho, la expresion para designar a la menstruacion es justamente kjd 7ig ‘impureza de la boca’.
No obstante, en la practica cotidiana, se trata mas bien de una planta medicinal utilizada para tratar los

4 Para una descripcion completa de esta ave, véase la guia de Stiles y Skutch (1989, p. 249).

5 Actualmente, numerosas paginas de Internet permiten acceder a grabaciones de audio con la llamada vocal de este tucan.
De las diversas opciones disponibles, se recomienda visitar la pagina https://xeno-canto.org/species/Selenidera-spectabilis.
¢ Se dispone de un mapa, asi como de un registro historico de diversos avistamientos de esta ave en Costa Rica en el sitio
web del Global Biodiversity Information Facility (GBIF). Consultese, en especifico, la siguiente pagina web:
https://www.gbif.org/species/2478758.
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dolores menstruales.” Como bien ha sido documentado por Gandhi et al. (2023), las especies del género
Miconia tienen amplios usos terapéuticos, pues poseen propiedades analgésicas, antioxidantes,
antinociceptivas, antiinflamatorias y antiosteoartriticas, debidas a su compleja composicion
fitoquimica. Debido a que, como se dijo, la palabra takaldk es de origen onomatopéyico, esta segunda
acepcion debe ser necesariamente derivada de la primera. La relacion exacta, sin embargo, no esta del
todo clara. En la Figura 2, se puede apreciar una fotografia de la hoja de esta planta, la cual
complementa la informacion brindada.

Figura 1.

Fotografia de un ejemplar hembra de Selenidera spectabilis.
Fuente: fotografia tomada por Diego Ramirez Calvo para ilustrar este articulo.

Figura 2.

Fotografia de una hoja de la planta takalak (Miconia sp.).
Fuente: fotografia tomada por Guillermo Gonzalez Campos para ilustrar este articulo.

7 Existe otra planta que desempefia una funcion similar a la de takaldk. Se conoce en cabécar con el nombre de sinota. No
ha sido posible identificar bioldgicamente a esta especie. Puede que se trate también de una planta melastomatacea.
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4. Evidencias lingiiisticas en contra de la propuesta del huetarismo

En el presente apartado, se abordaran diversas evidencias lingiiisticas que cuestionan el planteamiento
de que la palabra cabécar takaldk constituya huetarismo. A través de tres secciones, se examinaran
detalladamente varios argumentos, los cuales arrojan luz sobre la insostenibilidad de la propuesta. En
primer lugar, se eximiran los fundamentos lingiiisticos para desestimar la hipotesis mencionada. En
segundo lugar, se explicaran las razones por las cuales se puede afirmar que la correspondencia entre
los sonidos /t/ en cabécar y /d/ en bribri no es irregular desde el punto de vista diacrénico. Finalmente,
se abordara el cardcter onomatopéyico del término y su posible relacion con la variante, antes
mencionada, la cual incorpora la consonante [r] en su transcripcion.

4.1. Sobre las posibilidades lingiiisticas de que takaldk sea un préstamo

Como ya se ha venido indicando, existen diversas razones por las cuales resulta inapropiada la
propuesta de considerar la palabra takaldk un préstamo de la lengua huetar al cabécar. La primera de
ellas se relaciona con la susceptibilidad del término a constituirse en un posible préstamo lingiiistico
(o borrowability). Ha quedado claro en los ultimos afios que no todas las palabras tienen la misma
facilidad para ser trasferidas de una lengua a otra. Como destaca Haspelmath (2009, p. 35),
tradicionalmente se ha creido que esto estd vinculado a factores sociales y actitudinales (como el
prestigio de la lengua donante) y a factores netamente gramaticales (por ejemplo, los sustantivos son
mas transferibles de una lengua a otra que los verbos). De esta forma, distintos &mbitos del vocabulario
presentan diferentes propensiones al préstamo. Esto se ve reflejado en tendencias, las cuales, aunque
no son universales, permiten comprender los procesos por los cuales una lengua adopta un término
proveniente de otra.

En principio, la forma takaldak cumple con los criterios generales para ser adoptada como un
préstamo. Tadmor et al. (2010) realizaron un estudio cuantitativo de préstamos lingiiisticos en varias
decenas de idiomas, con el objetivo de identificar tendencias de resistencia al préstamo. Lograron
identificar tres predisposiciones basicas: 1. Los sustantivos son mdas propensos al préstamo que los
adjetivos o verbos. 2. Las palabras de contenido son mas susceptibles al préstamo que las palabras
funcionales (como los pronombres o las adposiciones) y 3. Diferentes campos semanticos asociados a
la idea de un “vocabulario basico” (como el 1éxico de las partes del cuerpo) también muestran
resistencia al préstamo lingiiistico. Ninguno de los tres criterios aplica a fakaldk, pues se trata de una
palabra de contenido, especificamente un sustantivo, y no pertenece al vocabulario basico de la lengua.

Sin embargo, otros criterios deben ser considerados en este caso. Carling et al. (2019), en su
estudio sobre préstamos lingiiisticos en lenguas euroasiaticas, brinda un soporte cientifico a la ya
conocida afirmacion de que existen dos razones principales por las cuales las lenguas toman prestadas
palabras: la necesidad y el prestigio. Con respecto a la primera, a veces, una lengua no tiene una palabra
para un elemento recién introducido, sea este de caracter material o conceptual. En estos casos, se
puede tomar prestada una palabra de otra lengua que si disponga de un término para ello.® En general,

8 En sentido estricto, se debe sefialar que la necesidad de designar un concepto nuevo es una de las causas frecuentes del
préstamo, pero ello no es un requisito indispensable. Segiin Haspelmath (2009), las lenguas no estan obligadas a adoptar
palabras por necesidad, pues ellas cuentan con recursos lingiiisticos para crear nuevos términos sin recurrir al préstamo. El
bribri, por ejemplo, tomo del espafiol la palabra arrds/rros para designar ese cereal blanco traido por los europeos. El
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la necesidad surge cuando un concepto u objeto se adquiere por contacto entre dos grupos humanos.
En tales casos, lo mas practico resulta tomar prestada la palabra junto con lo designado por esta.

Este definitivamente no es el caso del vocablo cabécar fakalak. A diferencia de los elementos
materiales o conceptuales que suelen ser sujetos a préstamos lingiiisticos por necesidad, la designacion
de las aves, por lo general, no se ve afectada por la falta de términos en la lengua receptora. Las aves,
al poseer habitats geograficamente definidos, no experimentan una introduccion repentina de nuevos
conceptos asociados a su designacion. En consecuencia, la necesidad lingiiistica para la adopcion de
un término extranjero es menos evidente en el ambito ornitoldgico que en contextos donde la
interaccion humana introduce novedades culturales o tecnologicas.

La evolucion diacronica tampoco sustenta una propuesta de este tipo. La presencia de cognados
en varias lenguas descendientes proporciona una solida base para afirmar que esta palabra era parte
del vocabulario ancestral de la familia chibchense. Ademas, el hecho de que el bribri conserve el
término refuerza la idea de una herencia léxica que se ha mantenido a lo largo del tiempo. Se puede
deducir, por ello, que la designacion de dicho tucan debid existir en protoviceita, la lengua antecesora
tanto del bribri como del cabécar. Por lo tanto, para poder afirmar que takaldk constituye un préstamo
del huetar al cabécar, debe presuponer cualquiera de las siguientes dos posibilidades: o bien el cabécar
perdio el término, o bien sustituyd un término diacronicamente heredado por un préstamo lingiiistico.
Ambas posibilidades carecen de suficiente sustento factual.

Ciertamente, podria decirse que el préstamo tuvo como causa al prestigio del huetar. Se ha
supuesto que esta lengua era de mayor relevancia social en la Costa Rica precolombina, pues, en cierta
medida, funcioné como una lengua franca (Quesada Pacheco, 1996, p. 105). El gran problema de este
argumento es que no estamos completamente seguros de cudl era la posicion social de la lengua huetar
en la poblacion cabécar en ese momento historico por dos razones: la tradicion oral de este pueblo no
los recuerda y el bilingliismo acreditado en documentos coloniales es sefial de contacto, pero no de
subordinacion. El prestigio lingiiistico estd relacionado con la percepcion social de la lengua y su
hablante, pero esta percepcién puede variar segin el contexto historico y las interacciones entre
comunidades lingiiisticas. De esta forma, poco puede afirmarse con seguridad sobre la jerarquizacion
idiomatica de las lenguas en la Costa Rica precolombina. Ademas, las circunstancias en las cuales una
lengua predomina sobre otra suelen dar lugar a un extenso y evidente conjunto de préstamos
lingiiisticos, como es el caso actual del inglés al espafiol, del arabe al espafiol durante la Edad Media
o del francés al inglés, cuando esta era la lengua utilizada en la corte por la élite normanda gobernante.
Sin embargo, en este caso, solo se ha postulado un tnico ejemplo de préstamo. No se ha identificado
ningun otro que pueda respaldar esta afirmacion.

Para comenzar, el argumento del préstamo se basa en otra idea insostenible: la suposicion segun
la cual la lengua huetar disponia de un término para designar al tucan Selenidera spectabilis, idea
bastante improbable. Ante todo, debe sefialarse que no hay ningln registro, ya sea documental o por
Iéxico de sustrato, para respaldar la existencia de un término especifico para este tucan en la lengua
huetar. Este vacio contrasta con el caso del tucan Ramphastos sulfuratus, conocido como curré en el
Valle Central de Costa Rica, el cual si cuenta con un registro 1éxico. Ademas, la distribucion geografica

espafiol habia, a su vez, tomado esa palabra del arabe . )_! El cabécar, no obstante, no opt6 por el préstamo, sino por crear
un término propio. En efecto, en esta lengua, ‘arroz’ se designa con la expresion sok wd (literalmente, ‘semilla de la
sabana’).
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de Selenidera spectabilis se limita a la vertiente del Caribe y la Zona Norte, sin presencia en el Valle
Central, tal y como puede verse en la Figura 3 que se adjunta a continuacion.

Figura 3.
Distribucion de las lenguas cabécar y huetar, y habitat del tucan Selenidera spectabilis
Simbologia: en amarillo, la distribucién del huetar; en verde, la extension del cabécar. La linea

naranja sefala el habitat de Selenidera spectabilis.
Fuente: Elaboracion propia.

Dado que los huetares, como puede verse, estaban establecidos principalmente en el centro del
pais (es decir, en el Valle Central) resulta bastante improbable que tuvieran un término para designar
a un tucan inexistente en sus tierras. De forma analoga, podemos observar este patron en la lengua
boruca, hablada en la Zona Sur y fuera del hébitat natural de Selenidera spectabilis, donde tampoco
hay un término especifico para esta especie. De esta manera, la suposicion de que el huetar tenia una
palabra para este tipo de tucan carece de fundamentos sélidos.

En resumen, la hipotesis del huetarismo se sustenta en tres suposiciones no comprobadas: la
existencia de un término en la lengua huetar para designar al tucan Selenidera spectabilis, la
superioridad de prestigio de la lengua huetar sobre el cabécar y la consecuente adopcion del término
huetar por parte del cabécar para referirse a dicho tucan. Sin embargo, como se ha detallado, ninguna
de estas afirmaciones va mas alld de ser meras conjeturas carentes de un respaldo solido. La falta de
evidencia de un término especifico en huetar para la especie en cuestion, la cual no es propia del Valle
Central, la incertidumbre sobre el prestigio real de la lengua huetar en la comunidad cabécar durante
la época precolombina y la ausencia de otros ejemplos de préstamos lingiiisticos entre ambas lenguas
debilitan considerablemente la validez de la hipdtesis. En consecuencia, se hace necesario explorar
explicaciones alternativas para comprender las supuestas irregularidades sefialadas en esta palabra por
Constenla Umafia (1984).
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4.2. Sobre la correspondencia entre cabécar /t/ y bribri /d/

Como se ha discutido, el principal argumento para respaldar la afirmacion de que takaldk es un
huetarismo se sustenta en la aparente irregularidad presentada por esta palabra en comparacion con su
equivalente en bribri. En esta lengua el equivalente de dicho término es dakaldk. La correspondencia
entre la consonante /t/ en cabécar y la consonante /d/ en bribri al inicio de una palabra deberia, a
primera vista, considerarse andémala, tal y como se indicé anteriormente. No obstante, una revision
exhaustiva del vocabulario en ambas lenguas arroja luz sobre esta aparente discrepancia y la evidencia
lingliistica recopilada, la cual se detalla en la Tabla 4, sustenta la idea de que existe una
correspondencia completamente regular entre la /t/ en cabécar y la /d/ en bribri al inicio de palabras.
Esta evidencia clara y sistematica muestra como el bribri ha experimentado la sonorizacion de la /t/ en
contextos especificos, lo cual contradice la inicial percepcion de irregularidad en la relacion entre
ambas lenguas.

Tabla 4.
Palabras que demuestran la correspondencia fonoldgica entre cabécar /t/ y bribri /d/
Protoviceita Cabécar Bribri
/*t/ It/ /d/
*taki? takit daki cab. valiente / br. serio
*tapaz-wa!(-kV) tapawa dapaduk reunir
*tipy? tipd dapo laguna
*tapy? tiwd dapo palmito
*tapy?k tiipdk dapok bejuco machete 0
navajuela

Los datos incluidos en la tabla anterior’ ilustran de manera clara y sistematica como la /t/ en
cabécar se corresponde con la /d/ en bribri y subrayan ademas la regularidad de esta correspondencia
fonética. A partir de estos datos, se puede proponer la siguiente regla fonologica, la cual aplica, en
particular, para la lengua bribri.!° De acuerdo con esta regla, la consonante /*t/ del protoviceita se
transforma en /d/ en bribri cuando se encuentra al principio de una palabra y precede a la vocal /a/ con
tono bajo (es decir, sin tilde), seguida de una consonante con el rasgo [- sonoro] y otra vocal cualquiera.
Formalmente, dicha regla se puede expresar de la siguiente manera:

(1) t>d/ #_aC[—son]V. ..

% Los datos 1éxicos del bribri provienen de Margery Pefia (2005), mientras que los del cabécar fueron tomados de Gonzalez
Campos y Obando Martinez (2020). Las reconstrucciones del protoviceita, por su parte, constituyen parte de un trabajo
original del autor de este articulo, el cual se encuentra aun en desarrollo y no ha sido publicado.

10 E] diccionario de cabécar de Margery Pefia (1989) presenta varios casos en los cuales se da esta misma sonorizacién de
/t/ en /d/ a inicio de palabra. Se trata de vocablos cabécares recopilados en la region de San José Cabécar, como se indica
mediante las marcas lexicograficas. Dado que, segiin mi propia investigacion de campo, en esta zona se presenta un
marcado bilingliismo entre el bribri y el cabécar, se hace imperativo verificar in situ si efectivamente se trata de palabras
pertenecientes a esta ultima lengua.
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En sintesis, puede postularse que no existe ningln tipo de irregularidad con respecto a la /t/
inicial de la palabra takaldk. La transformacion de /t/ a /d/ en bribri sigue un patrén fonoldgico
coherente y esto permite descartar la hipotesis de que se trata de un término anémalo desde el punto
de vista diacrénico. Ello, a su vez, permite prescindir de la idea de que takaldk constituye un posible
huetarismo.

4.3. Sobre el origen onomatopéyico del término takaldik

Una interrogante adicional susceptible de ser planteada es si el hecho de que la palabra fakalak tenga
un origen onomatopéyico incide en su evolucion diacronica o en su regularidad fonologica. Se trata de
un cuestionamiento ya conocido en el marco de la lingiiistica historica. El problema se centra en
determinar si los cambios fonéticos regulares afectan a las onomatopeyas de la misma forma que a
otro tipo de palabras. Segun Flaksman (2022), la respuesta a esta inquietud es multiple, pues no todos
los cambios sonoros regulares impactan de igual manera en el Iéxico iconico de una lengua. La pérdida
gradual de iconicidad en las onomatopeyas, segiin esta autora, se relaciona con la variabilidad en el
impacto de los cambios fonéticos. Algunas transformaciones pueden tener consecuencias minimas,
mientras que otras pueden llevar a la desaparicion total de la iconicidad. En casos donde el vinculo
iconico original se distorsiona, pero no se pierde del todo, la palabra onomatopéyica podria subsistir
en el Iéxico, aunque con su conexion iconica debilitada. Alternativamente, se podria optar por la
creacion de una nueva onomatopeya para reflejar de manera mas precisa la realidad sonora actual. En
consecuencia, la evaluacion de como los cambios fonéticos regulares afectan a las onomatopeyas debe
realizarse individualmente, segtn la naturaleza especifica de cada transformacion.

Hock y Joseph (2009, p. 223) proporcionan ejemplos concretos que ilustran esta problematica.
Un caso especifico es el sonido onomatopéyico asociado a la oveja, el cual en griego antiguo se
representaba como B1) /bé:/. Este sonido experimentd una evolucién regular y se transformé de manera
consistente en /'vi/ a través de los cambios fonéticos regulares inherentes al desarrollo de la lengua
griega. Esta evolucion lingiiistica condujo a una pérdida de la iconicidad original de la palabra, y en la
actualidad, esta onomatopeya ha sido sustituida por la forma moderna pme /'be/.

Con respecto a takaldk, esta palabra no parece haber experimentado un cambio tan significativo
como el descrito. La transicion de /t/ a /d/ en bribri no resulta lo suficientemente drastica como para
comprometer la iconicidad, ya que ambos sonidos oclusivos pueden representar de manera efectiva el
chasquido puntual, seco y estridente caracteristico del sonido emitido por el tucan.''No obstante, el
caracter onomatopéyico del término podria ofrecer una posible explicacion a la forma registrada por
Margery Pefia (1989) en su diccionario. Como se menciond anteriormente, este autor consigno el
nombre del tucan como takardk, con [r] encabezando la tercera y ultima silaba. Esta transcripcion
podria atribuirse a un mero error auditivo o a una interpretacion incorrecta por parte de dicho autor,
pues la forma precisa de la palabra es con [I]. Es relevante destacar que, a lo largo de los afios durante
nuestro trabajo de campo, nunca hemos registrado una variante de esta palabra con [r]. No obstante,
otra explicacion factible es que nos enfrentamos a una actualizacion del término onomatopéyico, una

! Cabe resaltar que en la lengua cuna de Panama si ha tenido lugar un proceso de resistencia al cambio lingiiistico. Un
caso ilustrativo se observa en la designacion del tucancillo orejiamarillo, el objeto del presente articulo, el cual en cuna se
denomina dagladagla. En este caso particular, se observa una evolucion de /*t/ a /t/ (dado que en esta lengua las oclusivas
sonoras no tienen un estatus fonematico y [d] es un al6fono de /t/). Este cambio resulta extrafio, pues, seglin lo establecido
por Constenla Umafia (1981, p. 263), en cuna, /*t/ cambia regularmente a /n/.
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modificacion destinada a preservar de manera mas efectiva su iconicidad, al alinearse con el sonido
vocal caracteristico del ave. En ultima instancia, resulta indispensable validar esta hipotesis mediante
una rigurosa investigacion. Un trabajo de campo exhaustivo, centrado en la recoleccion de datos
fonéticos y entrevistas con hablantes nativos, seria crucial para determinar si la forma registrada por
Margery Pefia (1989) con [r] es una anomalia, una inexactitud o refleja una variante inusual, pero
legitima en la evolucion del término.

5. Conclusion

A lo largo de este texto, se ha proporcionado suficiente evidencia para refutar la hipdtesis de que el
término cabécar takaldk pueda ser un préstamo del huetar. Las dos supuestas irregularidades
fonologicas sefialadas por Constenla Umana (1984) como base para esta idea son discutibles. La
transformacion de /*t/ a /d/ en bribri sigue un patrén sistematico, el cual desestima la nocidon de
anomalia en las correspondencias fonoldgicas. Ademas, la variante con [r] en la ultima silaba,
reportada por Margery Pefia (1989), podria atribuirse o bien a un error auditivo, o bien a una
actualizacion onomatopéyica por parte de algiin hablante especifico para preservar la iconicidad, pues,
en todo caso, indiscutiblemente la variante con [I] es la forma estdndar de esta palabra. Asimismo, un
examen detallado del término cabécar fakaldk lleva a la conclusion de que, segun los criterios
lingiiisticos de susceptibilidad al préstamo, resulta poco probable que este fuera susceptible de ser
adoptado del huetar al cabécar. Incluso es plausible conjeturar que el huetar no contaba con un término
especifico para referirse a este tucan, pues el habitat de esta ave no coincide con la region geografica
en la cual se hablaba dicha lengua. Todos estos elementos sefialan la falta de base en la propuesta
inicial y subrayan, de forma imperiosa, la necesidad de abordar este tipo de propuestas con un analisis
mas riguroso y detenido. Sin embargo, también resulta pertinente mencionar que Constenla Umafia
formuld esta propuesta en una etapa muy temprana de la documentacion de la lengua cabécar,
muchisimo afios antes de la publicacién del diccionario de Gonzélez Campos y Obando Martinez
(2020) sobre el cabécar de Chirripd, la variedad mas relevante para este analisis. En aquel entonces,
su hipdtesis se basd en conjeturas debido a la falta de datos lingiiisticos mucho mas completos.
Cuarenta afios después, el conocimiento sobre las lenguas cabécar y huetar ha evolucionado de forma
considerable. Ademas, los estudios sobre el contacto de lenguas y los préstamos han progresado
notablemente en las ultimas décadas, proporcionando una perspectiva interlingiiistica mejor
informada. Por lo tanto, es esencial reconocer que Constenla Umana carecia de suficiente informacion
para hacer un mejor analisis en ese momento. Por ende, también es crucial reconocer la importancia
de seguir investigando y mejorando la investigacion sobre las lenguas indigenas de Costa Rica.
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