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RESUMEN

En este trabajo se investigan las perspectivas personales acerca del idioma espafiol relacionadas al lenguaje inclusivo. Se administr6 una
encuesta entre 109 hablantes (L1, LH, L2) del espafiol y, de este grupo, 23 personas contestaron preguntas adicionales por medio de una
entrevista o por escrito. Se identifican las estrategias mas conocidas tanto como los patrones de uso personal y las experiencias de (no)
usar el lenguaje inclusivo. Se analizan de manera cualitativa tres perspectivas distintas acerca del lenguaje inclusivo, las cuales se situan
dentro de un marco tedrico de legitimacion lingiiistica: (1) la priorizacion del respeto e inclusion en el discurso para mujeres y personas
no binarias, a pesar de las dificultades lingiiisticas; (2) el rechazo del lenguaje inclusivo por razones de valorar aspectos estéticos o
gramaticales; y (3) una autolimitacion para hablantes L2 quienes evitan abogar por el lenguaje inclusivo, incluso cuando lo favorecen
en su propia habla.

Palabras clave: lenguaje inclusivo; espafiol; legitimacion lingiiistica; género; sociolingiiistica.

ABSTRACT

This article investigates personal perspectives regarding several inclusive language options in Spanish. An initial survey was conducted
among 109 speakers of Spanish (L1, HL, L2) and of that group, 23 individuals participated in a deeper exploration of the topic by way
of personal interviews and written questions. The study identifies the most commonly recognized strategies, personal usage patterns,
and experiences related to using (or not using) inclusive language. The paper analyzes qualitatively three distinct themes that arose with
some frequency among the participants, which are situated in a theoretical framework of linguistic legitimation: (1) prioritizing respect
and inclusion in one’s discourse for women and non-binary individuals, despite the linguistic challenges; (2) rejecting inclusive language
due to a valuation of aesthetic and grammatical aspects; and (3) a self- limitation for L2 speakers who avoid advocating for inclusive
language, even when they choose to use it in their own speech.

Keywords: inclusive language; Spanish; language legitimation; gender; sociolinguistics.
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1. Introduccion
1.1 El lenguaje inclusivo en espafiol

En las décadas més recientes han surgido algunas formas lingiiisticas en espafiol que reemplazan no
solo al ‘masculino genérico’, sino también a los sufijos binarios tradicionales. El debate intenso sobre
el lenguaje inclusivo se lleva a cabo en contextos bien diversos e incluye los ambientes y documentos
formales tanto como la interaccion informal y cotidiana que ocurre en los medios sociales, en los
lugares de trabajo, en las escuelas e incluso entre familia. En los contextos educativos de Buenos
Aires, por ejemplo, en el 2022 se prohibid que la gente docente empleara palabras como chic@s,
chigxs, o chiques; en su lugar, se promovieron algunos sustantivos colectivos (por ejemplo, la
docencia), estructuras reduplicadas (las y los estudiantes) y el uso de quien(es) para designar grupos
de individuos (Gobierno de Buenos Aires, s.f.). La decision de prohibir tal lenguaje surgié como
reaccion al uso del mismo en los contextos académicos y publicos. Las decisiones individuales y
comunitarias a favor del lenguaje inclusivo, que se podrian considerar actos de legitimacion al nivel
social e informal, van creando un ambiente o contexto para fomentar el discurso comunitario con
respecto al tema. Los actos oficiales y legislativos responden, —y asi sigue la conversacion entre
ambos de manera paralela— a un discurso publico y aprobado legislativamente y a otro discurso
publico y aprobado socialmente, precisamente por la gente que habla el idioma en los contextos
diarios. Se ha investigado durante largo plazo como el espafiol se ha adaptado a la diversidad (y
evolucion) de las expectativas sociales. En el proximo apartado (1.2), se explora la etapa mas
temprana de esta evolucion, que incluye la expansion de los titulos profesionales femeninos y la
inclusion patente de mujeres en grupos mixtos y, de manera mas reciente, el reconocimiento de las
identidades no binarias.

1.2 La visibilidad de la mujer y mas alla de las identidades binarias

Algunas de las investigaciones mas tempranas del tema de lenguaje inclusivo pudieron identificar las
desigualdades en la representacion de la mujer. No solo se enfocd la investigacion en aquel
reconocimiento de la desigualdad, sino que también se sugirieron varias opciones a favor de las
posibilidades en la expansion de terminologia, en los diccionarios tanto como en la vida cotidiana. A
modo de ejemplo, los trabajos a veces incluian una postura activista que abogaba para que el sufijo -
a, en particular, se usara de manera mas amplia para denotar los titulos profesionales, como, por
ejemplo, la jueza, la presidenta y la ministra, entre otros titulos. Lledo Cunill (2002) resalto algun
incremento en los titulos profesionales para mujeres que reflejaba la mayor diversidad de profesiones
de estas, con el empleo de frases como primera ministra tanto como primer ministro. Aunque a traveés
de los afios si se vieron algunos cambios en el Diccionario de la Real Academia Espariola, las
investigaciones también sefialaron varias entradas donde, a pesar de los cambios, lo femenino y lo
masculino todavia se presentaban de manera desigual (Alario et al., 1995; Calero Fernandez, 2004;
Calero Fernandez, 2006; Lled6é Cunill, 2002). Este proposito de visibilizar a la mujer también
contribuy6 al desarrollo de guias estilisticas, que incluian una serie de estrategias para evitar el
‘masculino neutro’ (Banus y Garra, 2016; Bengoechea, 2008; Gobierno de Espafia, 2023; Ministerio
de la Mujer y Poblaciones Vulnerables de Pert, 2014; Organizacion de las Naciones Unidas s.f.;
Tecnologico de Monterrey, 2022). Por ejemplo, otra estrategia de visibilizar a la mujer, mas alla de
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ampliar el uso del sufijo -a en los titulos, era la evolucion de las estructuras redobladas (por ejemplo,
las y los estudiantes), una estrategia que no rompe con las reglas gramaticales, aunque si conlleva lo
que Martinez Linares (2022) sefiala como un “costo econdémico”. En una propuesta directa y
especifica, Rosso (2011, p. 137) propone el “hablar con la boca bien abierta,” de manera metaférica y
también lingliistica — es decir, “hablar con a ” de una manera amplia y en contextos mixtos (pag. 137).
En una declaracion publicada por Bosque Mufioz (2012) y 26 colegas, una gran mayoria de quienes se
afiliaban en aquel momento con la Real Academia Espafiola en Espafia, Latinoamérica y Filipinas, se
reconoci6 la discriminacion contra la mujer de niveles variados. Sin embargo, se pronunciaron en
contra de muchas de las estrategias y recomendaciones propuestas en las guias estilisticas, en gran
parte porque “contravienen no solo normas de la Real Academia Espanola y la Asociacion de
Academias, sino también de varias gramaticas normativas, asi como de numerosas guias de estilo
elaboradas en los ultimos afios por muy diversos medios de comunicacion” (Bosque Mufioz, 2012).
Ha habido muchas discusiones publicas sobre el tema y Guerrero Salazar (2022) analiza también la
polarizacion del debate en los dmbitos politicos y en los medios de comunicacion, los cuales han
resaltado las perspectivas de la Real Academia Espafiola (RAE) tanto como otras voces fuera de ella
(ver también el analisis de Gomez Sanchez (2022) sobre los debates publicos en los diarios espafioles).

Ademas de la promocion de titulos femeninos y el intento de evitar el ‘masculino genérico’ que
se acaba de comentar, los significados sociales del género también han despertado otras posibilidades.
Por ejemplo, los sufijos -x (fodxs), -e (nosotres), -i (amiguis) y el asterisco o la estrella de género
(comparier*s) no solo evitan el ‘masculino genérico’, sino que también incorporan las identidades no
binarias. En las comunidades bilingiies estadounidenses, por ejemplo, el sufijo -x se emplea con alguna
frecuencia en la palabra latinx, particularmente de forma escrita en las redes sociales (Barrera
Alvarado, 2014). Navarro-Carrascosa (2021) sefiala también el uso del grafema ‘x’ al comienzo de una
palabra cuando el concepto de sexo o género se implica- por ejemplo, en el neologismo xadres (en
lugar de padres). Sin embargo, el sufijo -x también se ha rechazado en algunas comunidades, puesto
que refleja un sesgo lingiiistico fuerte (es decir, no se pronuncia en espafol tal como se pronuncia en
inglés) y no se acepta ampliamente ni en América Latina ni en Espafa (Betancur, 2023). Betancur
(2023) senala una conexion entre el uso de -x y las comunidades angloparlantes (o bilingiies) en los
EE.UU., un fendmeno que con alguna frecuencia no se acepta entre las comunidades hispanoparlantes;
también se ha asociado con una contra-narrativa a la colonizacion (Guidotti-Hernandez, 2017).
Quienes critican la -x, el * y la @ sefialan las dificultades inherentes en la pronunciaciéon y también en
la lectura, particularmente para quienes tengan discapacidades de aprendizaje, dislexia o ceguera,
puesto que los sufijos no se pueden leer ni pronunciar facilmente, sea por hablantes o por lectores
tecnologicos (Gobierno de Buenos Aires, s.f.). De hecho los documentos oficiales demuestran un
mayor uso de las estrategias anteriores—es decir, las formas redobladas, los sustantivos colectivos y
la barra oblicua (por ejemplo, amigos/as) (Garcia Negroni y Hall, 2020).

En contraste con las variantes alternativas de la -x, el * y la @, el sufijo -e representa un
morfema ya existente que, ademas de sustituir el ‘masculino genérico’, no se limita a la escritura y es
mucho mas facil pronunciar las palabras que conllevan el sufijo (Cardelli, 2018). Segin Navarro-
Carrascosa (2021), la -e lleva la funcidon de performatividad en la comunidad LGBTQIA+, mientras
que el sufijo -i demuestra funciones de atenuacion, afiliacion y confianza. En el 2018, se viralizoé un
video de la joven argentina Natalia Mira, con su empleo fluido de palabras como nosotres, y la
juventud que hablaba de manera paralela llegd a conocerse como “los jovenes que hablan con la e”
(Cirigo, 2019). Aunque se percibe como una estrategia nueva, la -e ya se habia planteado en los afios
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1970 con neologismos como nisie 0 ministre a base de palabras ya existentes como estudiante o
inteligente. Dicha propuesta fue realizada por el grupo feminista de la Asociacion para la Promocion
y Evolucion Cultural en Madrid (Garcia Meseguer, 1977). Esta estrategia se desconocia en gran parte
hasta la década pasada, pero ha ganado terreno durante las protestas estudiantiles del siglo XXI.
Aunque la -e se emplea como variante neutra, se puede interpretar por un lado como una -e inclusiva
(es decir, fodes significa mujeres, hombres y personas no binaries) —la acepcion preferida en
Latinoamérica— o, por otro lado, como una -e exclusiva (por ejemplo, fodes se reserva para referirse
a personas no binaries), que parece preferirse en los medios de comunicacion espafioles (Cabello Pino,
2022). Aunque el sufijo -e evita el ‘masculino genérico’ e incluye a personas no binaries, hay
proponentes feministas que prefieren las variantes binarias tradicionales, no solo por caber dentro de
las normas gramaticales y morfoldgicas, sino también porque la -e no visibiliza a la mujer (Navarro-
Carrascosa, 2021). De hecho, los significados de las diversas estrategias han evolucionado y merecen
mas investigacion de su progresion y variacion dialectal (Cardelli, 2018).

1.3 Los factores sociolingiiisticos

Las investigaciones previas también han sefialado algunas correlaciones con el género, la edad y la
membresia en grupos sociales. En su investigacion, Jiménez Rodrigo et al. (2011) afirmaron que el
‘masculino genérico’ se aceptaba facilmente entre estudiantes de la universidad, mientras que Navarro-
Mantas et al. (2018) aseveraron que las mujeres jovenes tenian actitudes mas positivas hacia el lenguaje
inclusivo que los hombres jovenes. Segiin Barrera Linares y Henriquez (2019), en la aceptacion del
masculino plural como ‘genérico’, la gente mayor de 55 afios tenia perspectivas mas conservadoras
que personas mas jovenes y también los hombres tenian perspectivas mas conservadoras que las
mujeres. En las investigaciones con el estudiantado universitario, la edad si parece ser un factor, pero
no siempre con esta misma correlacion. De hecho, en su investigacion sobre el inglés, Nagle (2008)
encontrd mayor sensibilidad y apertura de la gente mayor que de la juventud hacia el lenguaje
inclusivo. Por ultimo, las creencias y las acciones no siempre se corresponden, puesto que se puede
mantener una actitud favorable al lenguaje inclusivo, pero sin utilizarlo en el habla del individuo
(Cremades y Fernandez-Portero, 2022). Ademas, en ocasiones se encuentran algunas inconsistencias
no solo en el habla, sino también en los textos escritos donde las formas inclusivas y el ‘masculino
genérico’ aparecen en el mismo documento (Garcia Negroni y Hall, 2020).

1.4. La legitimizacion lingiiistica

Es evidente que las politicas legislativas y educativas tienen un impacto importante por medio de la
autoridad experta, la autoridad de tradicion y la autoridad de conformidad; sin embargo, las decisiones
cotidianas de la gente también tienen un impacto significativo puesto que la legitimacion también
ocurre informalmente por medio de la interaccion humana (Fairclough, 2009; van Leeuwen, 2007).
Bourdieu (1991) sefiala que el discurso se legitima en el nexo entre el lenguaje autorizado y el lenguaje
que autoriza; también se legitima dentro del grupo que se autoriza a si mismo en su discurso. Las
palabras, ejemplos y definiciones de los diccionarios suelen basarse en los usos histdricos, pero
también se basan en los usos actuales y evolucionan con el paso de las décadas y de los siglos. Quienes
hablan el idioma crean y ejercen un papel importante en la evolucion de las palabras y sus definiciones.
Ramos Hernandez (2018) asevera que el uso que mas se extiende entre las comunidades
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hispanoparlantes debe considerarse correcto. Sin embargo, estos cambios tienen que originarse y
dispersarse desde abajo, en una adaptacion natural que va incorporandose con el tiempo en las
gramaticas y diccionarios formales.

La Real Academia Espafiola (RAE) se ha pronunciado no solo en contra de las estrategias como
la arroba @, por no formar parte del alfabeto ni de la morfologia espafiola, sino también en contra de
otras recomendaciones (Bosque Mufoz, 2012; Real Academia Espanola, 2005). Sin embargo, existe
algtn nivel de apoyo de las estrategias alternativas, incluso de fuentes oficiales, como en una coleccion
de ensayos de la Academia Norteamericana de la Lengua Espafiola (Campoy y Ada, 2021; Eskaja y
Prunes, 2021). Estos esfuerzos—ambos en contra y a favor—pueden considerarse como un esfuerzo
desde arriba en la planificacion y legitimacion lingliistica. Tanto las politicas educativas como los
diccionarios son autoridades que forman un camino tipico de legitimacidn, con acceso al discurso
politico y los medios de comunicacidn, y son recursos que legitiman ciertas conductas que incluyen
las formas de hablar (Bourdieu, 1991; van Dijk, 2001).

Bolivar (2019) sefiala que las propuestas artificiales que no surgen de manera natural con
alguna frecuencia tampoco funcionan ni se mantienen a través de los afios. Los sufijos -¢, la -x y el *
se distinguen de otras estrategias al surgir entre poblaciones jovenes y a veces marginalizadas (Cabello
Pino, 2022). De manera teorica, cada hablante también tiene la capacidad de participar en el debate,
aunque el grado de efectividad varia segun su papel social (Guerrero Salazar, 2022). De esa manera,
la legitimacion también ocurre por medios no convencionales, al elegir variantes nuevas en las
actividades diarias y en los medios sociales como textos orales y visuales. Debido a que se legitiman
ciertas estructuras a base de la evaluacion de gente ordinaria y también de los avisos oficiales, el marco
teorico de legitimacion provee una herramienta util en el anélisis de los debates contemporaneos.

Con el objetivo principal de examinar precisamente estos procesos y conceptos de legitimacion
articulados por hablantes de espafiol, el trabajo actual analiza de manera cualitativa las perspectivas de
un grupo de 109 participantes quienes hablan espafiol como primera lengua (L1), como lengua de
herencia (LH) o como segunda lengua (L2), y también explora sus decisiones personales a la hora de
hablar y escribir. En el proximo apartado, se plantean las preguntas de investigacion.

2. Esta investigacion
2.1. Preguntas de investigacion

En este trabajo, al analizar de manera cualitativa las perspectivas y decisiones de un grupo de
participantes en cuanto al lenguaje inclusivo, se toma la postura de una investigacion sociolingiiistica
empirica (Rivera Alfaro, 2019). Se plantean las siguientes preguntas:

1. Para este grupo de participantes, ;cuales son las estrategias mas reconocidas de lenguaje
inclusivo?

2. (Qué estrategias de lenguaje inclusivo favorece este grupo de hablantes en el habla diaria?

3. (De qué manera se legitiman las perspectivas personales en cuanto al uso y/o el rechazo
del lenguaje inclusivo?
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2.2. Metodologia
2.2.1 Participantes

Para el proyecto de investigacion, se reclutaron hablantes de espaiol como primera lengua (L1), como
lengua de herencia (LH) y como segunda lengua (L2). El grupo de hablantes reside en muchos paises
distintos, puesto que forman una comunidad de practica interactiva global, debido a los medios
sociales, comunicaciones virtuales y migraciones fisicas a largo y corto plazo por el turismo, estudios
o residencia permanente. El reclutamiento se hizo por medio de las redes sociales personales y por
medio de invitaciones enviadas por correo electrénico, WhatsApp e Instagram. Participaron 109
hablantes que varian segun la edad, nivel educativo y pais de residencia. Al completar la encuesta
inicial, cada persona pudo elegir si queria seguir (o no) con preguntas adicionales de mas profundidad.
De las 109 personas que completaron la encuesta, 23 personas indicaron su acuerdo con participar en
el paso siguiente. Catorce (14) personas eligieron una entrevista (por medio de una plataforma digital)
y nueve (9) personas prefirieron responder por escrito. Estas dos opciones se ofrecieron para ampliar
el nimero de participantes, puesto que algunas personas indicaron su disponibilidad por escrito y no
en persona.

Se recopil6 informacion sobre el género por medio de una pregunta abierta y luego se agruparon
las respuestas donde fuera posible (por ej., “mujer”, “femenina”y “femenino” se combinaron para
formar la categoria de mujer). Cuatro participantes se identificaron como personas no binaries, 82 se
identificaron como mujeres y 17 se identificaron como hombres; seis personas no respondieron a la
pregunta de género.

Un 64,2 % del grupo entero habla espafiol como primera lengua (L1), el 7,3 % como lengua de
herencia (LH) y el 28,4 % como segunda lengua (L2). Un 69,7 % indic6 que habla espaiol “todos (o
casi todos) los dias en el hogar, en el trabajo y/o en contextos sociales™; 19,3 % habla espaiiol con
mucha frecuencia en el hogar o en el trabajo; un 10,1 % indic6 que habla espafiol de manera infrecuente
o solamente en el salon de clase. El grupo de participantes reside en EE.UU (39,8 %), Honduras (28,7
%), Espana (10,2 %), México (6,5 %), Bolivia (6,5 %), Guatemala (1,9 %), Chile (1,9 %), Argentina
(0.9 %), Peru (0,9 %) y Puerto Rico (0,9 %). Del grupo que reside en EE.UU, el 57, 3% indic6 tener
alguna conexion familiar con otro pais hispanohablante: Colombia (16,7 %), México (11,9 %), Espaiia
(7,1 %), Argentina (4,8 %), asi como Chile, El Salvador, Honduras, Panam4, Puerto Rico, Republica
Dominicana y Venezuela (2,4 % cada uno) y estas conexiones se resaltan en los resultados.

2.2.2 Diseifio de la investigacion y la recoleccion de datos

La investigacion se llevo a cabo por medio de dos instrumentos principales: (a) una encuesta inicial de
35 preguntas y (b) una serie de preguntas abiertas (entrevista semi-estructurada o respuestas escritas
para responder a las mismas preguntas). La encuesta incluia preguntas de seleccion multiple, preguntas
segun una escala Likert, y varias preguntas de formato abierto sobre el conocimiento y uso personal
de varias alternativas asi como las experiencias previas de haber recibido alguna correccidn o critica
por usar (o por no usar) el lenguaje inclusivo. Ninguna pregunta era obligatoria, asi que cada persona
podia elegir responder o no, seglin sus propios criterios. El segundo instrumento incorporaba preguntas
abiertas o por medio de una entrevista con protocolo semiestructurado o por escrito en un formulario
Google (con las mismas preguntas que formaban la base de las entrevistas). Se codificaron los temas
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predominantes que surgieron en los tres formatos: las respuestas abiertas de la encuesta (el primer
instrumento de investigacion), las respuestas escritas (el segundo instrumento de investigacion) y las
transcripciones de las entrevistas. Todos estos discursos se analizaron segiin el marco teédrico de
legitimacion lingliistica que se ha comentado en la parte anterior, con un enfoque especial en la
legitimacion por vias oficiales y no oficiales.

3. Resultados

3.1. Encuesta: reconocimiento y patrones de uso de las variantes inclusivas

En la encuesta cada participante pudo seleccionar todas las variantes que ya habia visto u oido en sus
entornos locales (el trabajo, la escuela o universidad, comunidad y familia). Las variantes mas
conocidas eran la duplicacion del sustantivo (amigas y amigos), la arroba (amig@s) y la duplicacion
del articulo (/as y los amigos) (ver Tabla 1). El sufijo -e (amigues) fue conocido por un porcentaje mas
reducido, pero se conocia mas que el sufijo -x (amigxs). La gran mayoria no reconocia el uso del
asterisco (/*s amig*s).

Tabla 1.
Participantes que habian escuchado o visto estas estrategias inclusivas [n=109]
Numero Porcentaje

amigas y amigos 106 97,2 %
l@s amig@s 60 55,0 %
las y los amigos 56 51,4 %
les amigues 47 43,1 %
Ixs amigxs 41 37,6 %
1*s amig*s 7 6.4 %

El 100 % reconocia por lo menos alguna de estas variantes y el 78 % reconocia al menos dos
0 mas variantes. En cuanto al sufijo -x, de las 41 personas que lo habian escuchado o visto, el 51,2 %
reside en un pais hispanohablante fuera de los EE.UU y el 49,8 % reside en los EE.UU. Veintidds (22)
personas de este grupo se identifican como hablantes L1, cuatro (4) como hablantes de herencia y 14
como hablantes L.2. De manera paralela, a la hora de hablar (ver Tabla 2), el desdoblamiento era la
estrategia mas tipica para el grupo. Un 73,4 % emplea frecuentemente o a veces los sustantivos
reduplicados y el 45,4 % indic6 lo mismo en cuanto a la reduplicacion del articulo. El sufijo -e se usa
menos que el desdoblamiento, pero es mas aceptado que las tres opciones menos preferidas: es decir,
la @, la -x y el asterisco.
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Tabla 2.
El uso personal de las estrategias alternativas al hablar [n=109]

Frecuentemente A veces Raras veces Nunca

amigas y amigos 48,6 % 24,8 % 18,3 % 8,3 %

las y los amigos 25,0 % 20,4 % 19,4 % 35,2 %
les amigues’ 6,5 % 7,4 % 12,0 % 74,1 %
l@s amig@s 3,7 % 4,6 % 10,1 % 81,7 %
Ixs amigxs 1,8 % 3,7 % 6,4 % 88,1 %
[*s amig*s 0,0 % 0,0 % 2,8 % 97,2 %

Al hablar, la mayoria indic6 que nunca emplean la arroba, la -x ni el asterisco, y al agrupar las
posibilidades de raras veces y nunca, se puede ver que estas opciones no se prefieren de manera global.
Hubo alguna distincion entre el habla y la escritura puesto que, al escribir, el desdoblamiento sigue
como la variante preferida, particularmente cuando se combinan las categorias de frecuentemente 'y a
veces (ver Tabla 3). Ambas la arroba y la -e se emplean mas al escribir que al hablar.

Tabla 3.
El uso personal de las estrategias alternativas al escribir [n=109]

Frecuentemente A veces  Raras veces Nunca

amigas y amigos 45,9 % 25,7 % 16,5 % 11,9 %
las y los amigos 27,5 % 18,3 % 16,5 % 37,6 %
l@s amig@s 11,0 % 11,0 % 14,7 % 63,3 %
les amigues’ 10,2 % 6,5 % 5,6 % 77.8 %
Ixs amigxs 2,8 % 6,4 % 10,1 % 80,7 %
[*s amig*s 0,0 % 0,0 % 3,7 % 96,3 %

El asterisco se rechaz6 con pocas excepciones con una leve diferencia entre los medios oral y
escrito. Al grupo de participantes también se les invitd a sefalar otras variantes posibles y alli
apuntaron varias posibilidades. Algunas personas indicaron que preferian usar el ‘masculino genérico’
(“amigos (incluye los dos amigas y amigos)”). Otras respuestas también indicaron formas de
reduplicaciéon que no les fueron presentadas en la encuesta como posibilidades, por ejemplo:
amigos(as), las/os amigas/os, las amistades 'y amiguis.

! [n=108]
2 [n=108].
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3.2. Encuesta: las expectativas

De manera global, hubo mas diversidad de opinioén en cuanto a las expectativas para el futuro dentro
de los grupos de hablantes L1 y LH que dentro del grupo L2. Mas de la mitad del grupo L1 pensaba
que el lenguaje inclusivo deberia utilizarse con la misma frecuencia o de manera mds frecuente que la
situacion actual en su lugar de trabajo, hogar o comunidad, mientras que una tercera parte del mismo
grupo L1 queria que se usara menos (ver Tabla 4):

Tabla 4.
Las expectativas segtn el estatus L1 / LH /L2 [n=109]

El lenguaje inclusivo deberia... L1 LH L2 Ambos

Grupos
...5er mds comun 42.9 % 50,0 % 74,2 % 52,3 %
...usarse con la misma frecuencia 18.6 % 50,0 % 22,6 % 22,0 %
...Ser menos comun 35,7 % 0 % 3,2 % 23.9 %
ninguna respuesta 2,9 % 0% 0% 1,8 %

Hubo ocho (8) participantes LH que apoyaban de manera categorica la misma frecuencia o uso
mas frecuente del lenguaje inclusivo. El grupo L2 también se veia mayormente a favor del nivel actual
0 uso mas frecuente; una persona L2 preferia que se usara menos. Casi dos terceras partes de la gente
que reside fuera de EE.UU queria que se usara al mismo nivel-—o mas—que en la situacion actual,
una tercera parte queria que fuera menos frecuente (ver Tabla 5). En cambio, 88,4 % de la gente que
vive en EE.UU apoyaba un nivel semejante o mas frecuente de lenguaje inclusivo en el contexto actual
mientras que un 11,6% queria que fuera menos comun y corriente.

Tabla 5.
Las expectativas segin el lugar de residencia [n=108]
El lenguaje EE.UU Fuera de EE.UU Ambos grupos
inclusivo deberia...
...ser mds comin 65,1 % 43,1 % 51,9 %
...usarse con la 23,3 % 21,5% 222 %
misma frecuencia
...Ser menos comun 11,6 % 32,3 % 24.1 %
ninguna respuesta 0 % 3,0% 1,9 %

3 Una persona indicé “mas”, pero sin indicar el pais de residencia, asi que no se incluye en los datos y las cifras totales
varian de manera leve entre las Tablas 4 y 5.



Revista de Filologia y Lingiiistica de la Universidad de Costa Rica, 2025, Vol. 51, Nim. 2, elmzjx277

En resumen, algunas opciones se conocen mds que otras (la duplicacion del sustantivo o
articulo, la arroba y el sufijo -e) y se ve la familiarizacidn con ciertas variantes también en los patrones
de uso personal. Es importante notar que la residencia en un pais fuera de los EE.UU no corresponde
al 100 % con la categoria de hablante. La mayoria—pero no todo el grupo—son hablantes L1. Ademas,
la poblacion que vive en los EE.UU incluye hablantes de los tres grupos (L1, HL y L2). Aunque
personas de los tres grupos (L1, LH y L2) favorecen el lenguaje inclusivo, hay una tendencia de
cuestionarlo mas entre el grupo de hablantes L1 que residen fuera de los EE.UU que entre el grupo de
hablantes L1, LH y L2 que residen en EE.UU. Los patrones que se observan aqui forman una base
para las preguntas abiertas que se exploran de manera cualitativa en el proximo apartado.

3.3. Resultados cualitativos: las perspectivas personales

Se profundizaron estos temas con una serie de preguntas abiertas (en la encuesta, en las respuestas
escritas, y en las entrevistas). En este apartado se presentan tres temas predominantes que incluyen
perspectivas fuertes y también contradictorias.

3.3.1 Tema 1: “Manchar” el lenguaje

El primer tema resalto el dafio percibido por un grupo de participantes en cuanto a la condicion y
calidad del espaiiol. Este tema apareci6 casi exclusivamente de manera escrita; es decir, casi no hubo
comentarios de esta indole durante las entrevistas. Por eso, se reconoce algun sesgo inherente en el
proceso de autoseleccion entre las personas que eligieron participar en las entrevistas y las personas
que eligieron escribir sus respuestas. Aunque los grupos L1, LH y L2 expresaron una variedad de
reacciones y perspectivas entre si, este primer tema de manchar el lenguaje se dio casi exclusivamente
entre participantes L1 (residentes de varios paises). El tema se comento, frecuentemente, en términos
de una preocupacion por la belleza y calidad del idioma, como se ve en los primeros ejemplos a
continuacion. Hay que notar que no se ha hecho ningun cambio ortografico, 1éxico ni gramatical a las
respuestas escritas sino que se presentan tal y como se recibieron. Las transcripciones de las
entrevistas, en cambio, si incluyen algunos elementos paralingiiisticos que pueden ayudar a interpretar
el contenido. Cada ejemplo indica elementos identificadores de la persona, tanto como el formato del
discurso (oral/escrito):

a) “Personalmente nunca las uso. Soy muy orgulloso de la riqueza y valor del Espanol
(Castellano). Vigente por siglos y depurado bajo la custodia y trabajo permanente de las
Academias de la Lengua. Estass nuevas alternativas/iniciativas no presentan in fundamento
academico, juicioso, ponderado de sustente necesidas o validez, son meramente
caprichosas y que pretenden manchar las virtudes del lenguaje histérico y arraigado.” [...]
No tengo la menor estima por estas iniciativas de plantear iniciativas de "lenguaje
inclusivo". Si tienen iteres los promotores deberian mas bien formalizar de manera juiciosa,
estudiada, academica, formal tomar la iniciativa de crear un nuevo idioma para uso de ellos,
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como ocurrio con el Esperanto, sin desvirtuar para nada la vigencia y uso de quienes
usamos, hablamos y escribimos en el Idioma Espanol (Castellano)”. (hombre, L1, EE.UU-
Colombia, por escrito)*

b) “Esta degenerando la Lengua Espainola”. (mujer, L1, Honduras, por escrito)

c) “[...]1lo que me afecta negativamente son los excesos que se comenten en el uso del lenguaje
inclusivo, que a mi modo de ver son innecesarios y "afean" el castellano que de por si tiene
formas inclusivas (aunque a muchos les suene que no lo son). Algo que se debe considerar
es el grado de legibilidad de un texto que contiene un exceso de lenguaje inclusivo.
Asimismo, se debe considerar el grado de audibilidad de un empleo excesivo del lenguaje
inclusivo. La pregunta por el equilibrio en el uso del lenguaje inclusivo deberia estar
presente a la hora de interpretar esta encuesta, o al menos se debe considerar el efecto
contraproducente que puede provocar el uso del lenguaje inclusivo de manera excesiva en
un texto o una conferencia”. (hombre, L1, Bolivia, por escrito)

d) “DANA LA ESCENCIA DEL LENGUAIJE”. (hombre, L1, Honduras, por escrito)

e) “Elespafiol es una lengua hermosa y muy precisa. Ha evolucionado poco a poco desde hace
siglos. El lenguaje inclusivo no representa mas precision pero si destruye gramaticalmente
la construccion del idioma. Se emplea entre gente que cree entender cosas que los demas
no pero que, regularmente, ignora la historia del mismo ademas de sus reglas gramaticales.
Esa gente es soberbia, actia desde el estbmago y no desde la mente.... Las palabras en
espafiol, con el lenguaje inclusivo, pierden su significado correcto, ademas genera
confusion y no aporta nada sustancial a la relacion entre diferentes grupos. También creo
que genera polarizacidn, ya que personas que no discriminan de ninguna manera se sienten
atacadas y obligadas a escoger alguno dos extremos cuando siempre han sido gente de
‘centro’”. (hombre, L1, México, por escrito)

En estos ejemplos se observa una inquietud y hasta disgusto con las palabras que manchan,
destruyen o afean (ejemplos a, ¢, y €) o que cambian (ejemplos b y d) el espanol. La legitimacion
recurre a lo histdrico, y en particular a lo correcto segun las autoridades que incluyen las Academias
de la Lengua. En (a), por ejemplo, se plantea la lengua como una entidad fija y permanente, sin cambios
ni evolucion (“vigente por siglos”), y ademas que la lengua experimenta un tipo de purificacion (por
ejemplo, “depurado”), la cual es el trabajo de las autoridades sefaladas por la Academia. Esta
perspectiva minimiza el papel de una evolucion regular que ocurre a través de los afios por razones
tanto internas como externas. Se promueve el cambio como resultado de un esfuerzo juicioso,
estudiado, académico y formal y no tanto como resultado de las decisiones diarias de la gente en su
interaccion interpersonal. De hecho, se hace una comparacion entre lo que ocurre con el espafiol y lo
que ocurre con el esperanto, el cual es una lengua inventada y sin hablantes nativos. Los ejemplos (b),

4 Cada participante se identifica con el género indicado; estatus L1, LH o L2; el pais de residencia y el formato (por
escrito vs. entrevista). Quienes viven en EE.UU. pudieron indicar la conexion familiar con otro pais y esta informacidn
se incluye aqui con guion, por ej., EE.UU.-Colombia.
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9% ¢¢

(c) y (d) también aseveran actos perjudiciales, o sea, actos de “degenerar”, “afear” o “dafar” la lengua
espanola. Los contextos académicos y formales, donde el idioma aparece por escrito, son la base del
rechazo en estos ejemplos. Los aspectos estéticos forman una parte significativa de la critica y se
cuestiona la comprension del mensaje, especialmente con el lenguaje inclusivo “en exceso” (en el
ejemplo c¢). Por ultimo, incluso al reconocer y comentar los procesos regulares de evolucion (en el
ejemplo e), la implicacion es que hay evolucion ordinaria y positiva y también hay evolucioén
extraordinaria y negativa, y el empleo de las formas inclusivas se encuentra en esta segunda categoria.

En los ejemplos muy breves, se ve la fuerza de la perspectiva, pero por ser respuestas escritas,
no se pudieron aclarar las razones. Por ejemplo, en (f), se indica lo incorrecto de las estrategias y
aunque algunas foérmulas (amigas y amigos) no lo son, si se reduplica el contenido donde no es
absolutamente necesario para formar oraciones gramaticales. Para estas personas, el lenguaje inclusivo
se considera innecesario e inttil, y hace sufrir sin contribuir nada positivo, como se ve también en los

ejemplos (g) y (h):
f) “No las empleo porque son gramaticalmente incorrectos”. (mujer, L1, México, por escrito)

g) “Es absurdo estar desdoblando el sexo continuamente, no aporta nada y se pierde el hilo de
la conversacion o de la lectura”. (hombre, L1, Esparia, por escrito)

h) “Soélo que, independientemente del tema ideologico y de cualquier postura, es casado y, al
final, inutil. Nadie deberia sufrir tanto desgaste por tratar de comunicarse”. (mujer, L1,
Meéxico, por escrito)

En el ejemplo (f), la participante percibe todas las variantes que fueron presentadas en la
encuesta como opciones incorrectas, a pesar del hecho de que solo algunas se consideran neologismos
(por ejemplo, amigx, amigue) y que otras variantes presentadas en la encuesta son palabras aceptadas
en el espaiol, aunque si reduplican el género de la palabra (por ejemplo, amigas y amigos, o las y los
amigos). Un valor primordial en estos ejemplos, especialmente en (g) y (h), parece ser la eficacia y el
habla concisa y sucinta. Es de notar que el espafiol como lengua emplea otras estructuras y estrategias
que también duplican hasta cierto punto el significado, tal como la negacion (no hay nadie), pero esta
realidad no parece despertar ninguna preocupacion por el desdoblamiento o el desgaste econdmico de
tiempo a la hora de hablar. Una participante (en el ejemplo i abajo) indicd que el lenguaje inclusivo
tenia razon en ciertos contextos y para ciertos propdsitos, pero sefiald otros contextos que para ella son
menos apropiados:

1) “Me parece una opcion adecuada como protesta en redes sociales u otros medios escritos
(@, x, e), pero no me parece natural ni la escritura ni la oralidad. Si podemos hacer uso del
lenguaje inclusivo con formas genéricas cuando es posible (el estudiantado)”. (mujer, L1,
Meéxico, por escrito)

De esta manera, se ve en el ejemplo (i) que la participante no toma una postura ni
particularmente negativa ni positiva frente al lenguaje inclusivo; considera que no mejora la
interaccion diaria aunque admite algunos contextos especificos e informales donde tal vez sea mas
relevante. De hecho, otra participante, quien se encontraba de manera general a favor del lenguaje
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inclusivo, sefal6 el valor de identificar las variantes mas ‘elegantes’, al pensar en otra gente de su
entorno que habia expresado perspectivas negativas semejantes a los ejemplos anteriores:

J)  “Ayudaria mucho si alguien podria presentar las opciones mas elegantes para utilizar el
lenguaje inclusivo en castellano, tomando en cuenta las sensibilidades de algunas personas
en cuanto a las reglas de gramatica, etc. ;O es que el tema nos obliga a repensar algunos
elementos estructurales del idioma?”. (mujer, L2, Bolivia, por escrito)

En el ejemplo (j), observamos algiin reconocimiento patente de la resistencia que tiene mucha
gente hacia las variantes, basada en su percepcion de lo correcto y lo bello. Es decir, esta participante
entiende que si las variantes alternativas van a aceptarse con el tiempo, hay que coordinarse de alguna
manera con las preocupaciones significativas que se han presentado en este primer apartado. Sin
embargo, la pregunta que ella plantea al final del ejemplo (j), reflejada también en el titulo del
manuscrito actual, resalta la posibilidad de tomar en cuenta otros aspectos mas alla de la gramaticalidad
tradicional e introducir factores adicionales al debate. Por eso, el ejemplo (j) se interpreta no tanto
como la perspectiva de esta participante, sino que ella busca la forma de comprender el rechazo que
obviamente existe en el mundo hispanohablante hacia algunas de estas variantes y reconocer que el
seguir adelante con algunas opciones alternativas implica una reestructuracion significativa del idioma.
Es notable que ella no contesta la pregunta de manera directa pero con su pregunta si abre un espacio
para fomentar el dialogo.

Ademas de basar el rechazo seglin una postura de dafio o fealdad, también se planteaba en las
respuestas un principio de incomodidad, como en el ejemplo (k):

k) “dudo enormemente que un uso lingiiistico tan incomodo de emplear como este se
imponga en el conjunto de la sociedad hispanoparlante. Y no quiero que esto se interprete
como que estoy en contra del movimiento social que hay detras de estos usos lingiiisticos,
porque no es asi. Simplemente, estoy abordando el tema de forma racional. Hay practicas
lingiiisticas que responden a un principio de comodidad y que, por consiguiente, podrian
aceptarse socialmente, como seria, por ejemplo, el uso indistinto del masculino o el
femenino para hablar de grupos mixtos. No obstante, nadie, repito, NADIE piensa de forma
natural en términos como "nosotres" o "amigues" a no ser que se sugestione durante un
periodo de tiempo prolongado. La mayoria de la sociedad no est4 dispuesta a aceptar algo
asi, e insisto en que es logico, pues las lenguas necesitan ser faciles de utilizar para cumplir
el proposito para el que fueron creadas”. (mujer, L2, EE.UU., por escrito)

El principio de la incomodidad se distingue de postular lo correcto e incorrecto. La perspectiva
en el ejemplo (k) se basa claramente en la comunidad de hablantes y su derecho de hablar como quieran
sin imposicion externa, una forma de legitimacion compartida con lo que veremos en el segundo tema.
Notablemente, esta legitimacion no recurre tanto a lo historico o lo correcto, ni a una perspectiva
basada en la lingiiistica como disciplina cientifica académica, sino a la comunidad actual de hablantes
y sus practicas, y su derecho de hablar sin ninguna influencia ajena. Para este grupo, el empleo de la
gramatica y la morfologia tradicional es un asunto de la tradicion y la belleza, desconectado con el
mundo ajeno con sus expectativas sociales. En resumen, el primer tema predominante de esta
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investigacion revel6 percepciones del dano que se hace, la fealdad o lo incorrecto de las estrategias
sefialadas y la incomodidad de emplear el lenguaje inclusivo a la hora de hablar y/o escribir.

3.3.2 Tema 2: Lo primordial del respeto

El segundo tema surgid entre participantes de los tres grupos (L1, LH y L2) y sefiala una conexion
patente entre el lenguaje inclusivo y el respeto a pesar de las dificultades y las torpezas lingiiisticas.
Mucha gente—en contra y también a favor del lenguaje inclusivo—reconocid abiertamente las
dificultades e incomodidades en los aspectos practicos diarios. Sin embargo, este grupo de personas
resaltd la importancia del lenguaje inclusivo a pesar de las torpezas lingiiisticas. En los ejemplos (1) y
(m), ambas participantes fundamentan su perspectiva en la inclusion y el respeto, sea en la practica de
otras personas o en su propia experiencia. En el ejemplo (1), una espanola habla de estudiantes (de
Chile) que emplean facilmente el desdoblamiento. Ella habia observado la torpeza de algunas
estrategias a la hora de comunicarse con sus familiares y explicd que esta consciente de no crear
distanciamiento por su forma de hablar. Sin embargo, admir¢6 la facilidad con la cual la gente chilena
adopta el desdoblamiento en sus practicas diarias:

/) “Son estudiantes graduados de distintas edades. La verdad es que los hay desde bastante
jovencitos hasta yo creo que algunos estan en los 50 claramente. No s¢ si hay distincion en
términos de género como lo utilizan porque son—yo creo que son muy respetuosos con,
con sabes? con la identidad con: referirse a los dos géneros. Con incluir a los dos géneros.
Entonces son— quiero decirte que normalmente cuando dicen buenas tardes compafieros y
compatfieras quiero decirte eso es algo es bastante natural. Y cuando se refieren en general
utilizan los dos— los dos géneros”. (mujer, EE.UU.-Espana, L1, entrevista)

m) “Empleo el lenguaje incluso en mi vida cotidiana, porque parto de la premisa, que es parte
de una forma de inclusién y respecto. Rara vez no empleo el lenguaje inclusivo,
especialmente cuando sé que el uso no jugard un rol trascendental o no tendra repercusion.
Generalmente utilizo palabras genéricas, como ser: amistades, colegas, comunidad”.
(mujer, Bolivia, L1, por escrito)

De manera semejante, la participante en ejemplo (m) reconoce lo probleméatico que puede ser,
en el sentido lingiiistico o incluso sociopolitico, el emplear algunas estrategias inclusivas pero de todas
formas si elige hacerlo en su vida cotidiana. En ambos ejemplos (1) y (m), se observa una legitimacion
que viene del pueblo, con hablantes que emplean el lenguaje inclusivo porque representa un valor
fundamental y lo practican hasta que se vuelve un acto “bastante natural” (ejemplo 1, linea 7). Es de
notar en el ejemplo (1), que la participante hacia hincapi¢ en la fluidez del habla que ella observaba
entre sus estudiantes, precisamente a la hora de emplear variantes reduplicadas como la frase
comparieros y comparnieras, lo cual para otra gente participante, del apartado anterior, le parecié una
barrera ineludible e insuperable.

El discurso que se identificd como parte de este segundo tema de respeto e inclusion apoyaba
no solo el acto de visibilizar mas a la mujer, sino también la inclusion y visibilizacion de personas no
binaries (en los ejemplos n - r). Aqui abajo se sefalan los procesos de innovacion y del cambio
lingtiistico al mismo tiempo que se reconocen las complicaciones inherentes:
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n) “Siyo digo que es una idea feminista mas que nada que um de no poner o hacer invisibles
a las nifias por incluirlos con— con nifios. Entonces mas eso que nada. También yo yo
pienso y valoro la experiencia de personas que no identifican como ni hombre ni mujer”.
(mujer, EE.UU., L2, entrevista)

0) “Yo definitivamente pienso que se necesita educar mas a la gente en las opciones
inclusivas. También educar sobre la idea que el lenguaje siempre esta creciendo y
cambiando al mismo tiempo que la sociedad crece y cambia”. (persona no binarie, EE.UU.-
Puerto Rico, L1, por escrito)

p) “no hay ningiin argumento bueno para no usar lenguaje inclusivo. es mas dificil con un
idioma como espafiol porque tiene un sistema gramatico de género, pero se puede hacerlo.
los idiomas cambian porque los hablantes son innovadores y eso es la realidad. creo que el
reemplazo con "e" es la mejor opcion porque el signo @, solo se puede usar en la escritura.
lo mismo es cierto con el reemplazo con “x”. también odio el "x" porque se dice mas como
la letra en inglés. prefiero como suena el reemplazo con "e"” (mujer, EE.UU., L2, por
escrito)

q) “Me gusta la opciéon de ‘elle’ para una persona no-binario. Las lenguas siempre se
evolucionan y es algo que debemos apreciar en cuanto al lenguaje tanto como la inclusioén
que se lo conlleva”. (hombre, Esparia, L2, por escrito)

r) “Me parece que el uso de la e es la mejor opcidn debido a que puede utilizarse de manera
oral y escrita. Ademas, a diferencia de el "las y los" o "las mujeres y los hombres" permite
escapar la binariedad”. (mujer, Chile, L1, por escrito)

Tal como se presentd en la introduccion, el proceso de visibilizar a la mujer se coment6 varias
veces como el motivo principal en la adopcion de un lenguaje mas inclusivo. Sin embargo, tal como
explica la participante en el ejemplo (n), la adopcion de estas formas iniciales de inclusion llevaba a
otras formas inclusivas ain mas amplias. Repetidamente, se promovia la idea de que las opciones que
maximizan la inclusion son las mejores, como se ve en los ejemplos (n), (q) y (r). Ademas, las variantes
que pueden pronunciarse facilmente son mejores que las opciones que parecen favorecerse solamente
en la escritura (ejemplos p y 7). La participante en el ejemplo (p), por ejemplo, reconoce las dificultades
en el sistema de género gramatical, pero insiste en que es posible adaptarse. Se observa que toma en
cuenta las multiples opciones e incluso como hablante L2, ha reflexionado sobre cudl seria la mejor
opcion. En los ejemplos (n)-(r), es notable que el concepto de dafio y degeneracion no forma ninguna
parte de la argumentacion. Su enfoque gira en torno a la creatividad, el crecimiento y el desarrollo
lingiiistico para lograr el respeto y la inclusion social. A pesar de los retos, este tema del respeto surgio
fuertemente entre hablantes de los tres grupos L1, LH y L2.

Cabe notar que el primer tema (manchar el idioma) se expresd6 mayormente por escrito,
mientras que el segundo tema (respeto e inclusion) surgio en los tres formatos: en la encuesta, en las
respuestas por escrito y durante las entrevistas. En cuanto a los mecanismos de legitimacion en esta
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segunda seccidn, se observa que no provienen de las autoridades (es decir, de la RAE, las politicas
educativas, instituciones, ni de las guias que promueven el lenguaje inclusivo), sino que provienen del
pueblo o de la persona misma y sus propios valores. Las autoridades si tienen un impacto desde arriba
al crear politicas formales y estructuradas, por un camino tipico de legitimacion (Bourdieu, 1991). Este
grupo de participantes, sin embargo, recurre casi siempre a sus propias comunidades—o incluso a sus
propias ideas—para darle mas peso a sus fundamentos y criterios, una forma de legitimacion distinta
a las vias oficiales. Es decir que se actualiza y se defiende el cambio lingiiistico por medios menos
formales y convencionales. Las interacciones diarias, los medios y la protesta sociales y publica
legitiman las estrategias del pueblo de una forma mutable en las decisiones diarias.

3.3.2 Tema 3: No es mi derecho (L2)

Por ultimo, un tercer tema surgio con alguna frecuencia entre el grupo de hablantes L2. Expresaban un
compromiso personal con el lenguaje inclusivo, pero al mismo tiempo se limitaban al sentir que no era
su derecho cambiar el espaiol o por haber recibido alguna correccion de sus colegas. Varias personas
opinaron que no les correspondia tomar una decision, como en los ejemplos (s) - (u):

s) “Yo uso mas la arroba porque estoy tratando de no camBIAR tanto el idioma porque no es
mi lengua materna pero tampoco lo uso en el contexto de escribir a, a los jefes [se rie]”.
(persona no binarie, EEUU, L2, entrevista)

t) “Creo que una persona puede leer eso y saber que no fue un persona que—Ia persona que
escribio no sabe TANto el idioma. Y quiza puede pensar que eso es como una bandera roja
que esa persona no es realmente de—de la comunidad por ejemplo y no quiero que una
persona ve— es como hm! ;Por qué tiene ESO? Ellos no son parte de nosotros por ejemplo.
Entonces quiTE las empresarias”. (mujer, EE.UU., L2, entrevista)

u) “También estdbamos hablando hipotéticamente una vez de hacer anuncios para la
comunidad hispana de[/ pueblo] donde estd mi universidad. Y también surgid el tema de
que puede ser un poco, digamos que no se sabe si va a ser bien apreciado el lenguaje
inclusivo en esos anuncios y que seria mejor ponerlo en masculino. Donde— no sé. No sé si
estoy de acuerdo si estamos decidiendo también por la comunidad hispana sin preguntarles
directamente qué es lo que prefieren asi que tampoco sé si es una decision super correcta
pero—"(mujer, EE.UU, L2, entrevista)

En estos tres ejemplos (s), (t) y (u), al crear lazos profesionales y sociales con la comunidad
latina—especialmente en los EE.UU—estas personas L2 dudaban que sus perspectivas personales
correspondieran con las de la comunidad latina estadounidense. La presencia de la supervision laboral,
especialmente la supervision por hablantes L1, form6 un componente significativo en estas decisiones,
como se ve en los ejemplos (s) y (t). En el ejemplo (t), la participante cred primero algunos materiales
publicitarios con una frase desdoblada (empresarios y empresarias), pero luego temia que esta decision
tuviera algiin impacto negativo y la identificacion de ella misma como una ‘joven gringa’ que no sabia
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comunicarse bien en espafol. Al recibir algunos comentarios negativos en el lugar de trabajo, aunque
si queria visibilizar a las mujeres, al final decidi6 eliminar el desdoblamiento en los materiales a favor
del ‘masculino genérico’ tradicional. En el ejemplo (u), no fue la supervision jerarquica que tuvo un
impacto en sus decisiones al respecto, sino una forma de observacion subyacente de la comunidad; la
participante queria que la comunidad hispana tuviera algin poder en esta decisién y no ella misma,
como hablante L2. Ella tenia la responsabilidad de crear los anuncios, pero queria que estos materiales
reflejaran las normas de la comunidad mas que las normas establecidas por su propio apoyo del
lenguaje inclusivo. Otro participante (abajo, en el ejemplo v) también lo percibia como un posible
choque lingiiistico y cultural en su trabajo diario por lo que optaba a veces por no usar estas estrategias:

v) “A veces veo como que estudios universitarios o grupos activistas usan la forma del x y
YO en mi experiencia personal como teniendo— viniendo de una comunidad mayormente
hispanohablante hablando con personas de niveles de educacion muy variadas um para mi
trabajo del CENso— para mi trabajo de caJEro— la gran mayoria no reconoce estas formas
y entonces me resulta un poco extrafio usar como estas formas empujadas por una academia
generalmente basada en América del Norte para referir a un grupo de estas personas”.
(hombre, EE.UU, L2, entrevista)

De tal manera, este grupo L2 sefialaba con frecuencia su compromiso con el tema, pero con
una auto- restriccion que recurria a dos procesos distintos de legitimacion—es decir, no solo el uso
popular, puesto que obviamente existen hablantes L1 con perspectivas distintas y contradictorias, sino
también basada en lo historico y en las autoridades establecidas, como las Academias de la Lengua (en
el ejemplo v). Debido a su identidad L2, el grupo se restringia hasta cierto punto en cuanto a la
legitimacion del lenguaje inclusivo en espaiiol y se negaba a emplearlo hasta que hubiera mas consenso
entre la comunidad de hablantes L1.

4. Conclusiones

En este proyecto de investigacion, se revelan las perspectivas y patrones de uso del lenguaje inclusivo
entre un grupo de 109 participantes con identidades diversas (estatus L1, LH, L2; género; edad;
residencia/region geografica y nivel educativo). Se concluye que dentro de este grupo de participantes,
surgen tres temas principales y divergentes: (1) un grupo que rechaza rotundamente el lenguaje
inclusivo con un discurso que hace hincapié¢ en el dafio que se percibe para el idioma espafol y la
mayor importancia de factores estéticos de belleza lingiiistica; (2) un grupo que, a pesar de las
significativas dificultades lingiiisticas, insiste en priorizar el respeto inclusivo para las mujeres y
personas no binaries, y (3) un grupo que favorece el lenguaje inclusivo pero en realidad se limita
mucho por cuestiones de su propia identidad como hablantes L2 del espafiol. Los tres temas son
corrientes actuales que estdn en contacto a diario en una comunidad de practica global conectada por
las redes sociales, WhatsApp, los medios de comunicacion, las migraciones, entre otros factores.
Aunque estos debates llevan ya més de cinco décadas, siguen evolucionando y ganan alin mas fuerza
ahora en el ambito publico, con la aparicion del lenguaje inclusivo en contextos nuevos y cada vez
mas amplios—no solo en los medios sociales y el discurso informal sino también en algunos contextos
mas formales.
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El proceso de legitimacion sucede de manera formal y desde arriba (e.g., las instituciones
educativas, los diccionarios y también las guias estilisticas) pero también de manera informal (e.g., la
interaccion diaria, los mensajes de texto, los medios sociales). Los tres grupos de esta investigacion
demuestran reacciones distintas que sefialan clara y simultaneamente una resistencia y promocion del
cambio lingiiistico, lo cual no es nada sorprendente y que ha existido siempre en contextos del cambio
fonético, 1éxico, sintactico, semantico y pragmatico. Para quienes valoran la belleza de las estructuras
tradicionales del idioma, se recalca fuertemente la importancia de mantener las estructuras lingiiisticas
actuales a pesar de los cambios en las normas sociales. Esta perspectiva se basa fuertemente en la
experiencia personal y la ensefianza tradicional, lo que tiene una influencia bastante fuerte en su
interpretacion del mundo, mas que en cualquier fundamento lingiiistico académico. El grupo (L2) de
esta investigacion en su mayoria parece favorecer los cambios hacia un lenguaje mas inclusivo, pero
con alguna frecuencia opta por seguir las normas tradicionales particularmente en los contextos donde
se percibe que estos cambios no se aceptaran, precisamente por ser hablantes L2 que no tienen el
derecho de hacer cambios en una lengua que no es suya. Con alguna frecuencia, este grupo emplea el
lenguaje inclusivo al hablar el inglés (su primera lengua), pero vacila a la hora de hablar espafiol como
L2 si recibe critica o rechazo de hablantes L1. Sin embargo, para el grupo de participantes que hacen
hincapi¢ en la inclusion y el respeto de otras personas, la respuesta mas adecuada a la pregunta que se
plantea en el discurso de la participante en Bolivia (el ejemplo j), «/Es que el tema nos obliga a
repensar algunos elementos?», y que se repite en el titulo del manuscrito actual, parece ser afirmativa.
En esta investigacion, se puede decir que el “repensar algunos elementos” incluyen no solo el sentido
de priorizar las diversas identidades humanas (por ejemplo, de mujeres y personas no binaries) por
encima de las estructuras morfosintéacticas y de la tradicion sino también el desarrollo y evolucion de
morfemas y estructuras gramaticales mas adecuadas para una comunicacién mas relevante en el mundo
del siglo XXI.

Existen algunas limitaciones con esta investigacion. Aunque la encuesta reveld patrones
diversos a favor y también en contra del lenguaje inclusivo, hubo un proceso de autoseleccion en la
encuesta y actividades de seguimiento. Las reacciones negativas mas fuertes se entregaron de forma
escrita y a veces se presentaron opiniones fuertes sin mucha explicacion. La gente que optd por hacer
una entrevista personal, en cambio, demostrd una tendencia marcada a favor del lenguaje inclusivo y
sus perspectivas se explicaron de manera mucho mas profunda y amplia. Otra complicacion fue la
circulacion de la encuesta inicial puesto que dependié de la disponibilidad de quienes tuvieran el
interés, esfuerzo y tiempo para compartir el enlace. Los resultados demuestran una mayor participacion
entre ciertos contextos geograficos (EE.UU y Honduras) e identidades de género (mujeres) en
particular.

A pesar de estas limitaciones, el proyecto contribuye a una mejor comprension sociolingiiistica
de las perspectivas actuales sobre el lenguaje inclusivo. Los resultados se pueden contextualizar como
un elemento de la variacidon y cambio lingiiistico existente en las comunidades hispanohablantes y
ademas, en una comunidad de practica global que incluye hablantes L1, LH y L2. No se puede negar
la inevitabilidad del cambio lingiiistico, asi que es muy posible que los debates futuros vayan a
centrarse ain mas en qué estrategias son menor o mayormente aceptadas en las comunidades
hispanohablantes. Los dos grupos que responden afirmativamente sobre el uso de estas estrategias en
el habla diaria parecen usar estrategias variadas, y no ha salido ninguna estrategia definitiva en esta
investigacion. Es muy posible que vaya ganando terreno la estructura morfologica del sufijo -e por ser
un morfema ya existente en el idioma y por presentar menores dificultades en la pronunciacién. Sin
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embargo, seglin los resultados de esta investigacion, la -e todavia no se emplea de forma definitiva,
particularmente en los contextos mas formales.
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