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Resumen

El articulo reflexiona sobre el establecimiento de guardias nacionales en los paises centroameri-
canos a principios del siglo XX, los cuales se vieron afectados por la consolidacion de los Estados
Unidos como una potencia global, luego de su victoria en la guerra contra Espafia. En este contex-
to, los diversos gobiernos norteamericanos se embarcaron en una serie de practicas que preten-
dian imponer medios de control sobre los territorios centroamericanos. Si bien la mayor parte de
los estados de Centroamérica no fueron directamente ocupados por Estados Unidos, parte de las
politicas norteamericanas incluyeron la reforma de las fuerzas armadas de los estados centroa-
mericanos, mediante la construccién de constabularias también llamadas guardias nacionales.
Las historias nacionales de los paises centroamericanos tienden a estudiar estos procesos de ma-
nera independiente, dejando de lado el hecho de que se nutrieron de la experienciay circulacién de
ideas que caracterizaban el funcionamiento de entidades imperiales.

Palabras clave: imperialismo, colonialismo, fuerzas armadas, Centroamérica

Abstract

This paper reflects on the establishment of national guards in Central American countries at
the beginning of the 20t century, which were affected by the consolidation of the United States
as a global power after its victory in the war against Spain. In this context, the US government
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embarked on a series of practices aimed at imposing means of control over Central American te-
rritories. Although most of the Central American states were not directly occupied by the United
States, part of the US policies included the reform of the armed forces of the Central American
States, through the construction of constabularias, also known as national guards. The national
histories of Central American countries tend to study these processes independently, neglecting
the fact that they were nourished by the experience and circulation of ideas that characterized the
functioning of imperial entities.

Keywords: imperialism, colonialism, armed forces, Central America

Resumo

O artigo reflete sobre o estabelecimento de guardas nacionais nos paises da América Central no
inicio do século XX, que foram afetados pela consolidagdo dos Estados Unidos como poténcia
global, apés sua vitéria na guerra contra a Espanha. Nesse contexto, os diversos governos nor-
te-americanos embarcaram em uma série de praticas que visavam impor meios de controle sobre
os territorios centro-americanos. Embora a maioria dos Estados da América Central nao tenha
sido diretamente ocupada pelos Estados Unidos, parte das politicas norte-americanas incluiu a
reforma das forcas armadas dos Estados centro-americanos, por meio da construcao de forgas
policiais também chamadas de guardas nacionais. As histérias nacionais dos paises centro-ame-
ricanos tendem a estudar esses processos de forma independente, deixando de lado o fato de que
eles se alimentaram da experiéncia e da circulacao de ideias que caracterizavam o funcionamento
das entidades imperiais.

Palavras-chave: imperialismo, colonialismo, forcas armadas, América Central

» Revista humanidades, 2026 (Enero-Junio), Vol. 16, Num. 1, E5625 | 03



i'; ‘I'IU man |dad es Esteban Corella Ovares

1. Introduccion

La investigacion sobre los procesos que permitieron la consolidacién de las instituciones que
conforman los llamados Estados modernos es uno de los campos de estudio con mayor desarrollo
en la historiografia. Después de todo, la historia, como disciplina moderna, surgio casi de manera
paralela a la necesidad de justificar la construccion de dichas entidades. En el caso centroameri-
cano, esto es bastante claro y puede apreciarse como el tema de la formacién estatal ha ocupado
un espacio importante en la investigacion histérica. Cabe sefialar que la mayoria de los trabajos
realizados por profesionales en Historia se ha centrado en explicar los procesos que condujeron a
la conformacioén de las instituciones estatales (Arriola y Piel, 1995; Vazquez y Mifio, 2003).

En general, se puede concluir que, en este momento, existe una bibliografia robusta sobre
los procesos de construccion nacional para los Estados centroamericanos, a pesar de las eviden-
tes disparidades en el desarrollo de la disciplina histérica en cada uno de los casos. Sin embargo,
todavia existen interrogantes que no estan del todo resueltas. Una de ellas es el papel que desem-
pefio la institucién militar a lo largo de dicho proceso y como evolucionaron sus relaciones con las
autoridades civiles.

Temas como este pueden abordarse desde una perspectiva nacional, es decir, delimitando el
objeto de estudio a un Estado especifico y, a partir de fuentes nacionales, intentar explicar estos
procesos. No obstante, un enfoque de este tipo tiende a aislar cada caso y tratarlo como Unico,
ignorando que los procesos de conformacion estatal en Centroameérica se inscriben en dinamicas
mas amplias de caracter global, que marcaron decisivamente la consolidacién los Estados nacio-
nales y sus respectivas instituciones militares. Durante la segunda mitad del siglo XIX y las pri-
meras décadas del siglo XX, se consolid6 un sistema internacional basado en Estados nacionales
formalmente independientes. Empero, al mismo tiempo fue el periodo en que un reducido grupo
de potencias se repartié el mundo y establecié grandes imperios globales.

Para las sociedades centroamericanas, esto significé que, mientras intentaban construir Es-
tados nacionales, debian enfrentarse al desafio de posicionarse dentro del sistema internacional
dominado por las disputas entre imperios, los cuales veian en la regién un espacio estratégico
fundamental (Granados, 1985). Esto se tradujo en una creciente intervencion externa en la politica
y la economia regional por parte de las potencias en disputa, en particular los Estados Unidos, que,
para finales del siglo XIX, ya se habia asegurado el control sobre la regién como parte del proceso
mediante el cual consolid6 su dominio como un imperio a principios del siglo XX.

Justamente, este periodo de consolidacién fue escogido como objeto de estudio para este
trabajo. Durante el periodo comprendido entre 1899 y 1930, la politica exterior norteamericana
hacia Centroameérica y el Caribe se caracterizo por la intervencién directa, el establecimiento de
condiciones para el reconocimiento de los gobiernos de la regién y la implementacién de politi-
cas para fomentar un sistema de relaciones internacionales bajo la supervisién de Washington
(Leonard, 1991).

» Revista humanidades, 2026 (Enero-Junio), Vol. 16, Num. 1, E5625 | o4



&) ,
':,,I'IU man |dade S Fuerzas constabularias y hegemonia norteamericana...

Como seflala Sexton (2024), las intervenciones de principios del siglo XX se enmarcan en un
largo proceso de evolucion de la politica exterior de Estados Unidos hacia sus vecinos, el cual se
inici6 a principios del siglo XIX como expresion de la necesidad de defensa continental y terminé
por convertirse en el vehiculo para garantizar su superioridad continental en el hemisferio. En ese
sentido, el periodo escogido es importante para comprender como se establece el control de Esta-
dos Unidos como potencia imperial en la region.

Al imponerse como potencia imperial sobre los Estados centroamericanos y caribefios, el
gobierno de Estados Unidos presion6 por la aplicacién, en cada uno de esos territorios, de una
serie de medidas orientadas a la defensa de sus intereses. Dentro de esas, resulta especialmente
relevante destacar los intentos por reformar, asesorar o crear fuerzas militares locales capaces de
mantener el orden dentro de los territorios sobre los cuales pretendia ejercer su poder.

Por ello, el gobierno de Estados Unidos propuso la formacion de fuerzas constabularias que,
bajo la forma de “Guardias Nacionales”, debian convertirse en fuerzas capaces de mantener el or-
den en los territorios que formaban parte de su influencia imperial. En Gltima instancia, esto im-
plicaba que dichas fuerzas actuaran en defensa de los intereses estadounidenses y de sus aliados
locales en cada uno de los Estados intervenidos. Se considera, en este sentido, que la formacién de
estas fuerzas constituia un proyecto que circulaban dentro de un espacio transnacional mediante
el cual Estados Unidos buscaba consolidarse como imperio. Sin embargo, ello no significa que este
fuera aplicado como una receta en cada uno de los Estados.

Esto exige que la persona investigadora valore el rol que Estados Unidos, como nueva poten-
cia global, tuvo en el proceso de conformacién estatal en la regiéon. Como es ampliamente recono-
cido, los Estados centroamericanos debieron de hacer frente al ascenso de Estados Unidos como
imperio. Es justamente en este punto donde una perspectiva de historia global podria permitir
concentrarse en las formas en las cuales las presiones, intereses y proyectos norteamericanos
fueron adoptados por las sociedades centroamericanas. En el caso de las fuerzas militares, este
enfoque permite observar como su funcién, organizacién y relacién con el resto de la sociedad se
vieron modificadas por la circulacion del proyecto imperial estadounidense, proyecto que supera-
ba los limites de Centroamérica y que fue implementado en diversas regiones del mundo.

Para los fines de este articulo, en la primera parte se elabora un breve estado de la cuestion
sobre el desarrollo del imperialismo a finales del siglo XIX y principios del siglo XX. A continua-
cioén, se aborda el caso del imperialismo estadounidense en ese mismo periodo y, finalmente, se
analiza el lugar que ocupd Centroamérica en ese proceso de construcciéon imperial. En una se-
gunda parte, se reflexiona sobre el papel de las fuerzas constabularias dentro de la politica im-
perial de Estados Unidos, para concluir con una propuesta sobre la posibilidad de estudio de las
fuerzas constabularias desde un enfoque global.
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Desde el punto de vista metodolégico, el articulo no se basa en una revisiéon exhaustiva de
fuentes primarias, sino en un analisis critico de la bibliografia disponible sobre la intervencién
estadounidense en la region. A partir de esta base, se plantea la posibilidad de reinterpretar dicha
intervencion vy la creacion de Guardias Nacionales desde una perspectiva que supere el naciona-
lismo metodoldgico. El objetivo es replantear las formas en las cuales se ha estudiado la historia de
esta relacion, considerando que existieron muchos elementos comunes en la manera en la que se
establecieron las relaciones entre Estados Unidos y los Estados centroamericanos, elementos que
remiten a procesos que superaban el marco geografico de la region.

En este sentido, se adopta un enfoque de historia global que, como lo sefialan Riojas y Rinke
(2022), requiere:

Estar atentos a la permeabilidad entre variados mundos o culturas, a la interaccién o a la
interdependencia en diferentes escalas espaciales con la intencién de explicar problematicas
con un mayor grado de complejidad que eventualmente pueden escapar a los enfoques clasi-
cos o las tradicionales formas de historiar. (p. 11)

Desde esta perspectiva, se busca comprender cémo las politicas imperiales aplicadas en
la region fueron el resultado de la circulacién y adaptacion de ideas compartidas en marcos de
espacio-tiempo particulares. En ese sentido, el articulo propone que las fuerzas constabularias
constituyeron un proyecto defendido por los representantes del imperio como un elemento mo-
dernizador para los Estados centroamericanos. Al mismo tiempo, se plantea que dichas fuerzas
representaron un espacio desde el cual sectores locales lograron incidir en la politica de sus paises.

2. De la formacion de imperios a finales del siglo XIX y principios del siglo XX

Es necesario iniciar este apartado aclarando que, al menos hasta principios del siglo XX,
la forma de organizacion politica predominante en el mundo eran los imperios, que es definida
por Burbank y Cooper (2010) como “grandes unidades politicas, expansionistas o con una me-
moria de poder extendido sobre el espacio” (p. 8). A diferencia de los Estados nacionales —en lo
que se presume la representacién de un solo pueblo— los imperios se construyen “alcanzando
y atrayendo, usualmente por la fuerza, a pueblos cuya diferencia se hace explicita” y, por tan-
to, se “presume que los diferentes pueblos dentro del mismo [sic] seran gobernados de manera
diferenciada” (p. 8).

Aclarado este concepto, es necesario considerar que la formacién de imperios es un fenéme-
no que se puede rastrear a lo largo de la historia de la humanidad. Como sefialan Burbank y Cooper
(2010), en muchos casos responde a una légica politica basada en el enriquecimiento a través de
la expansién, mediante la cual unidades politicas de menor tamafio lograban acumular suficiente
poder como para transformarse en imperios. No obstante, esto no significa que todos los imperios
hayan seguido este modelo: cada uno se expandié mediante mecanismos particulares, definidos
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por su contexto historico y por sus condiciones especificas. En ese sentido, el imperialismo eu-
ropeo de finales del siglo XIX y principios del XX debe entenderse a partir de las caracteristicas
propias de las sociedades durante ese periodo.

En términos generales, la explicacién mas utilizada para entender la expansion europea y
estadounidense, sobre buena parte del mundo durante el final del siglo XIX y principios del siglo
XX, sostiene que los cambios introducidos por la Revolucion Industrial fomentaron la blisqueda de
mercados y de materias primas. Como resultados, estas potencias comenzaron a asegurar su con-
trol sobre diversos territorios (Davis, 1982). Autores como Hobsbawn (2013), FieldHouse (1990)
y O’Rourke y colaboradores (2008) han demostrado de manera muy coherente cémo los cambios
econdémicos en Europa occidental y Estados Unidos condujeron a disputas territoriales y, even-
tualmente, al de amplias zonas geograficas controladas por parte de esas potencias.

El desarrollo industrial caus6 un notable crecimiento econémico y tecnolégico que favore-
ci6 a ciertos paises. Ese proceso, conocido como la Gran Divergencia, resulta fundamental para
comprender el proceso de expansiéon imperial durante la Gltima parte del siglo XIX y las primeras
décadas del siglo XX. Antes de la Revolucién Industrial, habria sido casi impensable que las socie-
dades europeas occidentales tuvieran la capacidad de intervenir y someter a su control a amplios
territorios en Africa y Asia, y someterlas a su control (Pomeranz, 2000; Gupta y Ma, 2010; Daudin
et al., 2010). En este sentido, los avances tecnologicos eran un factor fundamental para entender
la capacidad de una sociedad para imponerse sobre otros grupos de poblacién, ya que contribuyen
a explicar el éxito de la implantacién de imperios (Headrick, 2010).

Por supuesto, la forma que adopté esa expansion imperial respondio a las caracteristicas
particulares de cada potencia, lo cual resulta evidente cuando se compara los casos del Imperio
britanico y de Estados Unidos (Go, 2014). En este Gltimo caso, el crecimiento imperial ha sido in-
vestigado desde diversas perspectivas. Algunos estudios se centran en examinar los aspectos po-
liticos y econdmicos de los procesos de expansion imperial (Polychroniou, 1995 ; Duménil y Lévy,
2004; Pease, 2005), mientras que otros han analizado los agentes que se vieron involucrados en el
desarrollo (Conroy-Krutz, 2015) o las distintas intervenciones militares que lo acompanan (Kra-
mer y Bauer, 1972; Lindsay, 1989; Yoon, 1997; Schlesinger et al., 1999). Mas recientemente, se ha
prestado atencion a los aspectos culturales del imperialismo estadounidense (Chrisman, 2013),
asi como a los discursos que han negado el caracter imperial de su politica exterior (Ferguson,
2003; MacDonald, 2009; Murphy, 2009).

La exitosa expansion imperial de un pufiado de entidades politicas marc6 la segunda mi-
tad del siglo XIX, lo que a su vez determiné la formacién de un sistema internacional com-
puesto supuestamente por Estados nacionales. Akami (2013) plantea que esta categoria debe
ser revisada para dar cuenta de una realidad que es muy dificil de discutir cuando se analiza el
sistema internacional de Estados de este periodo: la existencia de importantes asimetrias entre
los Estados nacionales.
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Akami (2013) responde a esto planteando la necesidad de trabajar este periodo a partir del
concepto de Estado-nacién/imperio, el cual, para él, resulta mucho mas atinado para referirse a
esos proyectos politicos que, a finales del siglo XIX y principios del siglo XX, le dieron forma al sis-
tema internacional. Akami (2013) considera que las unidades politicas que lograron consolidarse
como Estados nacionales modernos en efecto funcionaron como imperios, dado que impusieron
su soberania sobre territorios por una combinacién de fuerza y uso de una serie de instrumentos
legales internacionales para legitimar el dominio.

Esto resulta sugerente para estudiar el caso de Estados Unidos, pues, como entidad politica,
experimenta un doble proceso de construccién durante el siglo XIX, uno como Estado nacional y
otro como poder imperial. Ambos procesos son simultaneos y, como se ven en el siguiente aparta-
do, han sido objeto de investigaciones desde diversos enfoques.

2.1. Estados Unidos en busca de su imperio

Formalmente, dentro del sistema internacional de Estados construido en los tltimos 150
afios, cada una de las entidades politicas es considerada como un igual. En la préactica, el siste-
ma internacional reconoce la existencia de importantes asimetrias entre los Estados, que llegan a
marcar la forma en la cual estas entidades politicas se relacionan entre si. Es innegable que Esta-
dos Unidos logro constituirse en uno de los centros de poder de ese sistema internacional, gracias
a su hegemonia econémica, industrial, politica, cultural y militar. Sin embargo, para muchas per-
sonas académicas, es complicado definir si Estados Unidos es un imperio o no.

La discusién gravita en torno a las particularidades propias del desarrollo interno de Estados
Unidos a lo largo del siglo XIX, su politica de expansion sobre el territorio que ocupa actualmen-
te y la forma en la cual estos elementos influyeron en su politica exterior, en particular para con
entidades politicas menos poderosas. En primera instancia, algunos autores sefialan que Estados
Unidos no se puede reconocer a si mismo como un imperio, en particular durante el siglo XIX, de-
bido a su propio pasado colonial.

De acuerdo con esta perspectiva, el proceso de consolidaciéon de Estados Unidos como una
potencia no implica necesariamente que los miembros de esa sociedad se reconocieran a si mis-
mos como parte de un imperio, lo que incluso, en el presente, limita las posibilidades de secto-
res dentro de ella de concebirse como tal o admitir siquiera que muchas de sus politicas exte-
riores eran tipicamente imperialistas (Go, 2011). Al respecto, Burbank y Cooper (2010) sefialan
que la propia expansion interna de Estados Unidos funcioné bajo las premisas de una expansion
imperial, dado que el pais no surgié con su tamarfio y caracteristicas modernas; mas bien estas
fueron el resultado de un proceso de construccion y de apropiacién de amplias areas geograficas
que estaban bajo la jurisdicciéon de otras entidades politicas, como Francia, Inglaterra, Espatia,
México, grupos indigenas. En una linea similar, Go (2011) compara la expansién hacia el oeste
con un proyecto imperial interno al mostrar como las autoridades estadounidenses se basaron en
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la expansion de un “imperio de libertad” (p. 45) como justificacién para despojar de sus tierras a
individuos o grupos considerados inferiores o incapaces de desarrollarse econémicamente. Estas
tierras eran posteriormente entregadas a colonos estadounidenses que si formaban parte del pro-
yecto de Estado nacional que se estaba construyendo junto al proyecto imperial.

Los autores concuerdan en que, para el inicio del siglo XX, Estados Unidos dio un paso defini-
tivo al selecto grupo de las potencias globales. Esa expansion imperial, como lo explican Burbanky
Cooper (2010), sobre los territorios del oeste se ve como parte del propio proceso de construcciéon
estatal, especialmente después de la guerra civil, cuando la economia norteamericana terminé por
consolidar una revolucién industrial que demandaba materias primas y mercados donde colocar
la produccién (pp. 251-286).

El proceso de industrializacién que experiment6 la sociedad norteamericana durante el siglo
XIX consolidé una clara politica expansiva, que para el principio del siglo XX los convirtié en una
potencia global (Lebergott, 1980; Hudson, 2003; Love, 2004). La guerra contra Espafia de 1898 se
constituy6 en el punto de nacimiento del imperio, que, durante los siguientes cien afios, se con-
solidaria como la principal potencia econémica, cultural, militar y politica del mundo (Togores
Sanchez, 1990; Uria, 2018).

Para conciliar esta realidad con su propia retérica de libertad y su pasado como colonia brita-
nica, los investigadores norteamericanos han explicado el imperio desarrollado por Estados Uni-
dos desde mediados del siglo XIX como uno fundamentalmente distinto a los imperios europeos
(Tyrell y Sexton, 2015). Los autores hacen énfasis en que, si bien controlaron territorios de manera
directa, este control se extendia por poco tiempo, el cual se basaba principalmente en la influencia
y no el control directo sobre los territorios o sobre el desarrollo de un sistema de Estados clientes
que se involucran en redes comerciales controladas desde Estados Unidos (Steinmetz, 2005).

Por su parte, Go (2011) argumenta que el proceso de expansion estadounidense compartié
caracteristicas con el britanico en la forma en la cual ascendi6 a su posiciéon imperial y en las ins-
tituciones creadas como medio para sostener ese poder. Este tipo de trabajos pretende analizar,
desde una perspectiva global, las formas en las cuales se desarrollaron los imperios (Go, 2008a)
y como ese desarrollo ha estado marcado por diversos factores que ayudan a explicar el ritmo que
llevo esa expansion imperial estadounidense (Go, 2007).

Por otra parte, trabajos como el de Marotta (1983) sefialan que la formacién de ese imperio
no se baso tnicamente en cuestiones econémicas y politicas al referirse como sectores académicos
dentro de Estados Unidos apoyaron el proceso, legitimando las acciones del gobierno mediante
sus trabajos y publicaciones en diferentes momentos. Esto concuerda con lo que plantea Akami
(2013) con respecto a los Estados-nacién/imperios, pues el autor japonés explica como la cons-
truccion de un imperio implica también construir las justificaciones ideolégicas para sostener el
proyecto imperial (pp. 185-195).
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Esta seleccion de trabajos permite alcanzar una conclusion: la politica desarrollada por Esta-
dos Unidos desde principios del siglo XIX claramente la ubica dentro de la categoria de un imperio,
segun la definicién usada por Burbank y Cooper (2010). Aunque para algunos miembros de la so-
ciedad estadounidense eso resulte dificil de aceptar, la evidencia histérica se impone y es evidente
que, a lo largo de los Gltimos 200 afios, Estados Unidos se han comportado como un imperio y han
trabajado activamente para asegurarse esa posicion.

En el siguiente apartado, se ve como se ha explicado la relacién entre este imperio esta-
dounidense con sus vecinos centroamericanos y caribefios, sociedades que, debido a su cercania
geografica y sus condiciones geoestratégicas, experimentaron de manera temprana las politicas
imperiales norteamericanas.

2.2. Centroameéricay el Caribe dentro del espacio imperial norteamericano

Los territorios de Centroamérica y el Caribe se convirtieron en centro de disputas imperiales
desde mucho antes de que Estados Unidos existiera, a partir del propio momento de la llegada de
los primeros representantes de la Corona de Castilla a estas regiones, las cuales se convirtieron en
un punto de disputa entre las potencias europeas, que encontraban en las islas y el territorio con-
tinental centroamericano recursos y, mas importante atin, un punto estratégico fundamental en
medio de los circuitos comerciales que eventualmente unirian norte con sur América y el Océano
Pacifico con el Mar Caribe (Delgado, 2006).

Esas disputas imperiales ayudaron a moldear la division administrativa centroamericana
(Dym, 2006) vy de otros territorios del Caribe (Munford, 1991), la distribucién de la poblacién so-
bre los territorios y las politicas de defensa durante la época colonial (Arguedas, 2006). Asi, la
presencia e influencia de distintas potencias en la zona fue una constante en la historia de ambas
regiones, desde ataques piratas (Serrano, 1985; Zambrano, 2007) hasta el desarrollo de redes co-
merciales legales (Fernandez, 2003) e ilegales (Potthast-Jutkeit, 1998): la historia de estas areas
geograficas ha estado marcada por la presencia de imperios que se disputan el control sobre estos
territorios y que no terminaron con la llegada de las independencias a principios del siglo XIX.

Es dentro de esta dinamica de disputas imperiales que se incorpora Estados Unidos durante
la primera mitad del siglo XIX, inicialmente, mediante comerciantes que se acercaban a los puer-
tos de ambas regiones en busca de intercambios comerciales y, posteriormente, en busqueda de
nuevas rutas comerciales. El interés geoestratégico por la regiéon siempre ha sido evidente (Mar-
tinez Martinez, 2015), pero se hizo indiscutible hacia mediados del siglo XIX, cuando los estadou-
nidenses buscaban una ruta mas corta entre la costa este de los Estados Unidos y los territorios del
oeste que deseaban incorporar a su dominio.

Esta necesidad econémica se unié con la construccién ideolégica de un destino mani-
fiesto para dar como resultado a los filibusteros, personas que, bajo la iniciativa privada, se
organizaban para intentar tomar el control de territorios en las antiguas colonias espafolas,
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argumentando que solo miembros de la “raza” blanca estaban en capacidad de aprovechar ade-
cuadamente los recursos de estos territorios. Una amplia bibliografia puede encontrarse al res-
pecto de estos grupos, en particular del mas exitoso de ellos, liderado por William Walker, quien
durante un par de afios logroé controlar Nicaragua (Acufia, 2010).

Estos intentos promovidos por la iniciativa privada y la busqueda de ganancias son conside-
rados los primeros encuentros con el imperialismo estadounidense (Gobat, 2010), a pesar de que
estos nunca lograron alcanzar sus metas de apropiarse de los territorios. Los proyectos filibuste-
ros de ocupacién directa fueron rechazados por el propio gobierno de Estados Unidos, que para la
segunda mitad del siglo XIX desarrollaba una serie de herramientas para asegurarse el control de
la regién sin tener que recurrir al establecimiento de colonias.

La primera de estas herramientas era la negociacion con otras potencias para afirmar la se-
guridad del territorio continental del propio Estados Unidos y también de sus intereses comer-
ciales en expansion. Murillo (1986) sefiala que la firma del tratado Clayton-Bulmer entre los re-
presentantes estadounidenses y britanicos muestra el inicio de esa estrategia de negociacién con
otros imperios para asegurar el reconocimiento del control estadounidense sobre Centroamérica.

La segunda de ellas fue establecer inversiones importantes en los territorios centroameri-
canos y caribefios. En un periodo en el cual los Estados nacionales en construccién estaban en
btsqueda de financiamiento para el desarrollo de proyectos de infraestructura, financiamiento de
la burocracia o el desarrollo de actividades productivas, la creciente presencia de inversiones es-
tadounidenses en estas regiones le dio al gobierno de Estados Unidos una herramienta importante
para ejercer influencia y control sobre diversos territorios (Peters Soldrzano, 1982).

De forma gradual, se convirti6 en una de las principales fuentes de financiamiento y, even-
tualmente, en el principal mercado para que los Estados centroamericanos y caribefios permitie-
ran a Estados Unidos fiscalizar la politica interna de muchos de ellos e, incluso, fue utilizado como
excusa para intervenir militarmente en muchos de ellos y administrar las cuentas de diferentes
Estados durante varios afios. De este modo, se puede concluir que, para la primera mitad del siglo
XX, Estados Unidos desarrollé un sistema de control imperial (Coatsworth, 1994) gracias, prin-
cipalmente, a su poderio econémico, lo cual no excluia la posibilidad, si las condiciones lo reque-
rian, de ocupar militarmente cualquiera de los Estados centroamericanos o caribefios en caso de
que sus intereses se vieran afectados.

3. La politica imperial norteamericanay las constabularias

Para finales del siglo XIX, Estados Unidos consolidé su posicién como una potencia hege-
monica en el continente americano, logr6 colocarse al nivel de otras potencias europeas al com-
petir con estas por el establecimiento de un imperio, a pesar de que, para el caso estadounidense,
ese imperio tenia caracteristicas particulares. Entre ellas, destaca su reticencia a ocupar defini-
tivamente grandes extensiones de territorio fuera de sus fronteras nacionales. Al mismo tiempo,
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la mayor parte de los paises latinoamericanos transitan por el complejo proceso de consolidacién
como Estados modernos, lo cual implicaba la construcciéon de instituciones de gobierno, el desa-
rrollo de mecanismos de legitimacién del poder politico y de vinculos perdurables con el mercado
mundial, necesarios para sostener la economia de los nuevos paises.

Esas eran las condiciones con las cuales se encontraban los representantes del gobierno nor-
teamericano en los territorios centroamericanos: sociedades que estaban inmersas en sus propios
procesos de consolidacién como entidades politicas y de vinculaciéon con el mercado mundial. En
ese contexto, fue que se construyé el poder imperial de Estados Unidos sobre la regién. Para lo-
grarlo, esta potencia contaba, como otros imperios, con una serie de medios en los que se legiti-
maba y practicaba el poder imperial, que son identificados por Burbank y Cooper (2010) como los
repertorios de poder (pp. 1-23).

Estos medios permiten a entidades imperiales, como Estados Unidos, contar con una serie
de herramientas para gobernar, legitimar y practicar el control sobre distintos territorios y pobla-
ciones de manera diferenciada, otorgandole la capacidad de adaptar la forma en la cual ejerce su
poder sobre los distintos territorios de acuerdo con las caracteristicas particulares de cada uno de
ellos. Este concepto es bastante Util para entender la relacién entre Estados Unidos con los paises
centroamericanos y caribefios, pues permite comprender las aparentes diferencias en las relacio-
nes con cada uno de los paises en virtud de una sola légica imperial.

De esta forma, la intervencién militar directa, las inversiones econémicas y los programas
de cooperacion en el campo politico, econémico o técnico, pueden ser evaluados como elementos
constituyentes de esos repertorios de poder con los cuales contaba el gobierno de Estados Unidos
para asegurarse el control sobre los territorios que habia logrado reclamar como parte de lo que se
puede llamar su drea de influencia, que en la practica constituia su imperio. Dentro de la misma 16-
gica, es posible entonces entender como las fuerzas constabularias, entendidas como un proyec-
to de cooperacion estadounidense para con los Estados centroamericanos y caribefios, formaban
parte de uno de esos repertorios de poder.

Como se ve en los siguientes apartados, la propia idea de fuerzas constabularias surgié como
parte de los proyectos para consolidar el control de los imperios sobre distintos territorios utili-
zando fuerzas constituidas por hombres locales, lo que en principio permitia reducir el costo de
la ocupacién militar directa y construia un espacio para entrenar a esas personas locales en los
valores de la “civilizacién”.

3.1. Fuerza para mantener el orden

Las fuerzas constabularias fueron una creacién britanica para controlar Irlanda, uno de los
primeros territorios sobre los cuales ejercié poder como un imperio. La idea fundamental de este
cuerpo armado era construir una fuerza movil capaz de desplazarse rapidamente para defender
los intereses de los propietarios de tierras de la amenaza de grupos de campesinos desposeidos
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(Sinclair, 2008; Emsley, 2014). Es claro que esta fuerza tiene particularidades, como su entrena-
miento y sus funciones que la sitian en un punto intermedio entre una fuerza militar convencio-
nal y una fuerza de policia, dado que sus actividades tienen que ver con el control de la poblacién y
el territorio desde una perspectiva, claramente, represiva de las actividades consideradas contra-
rias a los intereses de los grupos privilegiados y, por supuesto, del propio imperio.

Por tanto, la idea basica de una fuerza constabularia es contar con una cierta cantidad de
miembros entrenados, adoctrinados y preparados para defender la propiedad y los intereses im-
periales dentro de un territorio. Se buscaba que estas estuvieran constituidas mayoritariamente
por personas locales bajo el control, el entrenamiento y la supervision de representantes de las
fuerzas imperiales. También se pretendia que, a diferencia de las fuerzas militares convencionales
constituidas en muchos de los territorios incorporados al imperio, fueran fuerzas apoliticas que
respondieran a sus superiores y actuaran solo como defensoras de los intereses del imperio.

Por supuesto, el caracter particular del imperio estadounidense explicado en las paginas pre-
cedentes implica que el proyecto de guardias nacionales fuera adaptado de acuerdo con esas par-
ticularidades. En primera instancia, las fuerzas debian tener la capacidad de operar por si mismas,
con el fin de asumir, luego de la retirada de las tropas estadounidenses, el control sobre el territo-
rio y las poblaciones. Esto respondia a la l6gica estadounidense que indicaba que la intervencién,
e incluso la ocupacién de Estados soberanos, eran eventos temporales que solo pretendian echar
a andar los mecanismos para el establecimiento de regimenes politicos modernos y funcionales.

Por eso, las guardias nacionales eran promocionadas como una institucién que permitiria la
modernizacién de la administracion, al construir una fuerza entrenada segin los métodos mo-
dernos basados en el respeto a la ley y la institucionalidad. Para garantizar estos elementos, se
pretendia que las guardias nacionales siguieran el modelo de organizacién y entrenamiento de las
fuerzas militares estadounidenses, presentadas como un ejemplo de cémo deberian funcionar las
instituciones castrenses en sociedades con regimenes republicanos funcionales.

De alli surge la necesidad de contratar a militares estadounidenses como instructores y ofi-
ciales. Se presuponia, desde nociones racializadas, que estas personas no solo eran superiores en
términos militares, sino también desde lo moral y lo civico. En ese sentido, se pretendia que el
contacto entre estos instructores y los reclutas funcionara como un espacio parala “transmision”
de esas caracteristicas, las que, luego de ser asumidas por los elementos locales de las guardias,
serian transmitidas al resto de las sociedades.

En resumen, las guardias nacionales no pueden ser conceptualizadas solo como un pro-
yecto de organizacion militar implementado desde el centro de poder imperial. En su lugar, hay
que pensarlo como un espacio de negociacién entre agentes imperiales y grupos locales. Alli
las agendas de grupos locales, en medio de procesos de negociacién asimétrica, debian encon-
trar puntos de acuerdo con representantes del centro de poder, quienes trataban de desplegar,
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mediante herramientas que iban desde la negociacién hasta el uso directo de la violencia, los di-
versos mecanismos que aseguraban el gobierno diferenciado de territorios y poblaciones propios
de un imperio del siglo XIX.

Justamente esas caracteristicas son las que hicieron al proyecto de constabularias interesan-
te para Estados Unidos a principios del siglo XX cuando, a partir de su victoria en la guerra contra
Espafia, se vio de pronto con la necesidad de administrar territorios en el Caribe y el Pacifico. La
rapida victoria militar puso al gobierno de Estados Unidos ante una situacién complicada, pues
no contaba con la capacidad real de administrar o lidiar con las distintas realidades que se en-
contraron en islas tan distantes como Cuba y Filipinas (Love, 2004). De hecho, la oposicion a la
ocupacion de las nuevas colonias crecié cuando se hizo evidente que, por lo menos, una parte de
quienes poblaban los nuevos territorios contaban con sus propias agendas que no contemplaban
incorporarse de manera subordinada al imperio estadounidense.

El ejemplo mas claro de esto fue lo sucedido en Filipinas, en donde Estados Unidos se vio
involucrado en una guerra sangrienta contra diversos grupos independentistas filipinos. Para es-
tos ultimos, sus afios de lucha en contra de la Corona espafiola no podian terminar simplemente
aceptando que Estados Unidos tomara posesion de las islas gracias a un tratado de paz en el cual
no tuvieron participacién (Mojares, 2004; Kramer, 2006; Silbey, 2007).

Si bien en Cuba, Puerto Rico o Hawai no se presentaron conflictos bélicos del nivel de Filipi-
nas, si ocurrié un aumento en el fenémeno del bandidaje que en muchos casos responde, mas bien,
a un fendmeno de ataque a las instituciones econémicas que sostenian la ocupacién militar y a la
presencia imperial dentro de los territorios recién controlados, en lugar de actos de criminalidad
comun (Goodyear-Ka’opua, 2014). De hecho, en lugares como Cuba, algunos de los individuos
involucrados en las luchas contra el dominio espafiol a finales del siglo XIX pasaron a ser consi-
derados, por la ocupacion estadounidense, como bandidos que atacaban las plantaciones en las
zonas rurales de la isla (Pérez, 1986; Balboa, 2015).

La situacion no podia ser controlada por las fuerzas militares estadounidenses, debido a que
su entrenamiento era para enfrentarse a ejércitos convencionales en operaciones militares for-
males; grupos pequefios con gran movilidad y que conocieran mejor los terrenos tropicales eran
una pesadilla para los soldados reclutados en Estados Unidos. Estas dos situaciones explican que
relativamente temprano los miembros del ejército estadounidense hayan adaptado el modelo de
constabularia para tratar de mantener el orden dentro de los territorios recién ocupados. Para
1898, el general Leonard Wood instaur6 la primera fuerza constabularia en la provincia de Santia-
go de Cuba, como una fuerza auxiliar para defender a las plantaciones de la zona de los ataques de
fuerzas irregulares (Millet, 1972).

El éxito de esta primera fuerza pronto provocé que el modelo fuera exportado al otro lado
del mundo, en donde el ejército estadounidense se enfrentaba a una cruenta guerra contra grupos
independentistas filipinos que, ante la superioridad militar estadounidense, utilizaban tacticas
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similares a las de las bandas de bandidos cubanos. En Filipinas, la implementaciéon del modelo
constabulario fue mas alla de lo simplemente militar, pues el proyecto de organizacién militar
también fue utilizado como estrategia propagandistica estadounidense acerca de las bondades de
la ocupacion militar en territorios poco “civilizados”, presentando como la influencia estadou-
nidense podia ayudar a civilizar a los pueblos atrasados del mundo (Talusan, 2004; Go, 2008b;
Cullinane, 2009).

Diversas situaciones provocaron que estos no fueran los Unicos lugares en donde Estados
Unidos intervendria militarmente en las primeras décadas del siglo XX. Inaugurada la era de las
cafnoneras, los gobernantes estadounidenses se encontraron con la necesidad de controlar, aun-
que fuera temporalmente, territorios en el Caribe. Asi, en 1915, marines desembarcaron en Puerto
Principe para proteger los intereses imperiales, finalizar los conflictos civiles y funcionar como
fuerzas de paz. Durante los siguientes 18 anos, Estados Unidos se vio con el problema de mantener
la paz y fomentar instituciones de gobierno modernas, entre las cuales destac6 la Garde, consta-
bularia entrenada por el imperio estadounidense para asegurar el control de Haiti (Renda, 2001).

Como explica Caballero (2025), la intervencién en Reptiblica Dominicana en 1916 se sostuvo,
basicamente, con los mismos argumentos: problemas econémicos derivados del modelo econé-
mico adoptado por los dominicanos durante el siglo XIX llevaron a inestabilidad politica que fue
aprovechada por Estados Unidos para primero hacerse con el control de espacios estratégicos de
la economia de la republica insular. Posteriormente, argumentaron que era necesaria la presencia
militar para garantizar la seguridad de esos intereses econdémicos y, una vez establecida la pre-
sencia militar, proceder a la creacién de una guardia nacional.

Se puede concluir que, en las primeras tres décadas del siglo XX, el gobierno de Estados Uni-
dos adopto el modelo de constabularia como una de sus herramientas estandar para la interven-
cién en su creciente imperio en Centroamérica y el Caribe. La experiencia acumulada en el caso de
Filipinas y Cuba convencié a politicos, militares y administradores de la efectividad del modelo,
pues, en cada uno de los casos en los cuales Estados Unidos intervino militarmente en un pais del
area, invariablemente propugné por la instalacién de una fuerza constabularia como institucion
encargada de mantener el orden interno de los territorios.

Sin embargo, como se explica en el siguiente apartado, no se puede suponer que los proyectos
de Estados Unidos se aplicaron como una receta en cada uno de los territorios que lleg6 a controlar
a principios del siglo XX. Los proyectos de constabularia eran sin duda parte de los repertorios de
poder usados por el imperio estadounidense, pero hay que recordar que, en esa relaciéon de poder,
por mas asimétrica que fuera, interactuaban dos partes.

3.2. Fuerzas constabularias, espacio de negociacion imperial

La instalacion de fuerzas constabularias fue un proyecto promovido por Estados Unidos en
los Estados centroamericanos y caribefios que llegd a intervenir directamente a principios del
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siglo XX, pero la construccion de este tipo de fuerzas no dependié inicamente de la voluntad im-
perial estadounidense: su instalacion pasé por procesos de negociacién con grupos locales, de los
cuales Estados Unidos requeria para materializar su poder. Esos grupos locales, a su vez, se cons-
tituian en una élite con proyectos propios que tenian que encontrar un espacio dentro de la 16gica
imperial estadounidense.

Es en este punto donde los aportes de la historia global como perspectiva permiten entender
cémo los proyectos de fuerzas constabularias se aplicaron, partiendo de que estamos ante un fe-
nomeno de circulacién de un proyecto dentro de un proceso de construccion imperial. Para expli-
car la historia global, nos brinda dos elementos basicos: el andlisis de circulaciones, las relaciones
y un juego de escalas (Conrad, 2016, pp. 135-140). Los primeros dos implican que este estudio no
trata de explicar la formacion de fuerzas constabularias en cada uno de los paises como fenéme-
nos aislados. Se plantea que, mas bien, las fuerzas constabularias fueron uno de esos elementos
que circularon en el espacio bajo la hegemonia de Estados Unidos durante la primera mitad del
siglo XXy que, como tal, es posible rastrear la circulacién del proyecto.

De esta forma, los proyectos de conformacién de constabularias fueron uno de los varios ele-
mentos con los que contaban quienes gobernaban Estados Unidos para materializar sus proyectos
de expansion sobre diversos territorios a principios del siglo XX. Este tipo de organizacién militar
era parte de los repertorios de poder con los que contaban el gobierno estadounidense para lidiar
con el problema de controlar vasta extension de territorio con recursos militares limitados, por lo
cual su implementacion era activamente promovida.

Eso provocé que el proyecto de constabularia circulara en medio de ese espacio construido
por el crecimiento hegemédnico de Estados Unidos y, junto con el proyecto, circularon los indivi-
duos encargados de implantarlas en diversos territorios. Esto estimulé que el proyecto de consta-
bularias experimentara variaciones a lo largo del tiempo, respondiendo a la experiencia acumula-
day alos cambios en las circunstancias en las cuales se intentaba aplicar este modelo.

Al mismo tiempo, los actores locales en cada uno de los paises también fueron capaces de
beneficiarse de ese intercambio y de la circulacién dentro de ese espacio, principalmente para
desarrollar estrategias para negociar la implementacion de este tipo de fuerzas dentro de sus te-
rritorios y tratar, en la medida de lo posible, de amoldar la imposicién estadounidense a sus pro-
pios proyectos politicos y agendas. Asi, se configuraron agendas bien diferenciadas, la primera de
caracter imperial, personificada en los miembros del gobierno estadounidense que circularon por
los territorios controlados por este pais a principios del siglo XX. Estas personas eran portadoras
de la agenda imperial, pues como administradoras, consejeras militares, diplomaticas o parte de
las fuerzas de ocupacién, eran las representantes del imperio y las defensoras de sus intereses
dentro del espacio sobre el cual ejercian un poder imperial.
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Frente a ellas estaban grupos locales, quienes contaban con sus propios proyectos, construi-
dos al calor de las presiones imperialistas de las potencias de la época y los rigores de un sistema
econdmico que adquiria los elementos propios de una economia mundial. Estos grupos construian
agendas locales que se enfrentaban a las presiones provenientes de Estados Unidos y sus proyec-
tos hegemonicos. El encuentro de estos grupos con sus agendas diferenciadas configurd espacios
de negociacion, dentro de los cuales los proyectos de constabularias se modificaban, se adaptaban
a cada uno de los casos y, finalmente, se consolidaban en una fuerza militar.

En la Centroamérica de las primeras décadas del siglo XX, el proyecto se consolidé con la
firma de los convenios de Washington en 1907 y 1923, mediante los cuales Estados Unidos y los
Estados centroamericanos ensayaron la construccién de un sistema diplomatico para la solucién
de las problematicas que aquejaban la regién. El primero de los convenios del primer sistema de
Washington establecié reglas para solucionar las diferencias entre los Estados centroamericanos,
los limites al tamafio y la participacién de los ejércitos en cuestiones politicas, y sugirié la cons-
titucion de guardias nacionales. Pero lo mas importante de este tratado fue el establecimiento de
una corte de justicia centroamericana, en la cual los Estados podrian encontrar un espacio para
dirimir sus diferencias por vias pacificas (Tratado General de Paz y Amistad, 1907).

La denuncia posterior de estos acuerdos y el resurgimiento de conflictos entre los Estados
centroamericanos, a principios de la década de 1920, llevaron a que el gobierno de Estados Unidos
impusiera como condicién para mediar en la situacion la realizacién de una nueva conferencia en
Washington (Toledo-Lopez, 1930). En ella se restablecieron muchas de las condiciones del primer
sistema al conseguir que los gobiernos de la region acordaran limitar el tamafio de sus ejércitos,
no reconocer a ningln gobierno que llegara por medios violentos al poder, evitar ayudar o que
sus territorios funcionaran como base para atacar a gobiernos centroamericanos y, finalmente,
la formacién de fuerzas constabularias segtin la propuesta de Estados Unidos (Tratado General de
Paz y Amistad, 1923).

De estas dos conferencias, distanciadas en el tiempo por 15 afios, surgieron dos constabu-
larias en Centroamérica: la guardia nacional de El Salvador y la guardia nacional de Nicaragua.
Separadas en el tiempo por casi dos décadas, el origen de ambas instituciones ha sido tradi-
cionalmente explicado desde el marco nacional. La guardia nacional salvadorefia fue la prime-
ra en ser organizada en 1912, resultado, por tanto, de los acuerdos de la primera conferencia de
Washington. Su historia es, sin embargo, un buen ejemplo de cémo los proyectos propuestos por
las fuerzas imperiales no siempre siguen el camino que se espera de ellos. Una de las primeras
particularidades de esta constabularia es que no surge como resultado de un proceso de ocupacion
militar por parte de una potencia.

El Salvador no experiment6 una ocupacion militar por parte de Estados Unidos y nunca vio
cémo su administracion interna cayé en manos de este pais. Eso si, como todos los Estados cen-
troamericanos de principios del siglo XX, tuvo que enfrentar el creciente poder estadounidense y
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aprender a desarrollar formas para sostener espacios de soberania y autonomia ante las preten-
siones de Washington. En medio de ese proceso, el pueblo salvadorefio tomo el proyecto de cons-
tabularias y la adapto a sus necesidades.

La guardia fue organizada como una tropa de apoyo a las fuerzas militares tradicionales y
disenada para el control de poblaciones rurales y urbanas, cuyas demandas por cambios sociales
eran percibidas como una amenaza al orden (Pérez Pineda, 2018). Pero, en desafio a lo propuesto
por Estados Unidos, los salvadorefios escogieron como base para la organizacién a la guardia civil
espafiola, llegando incluso a contratar a espafioles como instructores y oficiales para la formacién
de las fuerzas, como explica Pérez Pineda (pp. 33-35). Esta no fue la tinica diferencia de la guardia
salvadorefia: Pérez Pineda (2018) seflala que la fuerza se conceptualizé como una institucién mo-
derna, ajena a los poderes locales, que funcion6 como un complemento al ejército tradicional du-
rante las siguientes décadas, llegando incluso a tener un papel fundamental en la masacre de 1932.

Por su parte, la Guardia Nacional de Nicaragua fue el resultado de la ocupacién estadou-
nidense y la lucha contra Sandino. Después de afios de ocupaciones mas o menos continuas, era
evidente para la administraciéon estadounidense que la Ginica forma de poder retirarse definiti-
vamente de Nicaragua era mediante la formacion de una fuerza local que pudiera ocuparse de la
seguridad. Como explica Wiinderich (1995), la rebelién de Sandino no solo representaba una lucha
por la salida de los marines de Nicaragua, sino que se habia convertido en el ejemplo de la lucha
antiimperialista en la region y, por tanto, era necesario encontrar una forma de reducir la presen-
cia militar y, al mismo tiempo, garantizar la seguridad de los intereses de Estados Unidos.

Como explica Millet (1977), estas caracteristicas eran perfectas para el establecimiento de
una nueva institucion armada que se encargara de asegurar el control del territorio y que funcio-
nara, al mismo tiempo, como base para la modernizacién de las instituciones estatales. Sin em-
bargo, la guardia establecida en 1925 pronto fue utilizada por la familia Somoza para consolidar
un régimen autoritario que se sostendria por décadas.

Al igual que el proyecto salvadorefio, la Guardia Nacional de Nicaragua estableci6 desde su
inicio la organizacién de una fuerza profesional, entrenada en métodos modernos y concebida
como una fuerza apolitica. Pero, a diferencia del proyecto salvadorefio, esta guardia establecié
desde el inicio que oficiales estadounidenses estarian a cargo de la institucién, asi como de la aca-
demia militar que se cred en el mismo decreto (Decreto A. N. n.° 28. 14 de mayo de 1925).

Estabreve explicacion de los procesos de formacion de esas dos guardias nacionales permiti-
ra ensayar las posibilidades de un analisis enmarcado en las propuestas teéricas de la historia glo-
bal, que posibilitan ir mas alla de la mera comparacién. En primera instancia, se podria argumen-
tar que la diferencia fundamental en la creacién entre ambas instituciones tuvo que ver con que El
Salvador establecié su guardia sin tener un conflicto armado abierto y sin la presencia de fuerzas
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estadounidenses en su territorio. Por supuesto, esto fue un factor, pero al considerarse otros ele-
mentos y escalas en los procesos, se tendria que concluir que mas bien otros factores permiten
explicar por qué las guardias en esos paises surgieron cuando lo hicieron y la forma que tomaron.

Por una parte, hay que considerar la manera diferenciada en la cual Nicaragua y El Salvador
encontraron espacios de negociacién con agentes imperiales de Estados Unidos. El proyecto po-
litico nicaragiiense que habia logrado estabilizar al pais, durante la segunda mitad del siglo XIX,
se rompid durante tiempos de Zelaya. La guerra civil que sigui6 se resolvié cuando los estadou-
nidenses intervinieron y obligaron a los grupos en disputa a negociar y entregar el control de las
finanzas publicas (Gobat, 2010, pp. 221-239).

La intervencién directa sobre el pais le daba menos espacio de negociacion a élites nicara-
glienses que tenfan que enfrentar diariamente la presencia de oficiales y personas administrado-
ras estadounidenses. No obstante, esa presencia también servia para convencer a algunas perso-
nas de las ventajas del modelo propuesto por los norteamericanos. Esto era particularmente cierto
en aspectos militares, en donde los marines se mostraban como fuerzas bastante competentes.

La poblacion salvadoreifia estaba en una posicion distinta. No solo no habian experimen-
tado la ocupacién, sino que, durante el periodo en estudio, se distinguié por ser centro de im-
portantes protestas antiimperialistas y, como lo explica Lindo Fuentes (2019), esa presién po-
pular forzé a quienes gobernaban El Salvador a tener una posicién cercana al antiimperialismo.
La salida encontrada fue encauzar este movimiento hacia formas de nacionalismo que les per-
mitieran mantener las relaciones con Estados Unidos en niveles aceptables. De alli, el estableci-
miento de una guardia nacional entrenada por espafioles permitia cumplir con los compromisos
adquiridos en Washington y, al mismo tiempo, mantener la apariencia para evitar la intervencién
estadounidense directa.

Asi, particularidades en las formas en las que se configuraron las relaciones entre los distin-
tos Estados permitieron diferentes adaptaciones de un mismo proyecto imperial. A principios del
siglo XX, las autoridades civiles y militares estadounidenses consideraban que los ejércitos nacio-
nales centroamericanos no eran capaces de cumplir con sus funciones, representaban un peligro
por su participacion politica y no valia la pena “modernizarlos”. Para sustituirlos, proponian una
organizacién que estaba implementada en otros territorios bajo su control. Esto les permitia cer-
ciorarse que las guardias nacionales fueran ideales para las necesidades de seguridad locales y, de
paso, que sirvieran sus intereses imperiales.

Para las élites centroamericanas que tuvieron que enfrentar al poder imperial en crecimien-
to, el proyecto presentaba también algunas ventajas, siempre y cuando pudiera ser adaptado a sus
necesidades. Un rapido repaso de los eventos politicos de la época ayuda a entender las razones
por las cuales los gobiernos de los cinco paises centroamericanos firmantes del tratado aceptaron
el modelo de organizacién militar propuesto por los norteamericanos.
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Luego de un par de décadas de inestabilidad politica en la region, los efectos de la revolu-
cién rusa y mexicana, junto con el fortalecimiento de los movimientos obreros en Centroamérica,
hacian muy atractiva la posibilidad de conformar fuerzas modernas que pudieran usarse para el
control de la poblacion. En los afios siguientes, esas fuerzas probaron su valor al ayudar a la re-
presion de movimientos sociales (Pérez Pineda, 2018), convirtiéndose en el sostén de regimenes
dictatoriales (Millet, 1977; Schroeder y Brooks, 2018).

La consolidacién de este tipo de fuerzas en la region ejemplifica cdmo los intereses imperia-
les y las agendas de élites locales tenian la capacidad de llegar a acuerdos al compartir un lenguaje
comun, en el cual la represion de una parte de la poblacion se hacia necesaria para asegurar la de-
fensa ante amenazas internas. Esta construccion discursiva se iria consolidando durante el siglo
XXy se convertiria en parte del sostén de los regimenes autoritarios que caracterizaron a Centro-
américa durante la Guerra Fria.

4. Conclusion

Las formas en las que se ejerce el poder son mas complejas de lo que parece a primera vista. A
principios del siglo XX, se estaba configurando un nuevo sistema internacional en el cual, ante el
creciente costo y destruccion de la guerra moderna, se confiaba progresivamente en la diplomacia
para la solucion de los conflictos. Al mismo tiempo, se consolidaban los Estados-naciones como
forma de organizacién politica ideal para garantizar la libertad y autodeterminacion de los pue-
blos. No obstante, junto a estos nuevos ideales sobre la organizacién del sistema internacional, se
consolidaban y seguian funcionando otras formas de organizacién politica y de resolucién de dis-
putas. A principios del siglo XX, los imperios estaban en auge e imponian su dominio sobre vastas
zonas del planeta gracias a su poderio econémico y militar.

Estados Unidos se unié tardiamente a ese grupo de Estados imperiales. Luego de derrotar a
Espafia en 1898, asumio su lugar entre las potencias imperiales, posicién que se consolidaria en
las siguientes décadas gracias a su capacidad de aprovechar el resultado favorable en dos con-
flictos mundiales. Como todos los imperios, para ocupar esa posicién, no solo utilizé la violencia,
requirié del desarrollo e implementacion de diversas herramientas para materializar su dominio
sobre diferentes espacios que superaban sus propias fronteras nacionales.

Para gobernar de manera diferenciada sobre pueblos y territorios, requiri6, como todos los
imperios, del desarrollo de medios para imponerse sobre los espacios en los que pretendia ejercer
algiin grado de poder. Dado sus caracteristicas particulares, ese imperio estadounidense de prin-
cipios del siglo adapt6, de manera singular, algunas de esas herramientas con las que contaban
todos los imperios de la época. Las guardias nacionales implementadas en la regién centroameri-
cana a principios del siglo XX son un ejemplo de estos procesos.
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Gracias a la manera en la cual se desarrollaron las relaciones entre Centroamérica y los Es-
tados Unidos a lo largo del siglo XIX, esta potencia tuvo la capacidad (y necesidad) de sugerirles a
los Estados centroamericanos como debian organizar sus propias fuerzas de seguridad, sefialando
que lo mejor que podian hacer para desarrollar un proyecto politico viable era construir fuerzas
que se concentraran en el control interno y relegaran la cuestion de la defensa exterior. Es ne-
cesario detenerse un momento en esto, pues, al relegar las capacidades de defensa exterior por
concentrarse en una guardia nacional, los Estados centroamericanos no solo renunciaban a la in-
tervencion en los asuntos de sus vecinos, sino que también aceptaban implicitamente la vigilancia
del coloso del norte que, desde ese momento, asumia una posiciéon de “protector” y arbitro de los
asuntos de la region.

Esa era una transaccion compleja para las élites centroamericanas y sus pueblos. Renunciar,
por lo menos en parte, a uno de los elementos basicos de la soberania presentaba complicaciones,
pero también ventajas. Los imperios dependen mucho mas de la negociacién para sostenerse de
lo que podria parecer a primera vista; por ello, no es de extrafiar que en el caso centroamericano,
varios de los Estados hayan optado por aceptar la propuesta norteamericana, eso si, adaptando el
proyecto de guardia nacional a sus realidades.

Las guardias nacionales que se establecieron en el periodo que abarca este articulo son prue-
ba de ello. Asi, la guardia creada en El Salvador en 1912 se nutri6 del discurso imperial acerca de
la necesidad de contar con fuerzas modernas, capaces de controlar a la poblacién y acabar con
posibles amenazas internas, pero, debido a que El Salvador era para ese momento un espacio de
lucha contra el imperialismo norteamericano (Lindo Fuentes, 2019), su guardia fue entrenada y
moldeada por oficiales espafioles.

Por su parte, Nicaragua, en donde se establecio la guardia en 1925, experiment6 una situa-
cién distinta. Ocupada militarmente por estadounidenses, quienes sostenian el gobierno local
frente a la amenaza de Sandino, no tuvieron mucho que objetar al proyecto imperial. Financiada,
entrenada y comandada por marines estadounidenses, la Guardia Nacional de Nicaragua funciond
durante los primeros afios de existencia como un ejemplo de la efectividad de este tipo de fuerzas,
hasta que grupos locales, liderados por Somoza, se hicieron con el control de esta y, gracias a su
capacidad de negociacion con Estados Unidos, lograron convertir el proyecto de una fuerza apoli-
tica a la base del poder de una dictadura.

Aunque esto no era el objetivo de estas fuerzas, su implementacion si consigui6 ser exitosa al
consolidar instituciones que garantizaran el control interno de las sociedades centroamericanas.y
Ademas, establecieron las bases de la colaboracién militar con los Estados Unidos que, durante las
décadas posteriores, se materializaria en las politicas represivas que se enmarcaron en la llamada
lucha contra la subversién y comunismo que sostuvieron a los regimenes dictatoriales de la se-
gunda mitad del siglo XX.
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