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Resumen

Esta investigacién analiza criticamente la influencia del antropocentrismo en el Disefio, argu-
mentando que la centralidad de lo humano ha limitado la sostenibilidad, la equidad y la resiliencia
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ecologica de las soluciones proyectuales. Mediante una metodologia cualitativa basada en revi-
sion sistematica de literatura, analisis critico-argumentativo y triangulacion teérica —apoyada
en ecologia profunda, posthumanismo y teoria del actor-red—, se identifican y deconstruyen los
paradigmas dominantes que perpetlian esta vision jerarquica. El ensayo propone un giro con-
ceptual hacia un disefio biocéntrico e interespecifico, fundamentado en las bases bioldgicas del
pensamiento creativo no humano. A diferencia de enfoques biomiméticos convencionales, se en-
fatiza la agencia y la creatividad de otras especies como fundamento ético y proyectual, lo cual
promueve una practica del Disefio que aprende de, y colabora con, los sistemas naturales. Se con-
cluye que este replanteamiento no solo ofrece alternativas técnicas, sino que constituye un acto
de descolonizacion ontoldgica, necesario para transitar hacia modelos de coexistencia mas justos,
sostenibles y resilientes. La contribucién principal radica en integrar perspectivas de las Humani-
dades Ambientales y la Bioética para repensar el disefio desde un marco simbiocéntrico y situado,
particularmente relevante para contextos del sur global.

Palabras clave: antropologia, bioética, sostenibilidad

Abstract

This research critically analyzes the influence of anthropocentrism on Design, arguing that the
centrality of the human has limited the sustainability, equity, and ecological resilience of design
solutions. Through a qualitative methodology based on a systematic literature review, critical-ar-
gumentative analysis, and theoretical triangulation —drawing on Deep Ecology, Posthumanism,
and Actor-Network Theory— the dominant paradigms that perpetuate this hierarchical vision
are identified and deconstructed. The essay proposes a conceptual shift towards a biocentric and
interspecific design, grounded in the biological bases of non-human creative thinking. Unlike
conventional biomimetic approaches, it emphasizes the agency and creativity of other species
as an ethical and projective foundation, thereby promoting a design practice that learns from
and collaborates with natural systems. It concludes that this rethinking not only offers techni-
cal alternatives but constitutes an act of ontological decolonization, necessary for transitioning
towards more just, sustainable, and resilient models of coexistence. The main contribution lies in
integrating perspectives from Environmental Humanities and Bioethics to rethink design from a
symbiocentric and situated framework, particularly relevant for Global South contexts.

Keywords: anthropology, bioethics, sustainability

Resumo

Esta pesquisa analisa criticamente a influéncia do antropocentrismo no design, argumentando
que a centralidade do humano tem limitado a sustentabilidade, a equidade e a resiliéncia ecolégica
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das solugoes de design. Por meio de uma metodologia qualitativa baseada em revisdo sistematica da
literatura, analise critico-argumentativa e triangulagdo teérica —apoiada na ecologia profunda, no
pos-humanismo e na teoria do ator-rede— sdo identificados e desconstruidos os paradigmas domi-
nantes que perpetuam essa visdo hierarquica. O ensaio propde uma guinada conceitual rumo a um
design biocéntrico e interespecifico, fundamentado nas bases biolégicas do pensamento criativo nao
humano. Diferentemente das abordagens biomiméticas convencionais, enfatiza a agéncia e a cria-
tividade de outras espécies como fundamento ético e projetual, promovendo, assim, uma pratica de
design que aprende com os sistemas naturais e colabora com eles. Conclui-se que essa reformulagao
ndo apenas oferece alternativas técnicas, mas constitui também um ato de descolonizagdo ontoldgica,
necessario para a transicdo rumo a modelos de coexisténcia mais justos, sustentaveis e resilientes.
A principal contribui¢do reside em integrar perspectivas das humanidades ambientais e da bioética
para repensar o design a partir de um quadro simbiocéntrico e situado, particularmente relevante
para contextos do Sul Global.

Palavras-chave: antropologia, bioética, sustentabilidade
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1. Introduccion

El disefio antropocéntrico puede rastrear sus raices en la Revolucién Industrial, cuando la
produccién en masay la estandarizaciéon comenzaron a priorizar la eficiencia y el consumo huma-
no (Laporte, 2022). Esta tendencia se consolidé en el siglo XX con la expansion del consumo masi-
vo y la cultura del confort, donde el éxito del disefio se media casi exclusivamente por su capacidad
de satisfacer las demandas humanas. De acuerdo con Guillén de Romero y colaboradores (2020),
este enfoque no solo ha limitado la capacidad del disefio para abordar problemas mas amplios y
complejos, sino que también ha exacerbado crisis ambientales y sociales al ignorar la interdepen-
dencia entre humanos y otras formas de vida.

Historicamente, el enfoque del Disefio ha estado profundamente influenciado por una perspec-
tiva antropocéntrica, en la que el ser humano es considerado el centro de todas las soluciones. Este
paradigma ha dominado tanto las practicas de disefio como las teorias detras de ellas, lo cual ha rele-
gado a un segundo plano las demandas ecoldgicas, culturales y de otras especies (Droz, 2022). En esta
linea, las soluciones de disefio que han priorizado el interés humano sin considerar el impacto en los
ecosistemas y la diversidad biologica estan siendo cada vez mas cuestionadas (Sokienah, 2024).

En este sentido, las y los disefiadores tienden a abordar problemas desde una perspectiva
que excluye o minimiza las consideraciones ecolégicas, interespecies, o de largo plazo. El disefio
antropocéntrico es una practica que nace y se desarrolla en el contexto de la modernidad (Jénson
et al., 2022), con poco o ningin énfasis en las consecuencias para otras especies o para el planeta.

El éxito en el disefio, bajo una perspectiva antropocéntrica, se mide casi exclusivamente en tér-
minos de satisfacciéon y comodidad humana. Segin Norman (2024 ), la utilidad y la experiencia del
usuario son criterios predominantes que guian la evaluacién de la efectividad de un disefio. Este debe
ampliar su ambito de accién para incluir a todos los seres vivos y sistemas ecolégicos que interactiian
con las creaciones humanas. Este enfoque, conocido como disefio inclusivo o disefio para todos, busca
romper con el paradigma antropocéntrico al considerar a todas las especies y al planeta en su conjunto
como beneficiarios legitimos del proceso de disefio (Estupifian y Rodriguez, 2024).

Como evidencian Tomitsch y otros (2024), el disefio contemporaneo ha comenzado a cues-
tionar esta visién limitada. Y es que resulta imperativo redirigir la practica del disefio hacia una
postura mas inclusiva, que considere las redes de relaciones entre humanos, no humanosy el me-
dio ambiente. Asi, el objetivo de esta investigaciéon es demostrar, mediante una exhaustiva revi-
sion de literatura, que el antropocentrismo es un sesgo problematico en el Disefio; colateralmen-
te, se pretende proponer un enfoque alternativo basado en las bases bioldgicas del pensamiento
creativo, pues estas ofrecen un marco valioso para replantear el enfoque del disefio y abordar la
parcialidad antropocéntrica. Dichas bases biolégicas implican que la creatividad emerge de la in-
teraccion entre cerebro, entorno y presion evolutiva, lo que cuestiona la division tradicional entre
naturalezay cultura (Bugnyar, 2024).
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En este sentido, se propone que la creatividad no es exclusiva de los seres humanos. Siguien-
do a Kaufmann (2024), diversos estudios han demostrado que muchos organismos no humanos,
como ciertos primates, aves y cefalépodos, exhiben comportamientos creativos, lo que sugiere que
la creatividad es una caracteristica compartida por multiples formas de vida. Aunque Kaufmann
(2024) afirma que esta no es exclusiva de los humanos, su enfoque se limita a primates y aves. Por
esa razon, nuestra investigacion considera otras estrategias de cefalépodos (Van Leeuwen et al.,
2024) y nutrias marinas (Lyon et al., 2024), lo cual revela patrones evolutivos transversales que
desafian la narrativa antropocéntrica tradicional.

Al reconocer la creatividad en organismos no humanos, se abre la posibilidad de disefiar des-
de una perspectiva que valora y aprende de las estrategias creativas de otras especies. Esto no solo
desafia la idea de que el Disefio debe ser exclusivamente humano, sino que también fomenta un
enfoque mas inclusivo y ecoldégico en su practica. Asimismo, la creatividad de los organismos no
humanos puede inspirar soluciones innovadoras en el diseflo, que sean mas coherentes con los
sistemas naturales y que promuevan la sostenibilidad a largo plazo (Caicedo et al., 2024). De este
modo, el uso de la biomimética como enfoque en el disefio ofrece una posible solucion a este dile-
ma. Al mirar la naturaleza como fuente de inspiracién, la biomimética nos invita a aprender de los
sistemas biolégicos, en lugar de explotarlos.

Este enfoque no solo desafia el antropocentrismo, sino que también nos orienta hacia un
disefio que se adapta y respeta los ciclos naturales, lo que promueve la sostenibilidad y la eficien-
cia (Garcia Figueroa, 2024). Autores como Giraldo (2024), que explora la perspectiva de Donna
Haraway, han replanteado estas jerarquias, proponiendo un “entrelazamiento” entre especies,
o Ledn y compafiia (2024), que reflexionan sobre los aportes de Bruno Latour y su teoria del ac-
tor-red. Su trabajo refuerza nuestra critica al disefio antropocéntrico y fundamenta la necesidad
de enfoques simbiocéntricos (Jacobs et al., 2024).

2. Metodologia

Los principios que orientan este proceso metodoldgico se basan en cuatro acciones principa-
les: la revision de literatura y la contextualizacion del problema, la identificacion de los paradig-
mas dominantes en el Disefio, el analisis critico de las limitaciones del enfoque antropocéntricoy,
finalmente, la formulacién de propuestas conceptuales orientadas hacia una perspectiva biocén-
trica e interespecifica de este ambito.

2.1. Revision de literatura y contextualizacion

Se realiz6 una revision sistematica de literatura en bases de datos académicas como Scopus,
Web of Science y Philosopher’s Index, utilizando palabras clave como ‘antropocentrismo en disefio’,
‘biomimética critica’, ‘creatividad no humana’y ‘disefio biocéntrico’. Como criterios de inclusion,
se consideraron publicaciones en espafiol, inglés y portugués publicadas entre 2018 y 2024, con
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énfasis en sostenibilidad, ética ambiental y disefio. A partir de este proceso, se seleccionaron 45
referencias clave, priorizando autores del sur global y enfoques no antropocéntricos. El analisis de
estas fuentes permitié entender cémo el disefio antropocéntrico ha limitado la capacidad de los eco-
sistemas y ha favorecido inicamente las necesidades humanas. Asimismo, los textos seleccionados
provinieron de estudios sobre biomimeética, disefio sostenible y permacultura.

2.2. Identificacion de paradigmas dominantes en el disefio

Se hizo una seleccién de estudios de caso y proyectos de disefio que ejemplifiquen cémo se
priorizan las necesidades humanas, por ejemplo, en disefio de productos, arquitectura, entre
otros. Tambien se realizé un analisis de como estas soluciones afectan a otros seres vivos y al en-
torno natural. El analisis se fundament6 en la ecologia profunda de Naess (Millstein, 2024), que
cuestiona la supremacia humana, y en teorias poscoloniales que denuncian la exclusion de saberes
no occidentales. Esto permitié evaluar no solo la eficiencia técnica de los disefios, sino su impacto
ético en comunidades humanas y no humanas.

2.3. Analisis critico-argumentativo de las limitaciones del diseiio antropocéntrico

En esta etapa se realizd una triangulacién tedrica entre la ecologia profunda (Millstein,
2024), el posthumanismo (Haraway, 2023) y la teoria del actor-red (Latour, 2013), con el pro-
pésito de examinar criticamente los supuestos que sustentan el disefio antropocéntrico. A partir
de este marco, se identificaron patrones discursivos en estudios de caso de disefio urbano y de
productos, y se aplicé un enfoque critico apoyado en perspectivas poscoloniales, ecoldgicas y de
justicia social. Este analisis permitié valorar aspectos como la exclusién de las especies no huma-
nas, la explotacién de los recursos naturales y la escasa consideracion de las relaciones de interde-
pendencia ecoldgica en las soluciones de disefio. El examen reveld cdmo los paradigmas de disefio
actuales promueven la explotacion de recursos naturales y la exclusion de especies no humanas,
lo que perpettia un modelo que no es solo insostenible, sino que también genera inequidades y
desequilibrios ecolégicos.

2.4. Generacion de propuestas conceptuales

A partir del analisis realizado, se formularon principios orientadores para un disefio biocén-
trico y una inclusion interespecifica. Posteriormente, estos principios se evaluaron en términos
de su consistencia tedrica y su viabilidad practica, con el fin de valorar su potencial como marco
conceptual para el desarrollo de propuestas de disefio mas integradoras y sostenibles.

3. Bases teoricas

3.1. El antropocentrismo como sesgo en el disefio

El antropocentrismo es una postura filoséfica y ética que coloca al ser humano en el centro
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del universo, la cual considera a los humanos como la medida de todas las cosas (Caicedo et al.,
202/). Esta perspectiva sostiene que el valor y la importancia de otros seres y sistemas naturales
se definen, principalmente, en funcién de su utilidad y relevancia para los humanos (Vilas, 2024).

La raiz del antropocentrismo se encuentra en las tradiciones filoséficas de la antigua Grecia,
donde filésofos, como Aristételes, argumentaron que los seres humanos ocupan un lugar privile-
giado en el orden natural debido a su capacidad racional. Esta idea fue reforzada durante la Edad
Media con el pensamiento cristiano, que sittia al ser humano como el pinaculo de la creacién divi-
na (Abreu-Hernandez, 2023). Sin embargo, esta vision jerarquica ha sido cuestionada por teéricos
contemporaneos. Mientras Laporte (2022) vincula el antropocentrismo a la Revolucién Industrial,
autores como Deplazes-Zemp (2023) argumentan que su raiz filoséfica es mas profunda, ligada a
la jerarquizacion ontolégica de la vida. Esta tension entre enfoques histéricos y éticos subraya la
necesidad de un replanteamiento radical en el disefio, tal como propone nuestro estudio.

Mientras, en la ética, el antropocentrismo prioriza el bienestar humano (Hourdequin, 2024),
tedricos como Haraway (2023) y Wang (2021) cuestionan esta jerarquia, al proponer un “entre-
lazamiento” entre especies. Esta tension se refleja en politicas de disefio urbano: proyectos como
los analizados por Fiallo Cardona (2024), en Bogota, priorizan la movilidad humana, ignorando
corredores ecoldgicos esenciales para la supervivencia de aves migratorias.

Nuestro analisis revela que esta exclusion no solo es éticamente problematica, sino que con-
tradice principios de resiliencia ecolégica (Millstein, 2024 ). Una de las manifestaciones mas eviden-
tes es la manera en que se conceptualizan los derechos y deberes. En muchas tradiciones filosoficas
y legales, solo los seres humanos son considerados sujetos de derechos, mientras que otros seres
vivos son vistos como objetos o recursos a disposicion humana (Hourdequin, 2024).

En la ética ambiental, el antropocentrismo se manifiesta en la tendencia a evaluar las acciones
y politicas ambientales en términos de sus beneficios o perjuicios para los seres humanos, a menudo
ignorando el valor intrinseco de otras formas de vida (Singer, 2023). Por ejemplo, de acuerdo con
Deplazes-Zemp (2023), las decisiones sobre la conservaciéon de especies o la gestion de recursos
naturales suelen estar motivadas por consideraciones econémicas o de bienestar humano, mas que
por un reconocimiento del valor intrinseco de los ecosistemas y las especies no humanas.

En la ciencia y la tecnologia, el antropocentrismo se manifiesta en el énfasis de la investiga-
cién y el desarrollo de tecnologias que mejoran la calidad de vida humana, pero que, a menudo,
tienen efectos secundarios negativos sobre el medio ambiente. El progreso cientifico, desde la Re-
volucién Industrial hasta la actualidad, ha estado impulsado por un deseo de controlar y explotar
la naturaleza para satisfacer las necesidades humanas, lo que ha llevado a una crisis ecoldgica
global (Caicedo et al., 2024).
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El desarrollo del antropocentrismo puede ser rastreado a través de la historia de la filosofia
occidental. Como se menciond anteriormente, Aristételes ya sostenia una vision jerarquica de la
naturaleza, en la que los seres humanos ocupan la ciispide debido a su capacidad racional (Aristo-
teles, 1984). Esta vision fue adoptada y adaptada por la teologia cristiana, que ve al hombre como
el administrador de la creacién divina, encargado de dominar y utilizar la naturaleza segin la
voluntad teoldgica (Laporte, 2022). El Renacimiento marc6 un punto de inflexién en el desarrollo
del antropocentrismo, con el surgimiento del humanismo, que enfatiza el valor y la dignidad del
ser humano como individuo. Por su parte, la Ilustracion fortalecié ain mas el antropocentrismo
con su enfoque en la razén, la ciencia y el progreso, lo cual promovid, desde la religién, la idea de
que la naturaleza podia y debia ser dominada para mejorar la condicién humana (Laursen, 2024).

Sin embargo, el antropocentrismo no ha estado exento de criticas. Desde la segunda mitad
del siglo XX, ha habido un creciente cuestionamiento de la legitimidad de esta perspectiva, espe-
cialmente en el ambito de la ética ambiental. Pensadores como Aldo Leopold, con su concepto de
“ética de la tierra”, y Arne Naess, con su “ecologia profunda”, han abogado por una visién mas
inclusiva y holistica que reconoce el valor intrinseco de todas las formas de vida y de los sistemas
ecoldgicos (Millstein, 2024; Khan et al., 2024).

Cabe destacar que uno de los ejemplos mas evidentes del antropocentrismo en el Disefio es
la proliferaciéon de productos desechables que estan disefiados para un uso limitado y son rapida-
mente descartados. Esta tendencia responde a una légica de consumo que prioriza la conveniencia
humana sobre la sostenibilidad ambiental. En linea con Garcia y colaboradores (2024 ), el uso ge-
neralizado de plasticos de un solo uso en envases y productos cotidianos, como botellas de agua,
bolsas y utensilios de comida, refleja un enfoque que valora la facilidad de uso y la satisfaccion
inmediata de los usuarios humanos, sin considerar las graves consecuencias ambientales, como la
contaminacion de los océanos y el impacto en la fauna marina.

Otramanifestacién del antropocentrismo en el Disefio es que el disefio urbanoy el desarrollo de
infraestructuras a menudo priorizan las necesidades humanas sin tener en cuenta el impacto en los
ecosistemas locales, lo que conduce a la fragmentacion de habitats y a la pérdida de biodiversidad.
Un ejemplo de esto es la construccién de carreteras que atraviesan areas naturales, lo cual no solo
destruye habitats, sino que también interfiere con las rutas migratorias de muchas especies. Estas
decisiones de disefio urbano reflejan una visién antropocéntrica que subordina la integridad ecolégica
a las necesidades de crecimiento econémico y desarrollo humano (Fiallo Cardona, 2024).

De la misma manera, el disefio de dispositivos electronicos, como smartphones y ordenadores,
esta fuertemente influenciado por un enfoque antropocéntrico que prioriza la funcionalidad y la ex-
periencia del usuario humano. Sin embargo, este enfoque suele ignorar el impacto ambiental y social
de la produccién y eliminacion de estos dispositivos. La extraccion de minerales necesarios para la fa-
bricacién de componentes electrénicos, como el coltan y el cobalto, tiene consecuencias devastadoras
para los ecosistemas y las comunidades locales, especialmente en regiones como Africa Central.
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Ademas, la obsolescencia programada, una estrategia de disefio que limita deliberadamente
la vida til de un producto para incentivar la compra de nuevos dispositivos, agrava el problema
del e-waste (residuos electrénicos), ya que genera enormes cantidades de desechos téxicos que
afectan negativamente al medio ambiente y a la salud humana (Shaikh et al., 2024). Asimismo, el
disefio de paisajes y espacios publicos a menudo refleja un enfoque antropocéntrico en el que los
espacios se moldean, principalmente, para satisfacer las necesidades recreativas y estéticas hu-
manas, sin considerar las necesidades ecoldgicas.

Los jardines y parques urbanos, por ejemplo, son frecuentemente disefiados con especies
de plantas ornamentales exdticas que requieren un alto mantenimiento y recursos, como aguay
fertilizantes y que, a menudo, son menos beneficiosas para la fauna local, en comparacién con las
especies autdctonas. Esta practica puede conducir a la degradacién de los ecosistemas locales y a
la pérdida de biodiversidad, lo cual manifiesta una preferencia por las necesidades y gustos huma-
nos sobre la sostenibilidad ecoldgica (Mikkonen y Raatikainen, 2024).

3.2. Bases biologicas del pensamiento creativo

El pensamiento creativo se define como la capacidad para generar ideas, soluciones y con-
ceptos originales que trascienden los enfoques convencionales y resuelven problemas de manera
innovadora (Bugnyar, 2024 ). Cabe destacar que el pensamiento creativo, en el Disefio, no es un pro-
ceso lineal, sino un proceso iterativo y reflexivo que involucra la exploracién de problemas desde
multiples angulos y la interaccién dinamica entre la intuicion y el analisis (Pozo Puértolas, 2024.).

3.2.1. Evolucion de la creatividad mads alld de lo humano

Desde una perspectiva evolutiva, la creatividad puede ser entendida como una adaptacién
que ha proporcionado ventajas significativas en términos de supervivencia y reproduccion. Los
primeros indicios de creatividad en la evolucién humana se observan en el uso de herramientas
liticas por parte de nuestros ancestros, como el Homo habilis y el Homo erectus.

Estas primeras herramientas, aunque rudimentarias, representan un avance significativo en
términos de adaptacion y supervivencia, al indicar la capacidad de pensar mas allé de las solucio-
nes inmediatas y utilizar objetos del entorno de maneras innovadoras (Rivera, 2024 ). Sin embargo,
este tipo de adaptacion no es exclusivo de los humanos: la creatividad en el uso de herramientas
ha sido observada en varias especies no humanas. Por ejemplo, de acuerdo con Bugnyar (2024),
las aves de la familia Corvidae, como los cuervos (Corvus) y las urracas (Pica pica), han demostrado
habilidades notables para usar herramientas en la bisqueda de alimento, como la fabricacién de
ganchos a partir de ramas para extraer insectos de la corteza. Estos comportamientos indican una
capacidad para la resolucién de problemas y la innovacién que es fundamental para la superviven-
cia en su entorno natural.
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En este marco, la creatividad, entendida como la capacidad para generar soluciones novedo-
sas, también se manifiesta en comportamientos adaptativos que son cruciales para la supervivencia
y el éxito reproductivo. En el reino animal, la creatividad en la conducta se observa en estrategias de
forrajeo y en la resolucién de problemas complejos. Un ejemplo es el comportamiento de las nutrias
marinas (Enhydra lutris), que utilizan herramientas como piedras para abrir mejillones y otros molus-
cos, mostrando una habilidad para modificar el entorno a fin de obtener alimentos (Lyon et al., 2024).
Asimismo, los delfines (Delphinidae) presentan una conducta creativa en la caza, por medio de
la utilizacion de técnicas de cooperacién y comunicaciéon complejas para atrapar peces, lo que
demuestra un nivel de creatividad en la resolucién de problemas que va mas alla de los instin-
tos basicos (Yeater, 2024).

Asi, a diferencia de estudios previos que enfatizan la imitacién de la naturaleza, como el de
Garcia Figueroa (2024), nuestro enfoque propone que la creatividad no humana debe entenderse
como un proceso coevolutivo. Esto implica no solo replicar estrategias biolégicas, sino integrar
éticamente su agencia en el disefio, tal como lo sugieren Jacobs y colaboradores (2024) con su
enfoque simbiocéntrico. Dicho proceso coevolutivo indica que la creatividad en la conducta es una
caracteristica adaptativa que ha evolucionado para mejorar la eficiencia en la obtencién de recur-
sosy en la interaccién social.

Cabe sefalar que la creatividad ofrece ventajas de supervivencia al permitir a los organismos
adaptarse a ambientes cambiantes y resolver problemas de manera flexible. En entornos com-
plejos y dinamicos, la capacidad de desarrollar nuevas estrategias y soluciones puede ser crucial
para la supervivencia. En el caso de los chimpancés (Pan troglodytes), por ejemplo, se ha observado
que utilizan herramientas de forma creativa para extraer termitas de los nidos, una habilidad que
les permite acceder a una fuente de alimento que de otro modo seria inalcanzable (Van Leeuwen,
202/). Esta capacidad de adaptacion es esencial para su supervivencia en la selva africana, donde
los recursos alimenticios pueden ser limitados y altamente competitivos.

3.2.2. Implicaciones para el diseno

Desde una perspectiva filoséfica, la nocién de creatividad como exclusiva de los humanos
ha sido cuestionada por varios teéricos que abogan por una visiéon mas inclusiva de la cognicién
animal, la filosofia de lamente y la cognicién, en la que los procesos cognitivos complejos no estan
reservados a los humanos, sino que son compartidos en diversos grados con otras especies (Bugn-
yar, 2024; Galdon, 2024; Ullrich, 2024). Ademas, esta postura argumenta, segiin Carvajal (2024),
que la evolucién cognitiva ha producido capacidades creativas en varios animales, lo que desafia
la idea de que la creatividad sea un atributo exclusivamente humano.
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Ademas, la Filosofia de la Biologia, como la discutida por Frans de Waal, sugiere que la creati-
vidad y la cognicién son parte de un continuo evolutivo, en lugar de fenémenos tnicos a la especie
humana. De acuerdo con Oviedo (2024), De Waal enfatiza que muchas caracteristicas cognitivas,
incluidas las habilidades creativas, han evolucionado a través de un proceso de seleccién natural
que abarca una variedad de especies, no solo los primates humanos.

Por ello, un enfoque mas inclusivo podria llevar a la creacion de disefios que respeten y utilicen
la creatividad de diversas especies, lo cual promoveria la sostenibilidad y la coexistencia armoniosa.
Por ejemplo, el disefio de habitats urbanos podria inspirarse en las adaptaciones innovadoras obser-
vadas en la naturaleza, como las estructuras de nidos de aves o los patrones de comportamiento de
los delfines, para crear espacios que beneficien tanto a los humanos como a otras especies.

Para aplicar conceptos no antropocéntricos en el Disefio, se debe adoptar una metodologia que
integre principios biocéntricos y evolutivos que reconozcan la inteligencia y creatividad presentes
en otros organismos. Este enfoque no solo se basa en una adaptacién estética o funcional de la natu-
raleza, sino que también requiere una reestructuracién fundamental del proceso de disefio, donde el
bienestar de todas las especies, humanas y no humanas, sea la base de cualquier propuesta.

4. Propuesta de un enfoque no antropocéntrico en el Diseiio

El resultado de la revision de literatura confirma que los paradigmas antropocéntricos en
el Disefio son limitantes y excluyentes, tanto desde el punto de vista ecolégico como social. Los
enfoques no antropocéntricos, basados en principios biocéntricos y en la inclusién de todas las
especies, promueven un disefio que fomenta la sostenibilidad y la equidad al considerar a todos
los seres vivos como actores fundamentales en la creacién de los espacios y objetos que habitamos.

Asi, se puede llegar a una inclusién interespecifica, pues este tipo de disefio reconoce la in-
terdependencia de todas las formas de vida y los ecosistemas, buscando siempre la regeneracién
ecologica y el respeto por los limites naturales. Los principios de creatividad y pensamiento bio-
céntrico, mas alla del antropocentrismo, surgen como respuestas a los resultados de este analisis,
que proponen soluciones de disefio que promuevan entornos equilibrados y saludables para todos
los seres vivos. Por lo tanto, a partir del presente analisis, se proponen nuevas perspectivas basa-
das en los casos propuestos y se construye y propone un nuevo enfoque no antropocéntrico en el
Diseflo, tal como se describe a continuacion.

4.1. Replanteamiento de fundamentos del disefio biocéntrico e interespecifico

4.1.1. Biocéntrica como solucion

El disefio biocéntrico es un enfoque que se basa en los principios de respeto y equidad hacia
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todas las formas de vida, no limitandose inicamente a las necesidades humanas. Este tipo de disefio
reconoce la interdependencia de los seres vivos y los ecosistemas, lo cual promueve la creacién de
espacios, objetos e infraestructuras que fomenten la sostenibilidad ecolégica y el equilibrio natural.

A diferencia del enfoque antropocéntrico, que prioriza el bienestar y la conveniencia del ser
humano a expensas del entorno, el disefio biocéntrico sittia a la naturaleza y a todas las especies
como actores fundamentales en los procesos de disefio. Siguiendo a Grioni (2024 ), esto incluiria la
sostenibilidad integral, es decir, que el disefio deba promover practicas que beneficien tanto a los
humanos como a los organismos no humanos, y que también favorezcan la salud y el bienestar de
los ecosistemas y las especies que los habitan.

Este enfoque busca regenerar los ecosistemas y respetar los limites naturales, considerando
aspectos como la conservacion de habitats, la biodiversidad y la mitigaciéon de impactos negativos
en las especies no humanas. Los principios de creatividad y pensamiento biocéntrico surgen como
una forma de responder a los desafios del Disefio contemporaneo y proponen soluciones que ge-
neren entornos equilibrados, saludables y sostenibles para todos los seres vivos, asegurando un
impacto positivo a largo plazo.

4.1.2. Inclusion interespecifica como solucion

La inclusion interespecifica es una propuesta de principio de disefio y ética que propone la con-
sideracién equitativa de todas las especies en los procesos de creacion, planificacion y desarrollo de
entornos y objetos. Este concepto se opone a la exclusion inherente en el enfoque antropocéntrico,
que prioriza al ser humano por encima de otras formas de vida. La inclusién interespecifica reconoce
la interdependencia y la relacién dinamica entre los seres humanos y el resto de los seres vivos.

Este enfoque se traduce en un disefio que integra las necesidades, movimientos y ciclos na-
turales de otras especies, lo cual promueve su participacion activa en los ecosistemas y respeta
sus roles ecolégicos. Asi, se generan espacios que no solo son habitables para los seres humanos,
sino también para la fauna, la flora y otras formas de vida, contribuyendo a la sostenibilidad, re-
generacion ecolégica y la armonia entre las especies. Ademas, fomenta una ética de respeto, en la
que se valora la vida de todos los seres y se toman decisiones que beneficien a la biodiversidad y
promuevan una coexistencia equilibrada.

Esta perspectiva parte de la colaboracién interespecifica entre humanos y otras especies, asi
como la inclusién de practicas que permitan a los animales participar en la creaciéon de entornos
que les resulten beneficiosos (Chavarri y Sanchez, 2024). De este modo, puede observarse que
el sesgo antropocéntrico que ha dominado el disefio tradicional esta siendo cuestionado, lo que
permite un cambio hacia un enfoque mas inclusivo y ético. Al reconocer que la creatividad no es
exclusiva de los seres humanos, podemos aprender de otras especies y sus formas de interacciéon
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con el entorno, lo que ofrece soluciones mas sostenibles y equilibradas que promuevan una coe-
xistencia entre humanos y no humanos. Este cambio beneficia tanto a los ecosistemas como a las
personas, ya que fomenta el respeto y la colaboracién entre especies.

5. Consideraciones para implementar este enfoque

Las propuestas anteriores integran los principios fundamentales de un disefio no antropo-
céntrico, basado en la sostenibilidad, la biomimética, la colaboracién interespecifica y la inclusion
de labiodiversidad. A continuacién se explica como se implementan y las consideraciones necesa-
rias para su integracion efectiva (véase Figura 1).

Figura 1. Principios fundamentales para un disefio no antropocéntrico

Fuente: Elaboracion propia.

5.1. Desde la biocéntrica como solucion

De acuerdo con Giraldo (2024 ), desde el disefio biocéntrico, los conceptos de investigacién de
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la naturaleza, enfoque holistico y colaboracién con especies con las que se comparte el recurso se
integran y se implementan como métodos clave para promover un disefio que respete la interde-
pendencia ecoldgica y promueva la sostenibilidad, como se muestra a continuacion.

Primeramente, la investigacion de la naturaleza es el paso inicial para el disefio biocéntrico
y consiste en el estudio profundo de los procesos biolégicos, ecoldgicos y evolutivos que han per-
mitido a los organismos y ecosistemas adaptarse y prosperar en su entorno (Kennedy y Boreyko,
202/). Esta investigacion busca identificar soluciones que ya existen en la naturaleza y que pueden
ser aplicadas al disefio para crear productos o sistemas mas sostenibles y eficientes. Se basa en:

* Observacion directa: estudiar los patrones, formas y estructuras en la naturaleza.

* Simulacién de ecosistemas: utilizar tecnologias avanzadas como simulaciones computa-
cionales o modelos biolégicos para replicar y probar soluciones derivadas de la naturaleza.

* Adaptacion de estrategias biolégicas: incorporar principios naturales como la resiliencia, el re-
ciclaje de materiales o el uso eficiente de la energia en el disefio de productos o infraestructuras.

En su desarrollo es importante:

° Evitar la explotacién: es fundamental realizar esta investigacion sin impactar negativa-
mente a las especies y ecosistemas estudiados. Se debe ser respetuoso con los ciclos natu-
rales y evitar practicas extractivistas.

* Escalabilidad: la adaptacion de soluciones bioldgicas a contextos humanos debe hacer-
se con cuidado, asegurandose de que las implementaciones sean escalables y funcio-
nales en diferentes entornos.

Por su parte, el enfoque holistico se refiere a la comprension y disefio de sistemas, tenien-
do en cuenta la interconexion entre todos sus componentes e incluyendo seres vivos, elementos
no vivos y sus interacciones (Gero et al., 2024). Segiin Norefia y colaboradores (2024), un disefio
biocéntrico que emplea este enfoque considera que cada decisiéon tomada en un proyecto tiene
impactos directos e indirectos sobre otras especies, el entorno y los ciclos ecolégicos. Asimismo,
se sustenta en:

° Disefio de sistemas integrados: al crear un producto o infraestructura, se deben tomar en
cuenta no solo sus aspectos funcionales, sino también su relacién con el entorno natural,
como el impacto en los habitats, los ciclos de agua y energia y la biodiversidad.

* Evaluacion de impacto: realizar evaluaciones que tomen en cuenta todos los aspectos del
ecosistema, lo cual asegure que los efectos del disefio no perjudiquen la estructura o la
funcionalidad de los sistemas naturales.

° Multiples escalas: integrar tanto las escalas micro como macro del entorno, considerando
desde organismos pequerios hasta grandes paisajes y ciclos globales.
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Es fundamental tener en cuenta lo siguiente:

* No fragmentar: evitar disefiar componentes aislados que ignoren su interconexién con
el resto del ecosistema. El disefio debe ser integrado y haber evaluado los impactos en
multiples niveles ecolégicos.

° Respetar la biodiversidad: asegurarse de que el disefio no favorezca la dominancia de una
especie o un grupo de especies a expensas de otras.

Finalmente, la colaboracién con especies no humanas es un enfoque clave del disefio bio-
céntrico que reconoce que los seres humanos comparten recursos con otras especies y que estas
también deben tener acceso equitativo a estos (Li, 2024 ). Sus fundamentos son:

* Creacion de espacios compartidos: disefiar infraestructuras que incluyan corredores bio-
l6gicos o pasos de fauna que permitan el libre movimiento de las especies no humanas.

° Conservacion activa de recursos compartidos: al planificar el uso de recursos naturales
como el agua o el suelo, el disefio debe contemplar el acceso continuo y saludable a estos
recursos por parte de las especies que dependen de ellos.

* Codisefio: en ciertos casos, esto podria significar permitir que otras especies contribuyan
activamente al disefio, como aprovechar la labor de polinizadores en la agricultura o el
control natural de plagas sin necesidad de pesticidas.

Debe considerar lo siguiente:

* Equidad en el acceso a recursos: el disefio debe garantizar que la demanda humana no
agote o contamine los recursos esenciales para otras especies, manteniendo una distri-
bucién justa y sostenible.

° Mitigacién de conflictos: minimizar los conflictos de competencia entre humanos y
otras especies a través de estrategias de disefio que reduzcan la invasion o el desplaza-
miento de fauna local.

Un caso emblematico es el proyecto de corredores biolégicos en Bogota (Fiallo Cardona, 2024),
que contrasta con desarrollos urbanos antropocéntricos que fragmentan habitats. Sin embargo, su
escalabilidad enfrenta desafios, como sefiala Kennedy (2024 ), en sistemas de recoleccién de agua
inspirados en la naturaleza, donde la falta de adaptacién a contextos culturales limita su eficacia.

5.2. Desde la inclusion interespecifica como solucion

A partir de la perspectiva de la inclusion interespecifica, los conceptos de practicas éticas
de colaboracion interespecifica, enfoque simbiocéntrico y colaboraciéon de interdependencia se
presentan como métodos esenciales para promover un disefio y una convivencia que reconozcan y
respeten la diversidad de especies y sus interacciones (Galdon, 2024). A continuacion, se explican
estos conceptos, su integracion y las consideraciones necesarias para su implementacién efectiva.
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Primeramente, la practicas éticas de colaboracién interespecifica se refieren a las acciones y
enfoques que promueven una interaccion respetuosa y justa entre seres humanos y otras especies.
Su soporte es:

* Educacion y sensibilizacion: promover programas que informen a las comunidades sobre
la importancia de la diversidad bioldgica y cdmo sus acciones impactan en otras especies.
Esto incluye la formacién sobre como coexistir con fauna local.

* Diseno inclusivo: crear espacios y productos que incorporen las necesidades de diversas
especies.

* Normativas de proteccién: implementar regulaciones que protejan a las especies locales
y sus habitats, lo cual garantice que las actividades humanas no provoquen su desplaza-
miento o extincion.

Resulta fundamental considerar:

* Equilibrio de beneficios: Asegurarse de que las practicas de colaboracién no beneficien
desproporcionadamente a los humanos a expensas de otras especies.

* Deben establecerse limites claros sobre el uso de recursos compartidos.

* Respeto por el bienestar animal: Las practicas deben seguir principios éticos que aseguren
el bienestar y la dignidad de todas las especies involucradas.

En segundo lugar, el enfoque simbiocéntrico enfatiza la importancia de las relaciones simbi6-
ticas entre especies, en las que todas las formas de vida son vistas como interdependientes. Este en-
foque promueve una vision del disefio que considera como las interacciones entre especies pueden
resultar en beneficios mutuos y en un equilibrio ecolégico (Jacobs et al., 2024). Se debe valorar para
su implementacion:

* Ecosistemas disefiados: desarrollar proyectos que imiten las relaciones naturales en los
ecosistemas como la agricultura de cultivos complementarios.

° Sistemas de gestion colaborativa: crear plataformas donde humanos y representantes de
otras especies puedan participar en la toma de decisiones sobre el uso de recursos.

° Promocion de biodiversidad: disefiar espacios que fomenten la coexistencia de multiples
especies que incorporen plantas nativas y proporcionen refugios y fuentes de alimento
para diversas faunas.

Asimismo, se ha de tomar en cuenta:
* Evaluacion de impactos reciprocos: al implementar este enfoque, es fundamental realizar

estudios sobre cémo los cambios propuestos afectaran tanto a la especie humana como a
las no humanas, lo que asegure que se mantenga el equilibrio.

* Adaptabilidad: reconocer que los ecosistemas son dinamicos y que las relaciones simbidti-
cas pueden cambiar, lo que requiere un disefio flexible.
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Por ltimo, la colaboracién de interdependencia se centra en la creacién de redes de coopera-
cién donde humanos y no humanos colaboran activamente para el manejo y uso sostenible de los
recursos (Ullrich, 2024). Se basa en:

* Iniciativas comunitarias: fomentar proyectos comunitarios que incluyan la fauna local.

° Manejo adaptativo de recursos: desarrollar sistemas de gestion de recursos que consideren
las necesidades de todas las especies involucradas, estableciendo practicas que minimicen
el impacto en el entorno y promuevan la regeneracion.

* Investigacion participativa: involucrar a diversas comunidades, incluidas las que compar-
ten el recurso, en la investigaciéon y monitoreo de la salud de los ecosistemas, para que
todas las partes interesadas sean responsables del bienestar colectivo.

No debe olvidarse lo siguiente:

* Equidad en el acceso a recursos: asegurar que todos los actores, incluidos los no humanos,
tengan acceso equitativo a los recursos y que su uso sea sostenible a largo plazo.

* Construccion de confianza: fomentar relaciones de confianza entre las comunidades hu-
manas y las no humanas, lo que puede implicar la adaptacion cultural y la integracion de
saberes tradicionales en las practicas de manejo.

5.3. Limitaciones y futuras investigaciones

Si bien nuestro enfoque promueve la inclusion interespecifica, su aplicaciéon en megaciuda-
des requiere ajustes técnicos y normativos. Futuros estudios podrian explorar como politicas pu-
blicas, como las directrices de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) sobre biodiversidad,
pueden integrar estos principios sin sacrificar la viabilidad econémica.

6. Conclusiones

La critica al antropocentrismo aqui desarrollada no se limita a una denuncia ética, sino que se
materializa en propuestas de disefio que desmontan jerarquias especistas. El enfoque biocéntrico,
por ejemplo, corrige el sesgo antropocéntrico al desplazar al humano del centro del proceso de
disefio, reconociendo agencia y valor intrinseco en otras especies.

La inclusién interespecifica, por su parte, cuestiona la nocién de ‘recurso’ al plantear re-
laciones de cooperacion y no de explotacién. Asi, estas propuestas no son Unicamente alterna-
tivas sostenibles, sino actos de descolonizacién ontoldgica que restituyen la diversidad de voces
y formas de habitar el mundo. Al no reconocer que los humanos son parte de un sistema eco-
légico interdependiente, el disefio y las practicas sociales han continuado generando impactos
negativos que socavan la sostenibilidad global. En este sentido, la exclusion de otras especies y
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la ignorancia de su bienestar no solo es éticamente problematica, sino que también
refuerza las desigualdades sociales y ambientales, ya que las personas y comunidades mas
vulnerables son las que mas sufren las consecuencias del dafio ambiental.

El enfoque propuesto para un disefio no antropocéntrico sienta las bases de un cambio de
postura que atafie tanto a los objetos, productos y relaciones como también a los procesos, bases
tedricas y posturas filoséficas que le dan forma. En este marco, el reconocimiento de que la crea-
tividad no es exclusiva de los seres humanos, sino que también se manifiesta en diversas especies,
ofrece una oportunidad valiosa para replantear el disefio.

Labiomiméticay el estudio de la creatividad en organismos no humanos proporcionan ejem-
plos concretos de como aprender de la naturaleza puede inspirar soluciones innovadoras y sos-
tenibles. Este enfoque desafia la supremacia humana en el Disefio y promueve una practica mas
ética y responsable que valora el bienestar de todos los seres vivos. Desde esta postura, el sesgo
antropocéntrico que ha dominado el disefio tradicional esta siendo cuestionado y reconfigurado,
ya que, al reconocer que la creatividad no es exclusiva de los seres humanos, se abre la puerta a un
enfoque que permite el aprendizaje de otras especies y sus formas de interaccién con el entorno.

Este cambio implica un disefio que no solo optimiza la funcionalidad y estética desde una
perspectiva humana, sino que también considera el impacto en los ecosistemas y otras formas
de vida. Los beneficios de este son multiples: promueve una ética de respeto y colaboracién entre
especies, fomenta soluciones mas sostenibles y resilientes, y crea entornos que permiten una co-
existencia mas equilibrada entre humanos y no humanos.

Queda claro, en conclusion, que la creatividad no humana puede ser identificada a través de
la observacion de patrones y estrategias de adaptaciéon que las especies han desarrollado en sus
respectivos entornos. Este proceso implica estudiar la biomimética y los comportamientos de di-
versas especies, como la resoluciéon de problemas, la cooperacién y la comunicacién. Para aplicar
esta creatividad al Disefio, se debe realizar una integracion de esos patrones en la creaciéon de pro-
ductos, espacios y soluciones que imiten o colaboren con las estrategias naturales.

Las investigaciones actuales ya han demostrado como, a través del estudio de la naturaleza,
podemos desarrollar soluciones innovadoras que no sean solamente funcionales, sino también
ecologicamente responsables, como la creacién de estructuras que imitan el disefio de los nidos de
aves o los sistemas de refrigeracion inspirados en la arquitectura de los termiteros. Nuestra con-
tribucion radica en superar la dicotomia humano-naturaleza al integrar la creatividad no humana
como fundamento ético del Disefio, un vacio identificado en la literatura previa (Norman, 2024;
Tomitsch et al., 2024).

En esta linea, proponemos lineamientos practicos, como la creacién de normativas que
exijan evaluaciones de impacto interespecifico en proyectos urbanos, inspiradas en el marco de
la “ética de la tierra”, de Aldo Leopold (Millstein, 2024). Es pertinente concluir, entonces, que
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el enfoque no antropocéntrico es inclusivo y sostenible porque amplia el ambito del disefio para
que contemple las necesidades de todos los seres vivos, no solo de los humanos. Incluye la bio-
diversidad local en los procesos de disefio, promueve la sostenibilidad integral al usar recur-
sos de manera responsable, y facilita la creacién de espacios y productos que no solo mejoren
la calidad de vida humana, sino que también apoyen el bienestar de las especies no humanas y
los ecosistemas.

Al incorporar principios como la biomimética, la adaptaciéon de espacios urbanos para al-
bergar fauna local y la creacién de productos que respeten los ciclos naturales, se garantiza un
enfoque mas equilibrado y respetuoso con el entorno. Asimismo, las soluciones disefiadas desde
un enfoque no antropocéntrico son mas armoniosas con los ecosistemas porque no solo se centran
en las necesidades humanas, sino que también consideran el bienestar de las especies no huma-
nas y el equilibrio ecolégico. Al aprender de la naturaleza y colaborar con ella, en lugar de dominar-
la, se crean entornos que permiten una coexistencia mas equilibrada y resiliente. Este tipo de disefio
no impone condiciones que alteren el equilibrio ecoldgico, sino que favorece practicas que respetan y
promueven la biodiversidad.

Los beneficios son mutuos: los ecosistemas son preservados, los seres humanos viven en un
entorno mas saludable y sostenible, y todas las especies, incluidas las no humanas, pueden pros-
perar. Ademas, se fomenta una ética de justicia y equidad que reconoce los derechos de todos los
seres vivos, no solo de los humanos, lo cual contribuye a un mundo mas justo y equilibrado.

Este cambio hacia una visién mas inclusiva es mas ético y mas funcional, ya que los sistemas
naturales, al ser protegidos y respetados, garantizan la estabilidad de los recursos de los que to-
dos dependemos para sobrevivir. Asi, romper con el antropocentrismo no solo es una cuestion de
justicia ambiental y ética, sino también una necesidad para garantizar la resiliencia de los ecosis-
temas y la continuidad de la vida en el planeta.

Sin embargo, no todo en el disefio es pensamiento creativo: al considerar que este es una
capacidad presente en diversos organismos, es fundamental investigar y comprender c6mo otros
rasgos de comportamiento, como la comunicacién, la resoluciéon de problemas y la cooperacion,
influyen en la creacién y adaptacién de entornos y herramientas. En este sentido, se propone, para
futuras investigaciones, inquirir sobre cémo las diferentes formas de comunicacién y sefiales en
animales influyen en el Disefio.
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