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				Resumen

				El objetivo de este artículo es revisar históricamente los conceptos de ciencia y humanismo, desde la Antigüedad clásica hasta el siglo XXI, para mostrar su interrelación e interdependencia en la conformación de los saberes occidentales. Se realiza una revisión histórica y conceptual mediante el análisis documental de fuentes primarias y secundarias de Filosofía, Historia de la Ciencia e Historia Intelectual. El desarrollo se organiza en tres partes: evolución del concepto de ciencia, surgimiento y transformación del humanismo e identificación de convergencias, tensiones y co-configuración entre ambos campos. El estudio se centra en las Ciencias Naturales por su impacto en la definición moderna de ciencia. Se concluye que ciencia y humanismo no constituyen dominios aislados, sino saberes históricamente entrelazados que comparten fundamentos antropocéntri-cos, valores éticos y proyectos educativos. Además, se reconocen las limitaciones históricas en el acceso al conocimiento, lo que invita a replantear esta relación desde horizontes más inclusivos.

				Palabras clave: ciencia, humanidades, humanismo, historia

				Abstract

				This paper examines the historical development of the concepts of science and humanism, from classical antiquity to the 21st century, in order to demonstrate their interrelation and mutual
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				dependence in shaping Western knowledge. It presents a historical and conceptual review based on documentary analysis of primary and secondary sources in Philosophy, History of Science, and Intellectual History. The article is structured in three parts: the evolution of the concept of scien-ce; the emergence and transformation of humanism; and the identification of convergences, ten-sions, and co-configuration between both fields. The study focuses on the Natural Sciences due to their impact on the modern definition of science. The conclusion argues that science and humanism are not isolated domains, but historically intertwined forms of knowledge that share anthropo-centric foundations, ethical values, and educational projects. It also recognizes historical limi-tations in access to knowledge, opening possibilities to rethink their relationship through more inclusive perspectives.

				Keywords: science, humanities, humanism, history

				Resumo

				Este artigo examina o desenvolvimento histórico dos conceitos de ciência e humanismo, desde a Antiguidade clássica até o século XXI, com o objetivo de demonstrar a inter-relação e interdepen-dência entre ambos na formação dos saberes ocidentais. Realiza-se uma revisão histórica e con-ceitual baseada na análise documental de fontes primárias e secundárias das áreas de filosofia, história da ciência e história intelectual. O texto organiza-se em três partes: a evolução do concei-to de ciência; o surgimento e a transformação do humanismo; e a identificação de convergências, tensões e processos de co-configuração entre os dois campos. O estudo concentra-se nas ciências naturais devido ao seu impacto na definição moderna de ciência. Conclui-se que ciência e humanis-mo não constituem domínios isolados, mas saberes historicamente entrelaçados que compartil-ham fundamentos antropocêntricos, valores éticos e projetos educativos. Também se reconhecem limitações históricas no acesso ao conhecimento, o que permite reconsiderar essa relação a partir de perspectivas mais inclusivas.
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				1. Introducción

				Tanto el concepto de humanismo como el de ciencia tienen actualmente significados relativa-mente sencillos. Según la Real Academia de la Lengua Española, humanismo es el “cultivo o cono-cimiento de las letras humanas” (Real Academia Española [RAE], s. f.-b); mientras tanto, indica que ciencia es el “conjunto de conocimientos obtenidos mediante la observación y el razonamiento, sistemáticamente estructurados y de los que se deducen principios y leyes generales con capacidad predictiva y comprobables experimentalmente” (RAE, s. f.-a). No obstante, estas concepciones son propias de nuestra época, en la que existe una evidente necesidad de especialización. El mundo, en el siglo XXI, ha propuesto la educación como una red en la que se encuentran pequeñas perlas de conocimiento y, lejos de ofrecerlas todas como un botín, solo es posible obtener una. 

				Para comprender mejor ambos conceptos, es preciso remontarnos en la historia, no hasta sus orígenes, porque, hasta donde se ha podido investigar, no existe una fecha exacta en la que estos hayan aparecido, pero sí hay registros antiguos de su importancia y aplicación en la vida cotidiana de las civilizaciones. El objetivo de este trabajo es hacer una revisión histórica de los conceptos de ciencia y humanismo, desde la Antigüedad clásica hasta el siglo XXI, para mostrar que no son esferas separadas, sino conocimientos que se interrelacionan y cuyos vínculos se han mantenido a lo largo del tiempo, aunque con transformaciones. En el texto se usa el término “ciencia” para referir al desarrollo histórico de las Ciencias Naturales, dado que es el campo en el que se consoli-daron métodos experimentales que luego influyeron en otros saberes.

				Este análisis se centra en hitos filosóficos, políticos, educativos y culturales que dan forma a ambos conceptos, sin buscar con ello un estudio exhaustivo, sino un panorama crítico. Por lo anteriormente indicado, la revisión abarca desde los primeros registros de actividad científica en Oriente Antiguo, hasta los más contemporáneos, que están influenciados por la tecnociencia y el capitalismo. Para esto, se utiliza un enfoque histórico-conceptual basado en fuentes biblio-gráficas primarias y secundarias. Asimismo, se empleó un método de análisis documental, lo que permite entender las transformaciones de los dos conceptos ya mencionados, así como la naturalización de prácticas burguesas y patriarcales. De este modo, el manuscrito se organiza en dos partes: la primera consiste en la evolución del concepto de ciencia, mientras que la segunda es la configuración histórica del humanismo y su vínculo con la ciencia. Al final se apunta una reflexión final sobre su interdependencia.

				2. Concepción de ciencia

				En primera instancia, sobre la ciencia se sabe que sus primeras manifestaciones aparecieron unos mil años antes de nuestra era en Oriente Antiguo, en Babilonia, y territorios que ahora son Egip-to, India y China, donde surgieron las premisas de las materias que ahora son astronomía, matemá-ticas y lógica. Tales de Mileto parece ser la bisagra que une los primeros conocimientos científicos en 
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				Oriente, aportándolos a la civilización griega antigua y, a su vez, proponiendo lo que, para su sociedad ampliamente religiosa, suponía un avance al negar la existencia, por primera vez, de seres inmortales y sagrados, y separarlos, por lo tanto, de las verdades sobre el universo (Asimov, 2017, p. 170).

				En el declive de la ciencia en Jonia, ocurrió lo que se conoce como la Época de Oro de Atenas, durante el liderazgo de Pericles, aproximadamente en el 500 a. C., cuando vivieron otros gran-des pensadores como Anaxágoras (Asimov, 2017, p. 170). Vale apuntar que, hasta este momento de la historia, la ciencia había reclamado la superación de las creencias religiosas, pues, aun cuando en otros tiempos la religión y las supersticiones eran ampliamente acatadas como le-yes infranqueables, la ciencia había postulado, con base en la demostración de sus hipótesis, muchas veces ideas opuestas a las marcadas en libros sagrados, lo que resultaba en un cono-cimiento que solía ir a contracorriente de las posturas políticas y sociales de las comunidades.

				En el siglo IV a. C., cuando la vida intelectual radicaba en Atenas, se generaron las ideas de Platón y, más tarde, de Aristóteles. El primero, preocupado por la cuestión de cuál es la manera ideal de gobernar una ciudad, postuló La República, en la que sugiere que los líderes requieren ba-ses sólidas de lógica, ética y astronomía; no obstante, su pensamiento tenía aún reminiscencias religiosas. Posteriormente, Aristóteles sería considerado como:

				El creador de la forma de racionalidad que llamamos ἐπιστήμη ἀποδεικτική (ciencia apodíc-tica) es decir, ciencia demostrativa o deductiva. Esta expresión —ciencia apodíctica— podría parecer redundante, pues toda ciencia —al menos en el Estagirita— parece que tiene que ser demostrativa. Sin embargo, en los mismos Analíticos posteriores, donde teoriza la ciencia apodíctica, Aristóteles señala que también hay una ἐπιστήμη ἀναποδεικτικός, una ciencia no-apodíctica o, valga la transcripción, anapodíctica. (García Marqués, 2011, p. 244)

				En esta línea, Gómez (2016) apunta que “a través de los textos aristotélicos se infiere que Aristóteles utilizó el término episteme – ἐπιστήμη en una doble acepción: como «conocimiento racional» y como «ciencia estricta»” (p. 238). Es en Metafísica donde el Estagirita “distingue seis formas de conocimiento: sensación, memoria, experiencia, arte, ciencia y sabiduría” (p. 238). En ese sentido, se podría decir que lo que ahora conocemos como humanidades se encontraba en el mismo nivel que la ciencia, pues el Filósofo hacía una clasificación que los colocaba con una im-portancia equiparable, además de que:

				Divide el conocimiento racional (saber fundado en principios racionales y que excluye a la doxa y al conocimiento empírico) en teórico, práctico y productivo. Estos tres tipos de cono-cimiento constituyen lo que podríamos llamar la ciencia en «sentido amplio»: Arte (conoci-miento racional productivo), Sabiduría (conocimiento racional práctico) y Ciencia «en sentido estricto» (conocimiento racional teórico). Sólo [sic] el conocimiento teórico (vid. Aristóteles, Segundos Analíticos – APo.; Ética a Nicómaco – EN) es auténtica ciencia (episteme teoretiké – ἐπιστήμη θεωρητική). (Gómez, 2016, p. 238)
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				Desde luego que esta es una perspectiva antiquísima. Por más admiración que se tenga de los postulados aristotélicos, no siempre y no todos siguen vigentes. Gómez (2016) justamente se detiene en lo “estricto” de la ciencia, que es, comúnmente, lo que se entendería en la actua-lidad como “exactitud”. Para ello, el autor recurre a explicar que en la teoría del filósofo griego hay una cualidad lingüística esencial, por medio de la cual se sostiene que “el verdadero objeto de conocimiento es la realidad. Y tal realidad es la sustancia compuesta de materia y forma” (Gómez, 2016, p. 243), pues:

				Aristóteles se plantea, ante un término cualquiera del lenguaje científico, las siguientes cues-tiones: l) lo que el término significa; 2) si la correspondiente cosa es; 3) lo que la correspon-diente cosa es; y 4) por qué es tal. Las dos primeras apuntan directamente a lo exigido por el supuesto de realidad. Y la primera de ellas requiere toda una concepción de la relación entre el plano lingüístico y el objetal. (Gómez, 2016, p. 243)

				Sobre esto, lo que resalta es la importancia del lenguaje en la explicación de la realidad. En otras palabras, el Filósofo plantea el primer modelo verificable de descripción y estudio de la rea-lidad basándose en una reflexión lingüística. Ciencia y lo que ahora denominamos como “huma-nidades” estaban íntimamente ligadas, pues por medio de una se lograba la otra. No obstante, Gómez (2016) concluye que:

				La evolución de las ciencias y, por ende, de la lógica y metodología respectivas ha determinado no sólo [sic] la caducidad de la teoría aristotélica de la ciencia [sic] sino también ha determi-nado el reemplazo de la vieja filosofía de la naturaleza por la filosofía de las ciencias. (p. 262)

				Entonces, desde la etimología, el término griego ἐπιστημολογία consta de los vocablos ἐπιστήμη (‘conocimiento’, ‘saber’) y λόγος (‘teoría’), por lo tanto, refiere al estudio del conoci-miento humano y de la ciencia: sus métodos, su estructura y sus criterios de demarcación (Sandín Esteban, 2003, p. 85). Por otra parte, el vocablo latín scientia, que significa “conocimiento”, re-fiere a la producción de conocimiento desde una fundamentación histórica, ideológica, metódica, estética, ética y teleológica (Fourez, 2008). En este marco, Aristóteles se refiere a la epistemología como el conocimiento por causas a partir de la aplicación del método inductivo-deductivo y del establecimiento de categorías de análisis, denominadas silogismos, que permiten examinar mi-nuciosamente los fenómenos (Arias Monge y Navarro Camacho, 2017, p. 4).

				Durante el ascenso de la Roma antigua, particularmente durante la caída de Siracusa, los avances científicos aparecen no solo como una ofrenda de conocimiento, sino como una herramienta útil y de gran valor para lograr metas específicas. Así, en esa época, Arquímedes fue uno de los primeros en utilizar la ciencia en beneficio de su comunidad, es decir, en apli-carla como tecnología. Borromeo García (2023) explica que la tecnología “es definida como la ciencia aplicada a la generación de apoyo a los humanos y se presenta en forma de máquinas, 
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				herramientas o procesos que permiten que nuestras habilidades sean exponencialmente in-crementadas o la falta de éstas [sic] sean resarcidas” (p. 6). Desde luego que esta es una defi-nición contemporánea, porque, a decir de Asimov (2017):

				La ciencia griega no era fuerte en sus aspectos aplicados, pues en los tiempos antiguos el trabajo físico estaba a cargo de los esclavos y se sentía escasa necesidad de aliviar su trabajo (además, in-teresarse por lo que concernía a los esclavos era considerado indigno de un hombre libre). (p. 332)

				Con esto se muestra que, desde sus orígenes, ciencia y humanismo no eran esferas separa-das, sino complementarias para aproximarse a la verdad. Ahora bien, mientras los griegos daban valor a la inteligencia humana y la aprovechaban, incluso, en la guerra, los romanos se arrojaban a la guerra, principalmente con fuerza bruta. Posteriormente, los romanos comprenderían la tras-cendencia de todo lo logrado por los griegos. Como indica Sparisci (1986): 

				Roma republicana, en su firme e irrepetible política expansionista, conquista tierras, hom-bres y culturas y también se adueña de todas aquellas enseñanzas que le fueron más valiosas para la naturaleza de sus ideales, la conveniencia de sus actuaciones políticas y militares y el mejoramiento de estructuras al servicio de los siempre más numerosos ciudadanos. (p. 129)

				Por su parte, Mondolfo (1960) indica que “los helenos aparecen convencidos íntimamente de la conexión mutua que vincula el trabajo manual de la técnica con el intelectual de la ciencia” (p. 124) y, según Fuhrmann (1985), “son los autores romanos quienes, en sus tratados, manuales y demás escritos técnicos, reflejan claramente la distinción entre episteme (conocimiento, ciencia, saber teórico) y téchne (técnica, arte, saber práctico)” (p. 241).

				En esta línea, Sparisci (1986) explica que “en la época republicana, la proyección política que Roma se impone, [sic] la obliga a necesitar de un tipo de educación especializada en el manejo de la vida política: el ‘cursus honorum’” (p. 129), sobre todo para quienes aspirasen a cargos públicos en el Senado o el Consulado, quienes, por supuesto, eran de familias patricias. Esta autora sitúa el ori-gen de la escuela pública romana en el año 250 a. C., y la describe como “paupérrima”; no obstante: 

				Las necesidades de una mayor cultura, el contacto con el mundo griego, las exigencias del nú-cleo patricio y de los plebeyos con cierto bienestar, y otras razones más, hicieron que surgiesen a finales de la república, las famosas escuelas de «gramática» y «retórica». Objetivo de esta enseñanza media, privada y pública, es el conocimiento del latín y griego, de las respectivas literaturas e historias, del arte y de las técnicas de la oratoria, y también de elementos funda-mentales de geografía, astronomía, física, útiles para la apreciación de los textos de poetas y prosistas latinos y griegos… Puede apreciarse que Roma no enseña disciplinas que conduzcan al desarrollo del pensamiento científico y de la técnica, tampoco en la edad imperial… Roma no es cultura de experimentos con bases teóricas: el examen de los «principios», la «especu-lación», la «experimentación» requieren actividad intelectual estable; Roma es de actividad 
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				dinámica, es de resolución pronta a los problemas de orden práctico que a una política expansionista de esa índole se presentan: prefiere la experiencia a la experimentación. Pero Roma conquista-dora es también —como decía antes— Roma conquistada. (Sparisci, 1986, p. 130)

				En ese sentido, Sparisci (1986) señala a Vitrubio, ya durante el mandato de Augusto, y su obra De Arquitectura, como “pauta especial en materia de ciencia de la construcción” (p. 130), así como algunos textos de Plinio el Viejo y Frontino, por lo que “los documentos del pensa-miento científico y de la tecnología de Roma, se encuentran más en sus monumentos, instru-mentos y artefactos que en textos doctrinarios o disciplinarios” (p. 131). En otras palabras, se reafirma la idea de que los romanos eran dados a la práctica más que a la teoría, de ahí que la autora refiera que, incluso cuando en Roma eran teóricos, lo hacían con base en la práctica, lo cual es también visible en su organización y en la aplicación de leyes. La separación entre téch-ne y episteme comienza a visibilizar tensiones que serán vertebrales siglos después, aunque en este momento histórico ambas áreas aún tienen un ideal humanista que se centra en formar al ciudadano.

				Posteriormente, durante el periodo que abarca la Edad Media, es posible que el conocimien-to científico fuera el que tuvo mayor atraso. La ciencia se mantuvo, en general, dentro del marco de la teoría aristotélica de la naturaleza, aunque el estudio de los nuevos métodos matemáticos y experimentales a los problemas no siempre fue el resultado de una discusión sobre el método científico. A este respecto, García Fernández (2000) apunta que:

				La ciencia estuvo durante mucho tiempo identificada con las llamadas artes liberales (el tri-vium —gramática, retórica y dialéctica—) y costó cierto tiempo hacer partícipes de este con-cepto a las artes técnicas (el quadrivium —aritmética, geometría, música y astronomía—), a pesar de las traducciones latinas del árabe de cuestiones referentes a estas últimas disciplinas o de la influencia de la cultura árabe en la cristiana. La teología invadía todos los campos del saber y era considerada la ciencia de las ciencias. Todo tipo de conocimientos estuvo supedi-tado a la Teología. La ciencia desde este punto de vista estaba sujeta a unos criterios y a unos valores aceptados desde la Iglesia por el resto de quienes formaban parte de la cristiandad. La ideología y la creencia condicionaban el concepto de ciencia. La ciencia era identificada con conocimientos socialmente aceptados como buenos. (p. 12)

				En ese sentido, se puede notar que, en primer lugar, al asociar la ciencia con el trivium, se le vincula, asimismo, con algo parecido a lo que ahora conocemos como humanidades. En segundo lugar, de igual manera, al supeditar la ciencia o los estudios sobre la verdad con la teología, se refuerza un ideal humanístico. No obstante, a diferencia de la postura aristotélica, que veía en el lenguaje una poderosa vía para descifrar la realidad y la naturaleza, durante el medievo, los estudios teológicos eran mucho más estrechos, es decir, no permitían discusio-nes más allá de los confines cristianos. Por ello, muchos investigadores de la época fueron castigados o asesinados. 
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				No obstante, una ciencia que sí interesaba era la medicina, aunque no siempre sus ha-llazgos se lograban en las universidades; incluso algunos aportes a este campo se mezclaban también con la magia y la superstición. En este marco, Garín (1991) explica que, para el pen-samiento medieval, “la naturaleza es una unidad y coopera con el hombre; escrutando las profundidades del alma que la mueve, el hombre puede servirse de ella, persuadiéndola por medio de plegarias y encantamientos, aprovechándose de su plasticidad viviente” (p. 112). Así, la teología era el eje común entre ciencia y humanismo, por lo cual se reconfiguró la interrela-ción bajo las leyes de un marco religioso.

				Una vez llegada la época del Renacimiento, que es el periodo en el que la mayoría de his-toriadores ubican el surgimiento de la ciencia como actualmente la conocemos, Roa García (2001) explica que: “la actitud contemplativa fue la actitud típica del mundo antiguo. El Re-nacimiento es acción, dinamismo, actividad creadora, afán de gloria y poder, culto a la indivi-dualidad… fe en la razón, en la naturaleza y sobre todo, en el hombre” (p. 101). Esto último es relevante, pues en efecto se centró en el hombre y no en la mujer, como igualmente no lo hizo en los periodos de la Grecia y Roma clásicas:

				La más grandiosa transformación progresiva que la humanidad había vivido hasta entonces, una época que requería titanes y supo engendrarlos, titanes por su vigor mental, sus pasiones y carácter, por la universalidad de sus intereses y conocimientos y por su condición y por su erudición… Los hombres que fundaron la moderna denominación burguesa eran todo menos gente burguesamente limitados. (Engels, 1979, p. 5)

				Si bien la mayoría de los discursos científicos y humanísticos de esta época fueron produci-dos por varones, debido a las obvias restricciones estructurales, existieron mujeres como Hipatia de Alejandría, Cristina de Pizan, Isabel de Bohemia, entre otras, que participaron en debates filosóficos y científicos, aunque de manera marginalizada, por lo cual se puede decir que, aunque la exclusión no fue absoluta, sí era estructural y dominante. En ese sentido, Alfonso Tejeda y Fabero Rodríguez (2018) apuntan que esta nueva manera de contemplar el mundo y la realidad es ya el humanismo: 

				Término que sintetiza el nuevo sentido que adquiere la vida humana y el reconocimiento tácito del rol protagónico del hombre como ser creador. Como también junto al Humanismo, no podríamos pasar por alto al Naturalismo, que sitúa la naturaleza, sin discusión alguna, como objeto de estudio de las ciencias naturales y del conocimiento filosófico, al entenderla como mundo físico cognoscible y hasta cierto punto dominable por el hombre. Es decir, el Humanismo adquiere carácter antropocéntrico, a la vez que pondera la necesidad del desa-rrollo de las ciencias naturales. (p. 927)

				Por esta razón fue en la medicina en la que hubo mayores adelantos científicos, lo que recuerda, a su vez, la tendencia a hacer del hombre el centro del conocimiento. No obstante, la fascinación por el cuerpo humano no solamente se quedó en esas áreas, sino que, de igual manera, en el arte cobró vital importancia, pues en esa época es cuando aparecen los primeros 
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				desnudos en las pinturas, entre los que destacan los de Leonardo Da Vinci y Andrés Vesalio. Esto deja nuevamente manifiesta la simbiótica relación entre humanismo y ciencia, aunque, precisamente es en el Renacimiento cuando se comienza a ver la escisión entre ambas, pues, mientras que la medicina se encargaba de curar, lo cual desde siempre ha tenido una intención también técnica, el arte la tiene de crear y contemplar y, dado que en este periodo es cuando surge también la burguesía, para los pudientes resultaba de mayor provecho la primera que la segunda, no solo en un sentido de utilidad, sino de productividad, pues un ser humano enfer-mo era un ser humano que no podía trabajar. Al respecto, cabe destacar que la medicina es más que una ciencia, es también una técnica y un arte interpretativo (hermenéutico), además de un compromiso moral, sobre lo que habría que destacar que, aún con nuestra contemporánea ciencia médica, esta sigue teniendo fuertes principios humanistas.

				Durante el siglo XVII, da inicio lo que se conoce como la Revolución Científica, que llegaría a su cúspide en la Ilustración, es decir, ya en el siglo XIX. En esta línea, Mayer (1998) toma como punto de partida dos años: 1543, que es cuando se publica Las revoluciones de los orbes celestes, de Copérnico, y 1687, cuando ve la luz Principios matemáticos de la filosofía natural, de Newton (p. 83). Este último fue una figura central en la Revolución Científica con su formulación de las leyes del movimiento y la ley de la gravitación universal, que unificaron los fenómenos celestes y terrestres bajo un mismo marco teórico. Las matemáticas se convirtieron en el lenguaje universal de la cien-cia y permitieron descripciones precisas de la naturaleza. 

				Por su parte, Martos Valderrama (2017) señala que este movimiento “se caracteriza por la crítica al aristotelismo, en concreto a su física, y por la adopción de una metodología inductiva en el estudio de los fenómenos naturales, así como por el uso de instrumentos de mesura” (p. 4). Además, según Koyré (2000), la Revolución Científica se caracteriza, en resumen, por una eviden-te ruptura en dos dimensiones básicas: el mundo finito aristotélico se sustituye por un universo abierto e infinito; y la geometrización del espacio, gracias al establecimiento de la geometría eu-clidiana y en contraposición al aristotelismo (p. 58). En síntesis, en palabras de Martos Valderra-ma (2017), “la ciencia moderna y la Revolución Científica se gestan en una abierta oposición a la filosofía y a la metafísica aristotélica” (p. 11).

				En este contexto, la metodología empírica se consolidó como la base de la investigación cien-tífica, con énfasis en la observación, la experimentación y la verificación. Francis Bacon y René Descartes fueron figuras fundamentales en el desarrollo de estos métodos. Bacon abogaba por el método inductivo (de lo particular a lo general) y Descartes por el método deductivo (de lo gene-ral a lo particular). Asimismo, la invención de instrumentos como el telescopio y el microscopio permitió observaciones detalladas, expandiendo el conocimiento de las estrellas, los planetas y los organismos microscópicos. Estos avances dieron a los científicos una mayor capacidad para cuestionar los antiguos paradigmas y aportar pruebas empíricas a sus teorías.
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				Aunado a esto, con la aparición de academias como la Royal Society, en Inglaterra, y la Academia de Ciencias, en Francia, la ciencia se institucionalizó, lo cual promovió la colabora-ción entre científicos y la divulgación de ideas. Estas academias jugaron un papel crucial en la validación de descubrimientos y en la creación de una comunidad científica que se guiaba por principios de rigor y objetividad.

				Así, estos cambios, tanto en el pensamiento como en la práctica, significaron un partea-guas en el conocimiento humano y, por lo tanto, en la educación y en la forma de interpretar la realidad, pues todos los avances que se lograron en el conocimiento general, pero particular-mente en las ciencias exactas, se vieron reflejados en el exponencial crecimiento de las máqui-nas y, con ello, de las industrias. De ahí que la obra de “Adam Smith, publicada en 1776 buscó una manera de entender estas transformaciones, sobre todo en lo relativo al nuevo papel que empezaban a jugar las máquinas en los procesos de producción” (Guzmán, 2017, p. 157), lo que bien puede ser el punto de partida de la ciencia tal cual ha funcionado en la actualidad, es de-cir, como una herramienta capitalista. A finales del siglo XVIII y principios del XIX, la ciencia comienza a dividirse en especialidades:

				Pensadores como el poeta Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) y el filósofo Friedrich Schelling (1775-1854) guiaron a toda una generación en la idea de que la filosofía natural Newtoniana, tendiente a descomponer los fenómenos en partes, para su análisis ulterior, re-sultaba estéril y vacía. (Guzmán, 2017, p. 150)

				En los albores de la Ilustración, Francis Bacon reformuló el método inductivo de Aristóteles:

				El método de las ciencias debería comenzar con un examen enciclopédico de todo el saber, y debería cribar y clasificar la información sobre el mundo natural mediante la recolección mi-nuciosa y la comparación de datos. La producción del conocimiento de la naturaleza debería basarse en un método experimental; no simplemente en la recolección de datos, sino en el cuidadoso análisis de la información producida por el experimento. (Harman, 1986, p. 42)

				Posteriormente, René Descartes propuso el método deductivo:

				Bacon propone la búsqueda de las esencias de los fenómenos a partir de la consideración de todos los hechos posibles para formular los axiomas; es decir, que la exclusión de los fenóme-nos que no comparten el axioma supone la eliminación de la hipótesis falsa. Descartes advierte de la pertinencia de considerar, en el método, el orden y la heurística que permitan validar el conocimiento de forma eficaz, por lo que establece las reglas de un método fundamentado en la evidencia, el análisis riguroso y la síntesis razonada que permite alcanzar la verdad. (Arias Monge y Navarro Camacho, 2017, p. 2)

				Con esto, “se asienta la idea de la identificación de la ciencia con el saber seguro y demos-trado, en contraposición al saber común, la religión y la especulación” (Arias Monge y Navarro Camacho, 2017, p. 4). En ese sentido, las antiguas concepciones aristotélicas, que llevaban ya 

			

		

	
		
			
				12

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Citlaly Aguilar Sánchez

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Revista humanidades, 2026 (Julio-Diciembre), Vol. 16, Núm. 2, E13608

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				varios siglos dominando en la manera de observar e interpretar la realidad, quedaron relegadas y, con ello, también algunas de las antiguas creencias, aún religiosas, que dominaban en la búsqueda del conocimiento, y se propuso que la ciencia fuese neutra. Según Guzmán (2017), en esta época, pensadores y científicos compartían “una tendencia común a la experimentación para desvelar los secretos de la naturaleza y ponerlos al servicio de la comunidad” (p. 152), pues se veía en la naturaleza una fuente inagotable de energía. El autor también apunta que:

				La idea de la energía como unidad subyacente en la naturaleza fue intuida por los poetas ro-mánticos y posteriormente desplegada y caracterizada cuantitativamente por la racionalidad científica. Por otro lado, la cultura industrial y la cultura científica parecían converger como empresas sociales ambas, bajo la consigna de la transformación de las fuerzas naturales con el fin de extraer el poder que ahí se escondía y manifestarlo de diversas formas, especialmente en su conversión en movimiento y trabajo útil. (Guzmán, 2017, p. 165)

				Ello revela, nuevamente, la íntima relación con las artes, es decir, entre un pensamiento hu-manista y las ciencias exactas, y llama la atención que una idea que surgió como una inspiración poética conllevara a la práctica científica. Este siglo es de gran trascendencia en el devenir cientí-fico y en la perspectiva depredadora de los recursos del entorno, así como de la importancia de la tecnología que se deriva de los conocimientos científicos para llevar a cabo dicha encomienda. En ese sentido, aunque entre el Renacimiento y la Ilustración aparentemente surge una separación entre la práctica científica y la especulación humanista, ambas siguen articuladas por un proyecto que sigue siendo antropocéntrico.

				Luego de que se consolidara el método científico entre los siglos XVII y XVIII, durante la Ilus-tración, posteriormente con el positivismo del siglo XIX, se radicalizaron la separación entre el conocimiento empírico y la especulación filosófica. Kant, Comte y los enciclopedistas fueron parte de quienes contribuyeron a perfilar la imagen de la ciencia como saber objetivo y universal, que es lo que influyó rotundamente en la epistemología del siglo XX. 

				Parafraseando a Bunge (1969), en el siglo XX y, en gran medida, en lo que va del XXI, la cien-cia es asimilada con sistemas teóricos y conceptuales centrados en enunciados nomológicos que se consideran leyes científicas; es un trabajo intelectual de investigación teórica que debe deslin-darse claramente de la tecnología, la cual se identifica con normas de acción práctica que indican cómo se debe proceder para conseguir un fin determinado basándose en leyes científicas, lo cual reproduce la idea clásica que indicaba que la tecnología era ciencia aplicada. 

				Las humanidades comenzaron a aparecer como estudios que parecían autónomos, incluso alejados del conocimiento de las ciencias exactas y de la tecnología. En el siglo XXI, la concep-ción cultural de la ciencia y la tecnología está marcada por una visión ambivalente que inclu-ye tanto admiración y expectativas positivas como temores y preocupaciones éticas. En muchas culturas, son vistas como herramientas esenciales para el desarrollo y el avance social. Desde 
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				las innovaciones médicas hasta las aplicaciones de la inteligencia artificial, hay expectativa de que ayuden a resolver problemas globales. Esto refleja una era en la que la ciencia y la tecnología son omnipresentes y decisivas, pero también controvertidas.

				Por medio de este breve recorrido, es perceptible que, a lo largo del tiempo, aunque se han ido modificando, de una u otra forma persisten las ideas clásicas sobre la ciencia como un cono-cimiento que requiere de la desvelación de la naturaleza y la realidad, y que, para ello, se necesita no solo de leyes físicas, sino también del conocimiento humanista. Por lo anterior, es posible indi-car que, pese a las diversas posturas que se han propuesto, finalmente sigue vigente la inevitable unión e interdependencia entre ambas formas de acceder a la verdad y al conocimiento. 

				3. Concepción de humanismo

				Actualmente se habla sobre el humanismo y las humanidades con soltura y se les relacio-na con otras diversas formaciones y formas de pensamiento, a veces indiscriminadamente. No obstante, aunque su origen suele considerarse en el siglo XV, lo cierto es que los renacentistas tomaron muchos modelos de pensamiento, entre otras cosas, de la cultura clásica, es decir, de las antiguas Grecia y Roma. En esta línea, Zubiría (1990) expone que “las primeras humanidades” fueron inventadas por los romanos y que:

				Configuraban un conjunto de materias concebidas por ellos como vehículos o instrumentos de aproximación al ideal de humanismo, al luminoso mundo espiritual creado por los griegos, consistente en el cultivo integral de la humanitas, es decir, lo que distingue al homo humanus del homo barbarus. (p. 489)

				En otras palabras, para los romanos, las humanidades referían directamente a la cualidad de “ser humano”, lo que se definía principalmente como las personas que dominaban las lenguas griegas y latinas, dado que, según la etimología de la palabra bárbaro, a partir del Diccionario Eti-mológico Castellano (deChile.net., s. f.), se deriva del vocablo griego βάρβαρος, que reproduce un sonido onomatopéyico y se puede traducir literalmente como “el que balbucea”, refiriéndose en ese entonces a los extranjeros, quienes no eran considerados realmente humanos. Por lo tanto, el homo humanus era solamente aquel perteneciente a la cultura grecolatina, lo que dejaba ver un marcado acento xenófobo y segregacionista. En ese tenor, aunque para los romanos lo humanista parecía tener más una connotación política que filosófica, vale detenerse en ello y revisar también la cultura griega, que es, hasta ahora, la que se vislumbra como el origen primigenio, pues era el modelo cultural que se siguió y se trató de perfeccionar en la Antigua Roma.

				Es importante destacar que Moro Albacete (2017) ubica con claridad la aparición del hu-manismo en el siglo V a. C., en Atenas, cuando ocurrieron varios eventos importantes, de los cuales, siguiendo al autor, se destacan aquí solamente dos, por considerarlos los de mayor im-pacto sociocultural. En primer lugar, durante la primera mitad de dicho siglo, Atenas experi-mentó un periodo de esplendor bajo el liderazgo de Pericles, quien era un influyente estadista, 
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				orador y estratega militar, por lo que, como se mencionó anteriormente, a este periodo se le conoce como la Edad de Oro en ese territorio. El liderazgo de Pericles dejó un legado duradero en la historia de la civilización occidental, dado que su apoyo a la democracia, su visión cul-tural y su influencia en la política exterior moldearon el desarrollo de Atenas y sentaron las bases para su posterior influencia en la cultura y el pensamiento occidental. Pericles estuvo fuertemente asociado con la expansión de la democracia, pues fue quien introdujo una serie de reformas que fortalecieron la participación democrática y redujeron el poder de la aristocra-cia, entre las que destacan la ampliación de los tribunales populares, el pago de salarios para los funcionarios públicos y la participación activa de los ciudadanos en la vida política a través de la asamblea popular. 

				En segundo lugar, se menciona el declive de la democracia, pues a pesar de su esplendor cul-tural y político, logrado gracias a Pericles, la guerra del Peloponeso y los conflictos internos debi-litaron las instituciones democráticas, lo que eventualmente llevó al establecimiento de gobiernos oligárquicos y, más tarde, a la hegemonía macedónica bajo el reinado de Alejandro Magno (Moro Albacete, 2017, pp. 80-81). En este contexto, destaca la importancia trascendental de la demo-cracia, que, en pocas palabras, significaba un sistema económico y político con menos privilegios para la aristocracia, mayor regulación del poder y una evidente participación cívica. Sin la puesta en práctica de la democracia helénica sería imposible hablar de humanismo.

				Según Zubiría (1990), hay que tomar en cuenta que “dos centros de prioritaria atención tuvo el orbe cultural de los griegos: la naturaleza del hombre y la posición del hombre en la naturaleza y la sociedad” (p. 489). Como ya se explicó, los antecedentes de lo que ahora conocemos como ciencia occidental tienen sus raíces en la antigua Grecia, con los filósofos matemáticos que ya se mencionaron páginas atrás. Así:

				La ciencia, incipiente, buscaba desentrañar las leyes que regulan la inmensa relojería del univer-so, mas sin alardes presuntuosos, como al presente, de llegar hasta su manipulación. La prioridad mayor era el hombre, con una meta moral: la de enseñarlo a dominarse a sí mismo. A él, a su ser-vicio, sin excluir la ciencia o la filosofía, estaba todo subordinado. (Zubiría, 1990, p. 489)

				En ese sentido, se puede visualizar un ideal ético en el que el conocimiento tenía como punto central al hombre y no a la mujer, y, con ello, es el primer momento histórico del humanismo oc-cidental. Tal cual indica Jaeger (2001):

				El helenismo ocupa una posición singular. Grecia representa, frente a los grandes pueblos de Oriente, un “progreso” fundamental, un nuevo “estadio” en todo cuanto hace referencia a la vida de los hombres en la comunidad. Ésta [sic] se funda en principios totalmente nuevos. Por muy alto que estimemos las realizaciones artísticas, religiosas y políticas de los pueblos ante-riores, la historia de aquello que, con plena conciencia, podemos denominar nosotros cultura, no comienza antes de los griegos. (p. 11)
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				Jaeger (2001) también refiere que en el antiguo mundo helénico “hallamos al hombre en el centro de su pensamiento” (p. 17), y especifica:

				Su descubrimiento del hombre no es el descubrimiento del yo objetivo, sino la conciencia paula-tina de las leyes generales que determinan la esencia humana. El principio espiritual de los grie-gos no es el individualismo, sino el “humanismo”, para usar la palabra en su sentido clásico y originario. Humanismo viene de humanitas… Significó la educación del hombre de acuerdo con la verdadera forma humana, con su auténtico ser. Tal es la genuina paideia griega considerada como modelo por un hombre de estado romano. No surge de lo individual, sino de la idea. Sobre el hombre como ser gregario o como supuesto yo autónomo, se levanta el hombre como idea. (p. 17)

				No obstante, siguiendo a Carmona Sánchez (2015), el pueblo griego divide su historia en dos periodos importantes: “el concerniente a los regímenes oligárquicos (S. VIII-VI) y el de los re-gímenes democráticos (S. VI)” (p. 47), y sitúa los primeros pasos del humanismo en el segundo, puesto que este autor, al igual que Zubiría (1990) y Moro Albacete (2017), indica que la democracia helénica es uno de los antecedentes del término. Durante el siglo VI, Atenas fue uno de los prin-cipales pueblos practicantes de la democracia, pues puso en marcha reformas llevadas a cabo por líderes como Solón y Clístenes, que expandieron la participación política a un mayor número de ciudadanos. Durante dicha época:

				La educación, como formación, propende por hacer del hombre un ser físico, intelectual y moral, y, por ello, un ser como totalidad. De todas formas, este hombre no es el del géne-ro humano, sino solo el perteneciente a la nobleza; único que contaba con las condiciones materiales para desplegar su areté, atributo propio de los miembros de dicho estamento. (Carmona Sánchez, 2015, p. 48)

				Es decir, por un lado, mientras los griegos daban una importancia primordial a la educación, esta tenía una fuerte intención elitista, dado que solo se ofrecía a los miembros de la aristocracia; no obstante, la educación consistía en una totalidad de saberes, por lo que quienes accedían a esta lo hacían con una visión integral y compleja, además de que:

				Al ser sabido que los nobles no realizaban trabajo físico alguno, labor indigna destinada solo a los esclavos, es por lo que lo útil de la educación no constituía lo esencial de ella. Preocupa-ción propia del homo economicus actual. En razón a lo anterior, es por lo que para Platón “la polis debe educar a sus ciudadanos para hacerlos mejores” (García, 2002, p. 144) por lo que la educación requería ser asunto igualmente común y no privado. Ahora bien, hacerlos mejores significaba orientar la educación no hacia lo útil y menos hacia la guerra “sino a una vida feliz en armonía y paz” (García, 2002, p. 74). También orientar la educación para la guerra es pre-ocupación del homo bellicosus nuestro. (Carmona Sánchez, 2015, p. 48)
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				Así, el sistema asimétrico en el que pervivía el hombre helénico aristócrata permitía que el conocimiento estuviera encaminado hacia el bien común, que en realidad era el de determinada clase social. Al respecto, Jaeger (2001) expresa que: 

				La historia de la formación griega —el acaecimiento de la estructuración de la persona-lidad nacional del helenismo, de tan alta importancia para el mundo entero— empieza en el mundo aristocrático de la Grecia primitiva con el nacimiento de un ideal definido de hombre superior, al cual aspira la selección de la raza. Puesto que la más antigua tradi-ción escrita nos muestra una cultura aristocrática que se levanta sobre la masa popular, es preciso que la consideración histórica tome en ella su punto de partida. Toda cultura pos-terior, por muy alto que se levante, y aunque cambie su contenido, conserva claro el sello de su origen. La educación no es otra cosa que la forma aristocrática, progresivamente espiritualizada, de una nación. (p. 23)

				Incluso, la areté griega, que es el tema esencial de la historia de la educación en Grecia “es el atributo propio de la nobleza. Los griegos consideraron siempre la destreza y la fuerza so-bresalientes como el supuesto evidente de toda posición dominante. Señorío y areté se hallaban inseparablemente unidos” (Jaeger, 2001, p. 24). De hecho, la raíz semántica de esta palabra es la misma que la de aristocracia. 

				En ese tenor, es posible entender que se hayan creado grandes tratados matemáticos, re-ligiosos, éticos, políticos y de otras áreas de interés de la vida pública y privada en esta época, puesto que, desde esta perspectiva y en condiciones protoburguesas, era fácil generarla; no obs-tante, no hay que dejar de lado que no contemplaba a todos los integrantes del pueblo y que estaba pensada igualmente para el hombre ideal (no de la mujer), de clase alta y generalmente con algún cargo o responsabilidad social. Esto resulta arcaico a la luz del siglo XXI y de las necesidades de las sociedades capitalistas actuales, particularmente de las latinoamericanas; sin embargo, dado que los procesos de conquista occidentales en estas latitudes conllevaron también una culturalización, hemos aplaudido y hasta replicado estos modelos e ideales durante siglos. 

				Salvador Ignacio Rus Rufino (1985) apunta que “en la Antigüedad, se usó siempre el sin-gular: no hay ningún texto que use el plural. Esto, por sí mismo, no quiere decir que se refiera al hombre concreto; puede admitirse la referencia a la Humanidad” (p. 141), aunque también es posible que el hombre antiguo se pensase como modelo a replicar en individual. Para Jaeger (2001), “de la educación, en este sentido, se distingue la formación del hombre, mediante la creación de un tipo ideal íntimamente coherente y claramente determinado. La educación no es posible sin que se ofrezca al espíritu una imagen del hombre tal como debe ser” (p. 22). Rus Rufino (1985) especifica que:

				El término humanismo designa la especial, singular, consideración que ha tenido el hombre en un sistema de pensamiento. Es humanista cualquier doctrina o teoría que intenta explicar la significación del hombre dentro del universo, el lugar que corresponde al hombre mismo 

			

		

	
		
			
				17

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Ciencia y humanismo: una revisión histórica... 

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Revista humanidades, 2026 (Julio-Diciembre), Vol. 16, Núm. 2, E13608

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				y a sus valores, y, en función de dichos valores, formula un ideal de hombre. El intento no es tan antiguo como el pensar, pero aparece con nitidez en el siglo V a J. C. ateniense. El interés de este primer planteamiento griego no es meramente arqueológico, pues el humanismo se repite una y otra vez a lo largo de la historia. (p. 123)

				Considerando esto, luego de la conquista romana sobre territorios griegos (que más bien fue una especie de alianza estratégica, dado que los griegos pudieron mantener su cultura e incluso mezclarla con la de la república romana), la democracia, la educación y las formas de convivencia mantuvieron principios helénicos.

				A los avances democráticos propuestos por Pericles, y posteriormente por Solón y Clístenes, durante la época de oro de los helénicos, les sobrevino, primero, el reinado de Alejandro Magno, posteriormente, la conquista por parte de Roma y, una vez que el imperio romano cayó, durante prácticamente diez siglos, el pensamiento occidental estuvo gobernado por la Iglesia cristiana. Por lo tanto, los conocimientos griegos quedaron desplazados y reemplazados por los religiosos. Como se ha visto, a lo largo de la historia, con el paso del tiempo y el cambio de las sociedades:

				El término humanidades fue perdiendo cada vez más fuerza como referencia al estudio de las lenguas y letras clásicas, y se afirmó, en cambio, como vocablo para designar el cultivo del mundo interior del hombre. Surgió, entonces, la expresión de ciencias humanas, con la cual también se las nombra, para diferenciarlas de las ciencias naturales, las que estudian la natu-raleza, o sea, el mundo exterior al hombre. (Zubiría, 1990, p. 490) 

				Zubiría (1990) explica que, durante la Edad Media, se perfeccionaron “las culturas clásicas, por así decirlo, con el nuevo concepto que del hombre instauró el Cristianismo, enmarcado por un orden sobrenatural y el orden de la gracia” (p. 490), por lo que posteriormente, durante el Rena-cimiento, el humanismo:

				Aporta cambios trascendentales. Con él se renueva y se revaloriza el dominio de las lenguas y letras clásicas a tal extremo que se tiene por bárbaros a quienes carecen de su dominio. Y se inicia, por otra parte, un humanismo radical, antropocéntrico e inmanente, calificable así, ya que “prescinde de toda trascendencia, al erigir como valor absoluto al hombre”, aunque tar-dará hasta la época moderna para alcanzar su pleno desarrollo. (p. 490)

				Por ello es que, generalmente, lo que se sabe es que las humanidades tienen su origen histórico en el siglo XV, puesto que es cuando hay un auge de inventos tecnológicos en bene-ficio de ciertos sectores sociales; por ejemplo, una vez que el desarrollo de la brújula y otras tecnologías náuticas facilitó viajar, surgieron imperios o reinos coloniales europeos en otros continentes los siglos posteriores, por lo que Europa experimentó una expansión hacia nuevas tierras y mares. Los viajes de exploración marítima, patrocinados por naciones como Portugal y España, llevaron al descubrimiento de nuevas rutas comerciales y territorios, como Améri-ca en 1492. Asimismo, también fue época de la invención de la imprenta de tipos móviles por 
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				Johannes Gutenberg en 1440, que revolucionó la difusión del conocimiento y la información. Aunado a esto, Martín Lutero desencadenó la Reforma protestante en 1517, al publicar sus 95 tesis, las cuales criticaban las prácticas corruptas de la Iglesia Católica Romana, especialmen-te la venta de indulgencias. Parte de todo ello también se debió a que se retomó la filosofía grecolatina, lo que supuso una nueva consideración de la democracia. Durante este periodo, según indica Valenzuela (2002):

				El Renacimiento fue ante todo una cultura del hacer, particular y aventurado. Sus valores fue-ron después revertidos por siglos de idolatría del decir, universal y fundado. Este aspecto de la cultura renacentista fue reflejado a comienzos del siglo XV en un ciclo de estudios conocido más tarde como “studia humanitatis”, digamos humanidades. El “humanista” era el estudio-so de las humanidades. El programa estaba compuesto por retórica, poética, historia y filoso-fía moral, caminos todos para acercarse a lo que era el ideal de una combinación de sabiduría, prudencia y elocuencia. (p. 41)

				Por su parte, Saladino García (1994) apunta que:

				Las humanidades, ciencias humanas o culturales fueron conceptualizadas como los estu-dios referidos a las creaciones culturales que ayudan a comprender y cultivar la espiritua-lidad de los hombres, pues éste [sic] es percibido como producto de su cultura, la que él decide y orienta su desarrollo. (p. 41)

				Ante ello, evidentemente el lenguaje tiene un papel fundamental. Por esto, Rivero Franyutti (2013) explica que:

				La palabra Humanista designaba al profesor o al estudiante de la studia humanitatis, para di-ferenciarlo de un jurista, por ejemplo, y abarcaba disciplinas como la gramática, la retórica, la poesía, la historia y la filosofía moral, todas ellas basadas en la lectura de los autores clásicos que habían escrito en griego y latín. (p. 84)

				Lo anteriormente expuesto nuevamente nos recuerda la importancia de diferenciar al hu-mano de un bárbaro. Para este autor, el humanismo es la distinción entre el discurso y la razón o entre las palabras y las cosas (Rivero Franyutti, 2013), por lo que, siguiendo a Salmon Crane (1967, p. 26, en Rivero Franyutti, 2013), se ha recurrido a cuatro disyuntivas: (1) se señala la predominancia del discurso o bien de la razón; (2) la razón se enfoca más a la acción o a la con-templación; (3) las actividades propias de la razón se enfocan ya a los problemas particulares (concretos), ya a la verdades generales; (4) la lectura de autores o el dominio de las técnicas se enfatiza en la formación del tipo de persona que se considere más útil o representativa de lo humano (p. 86). Según Rivero Frayutti (2013):
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				El estudio de las disciplinas mencionadas no era del todo nuevo, pues en las universidades medievales se habían cultivado durante siglos, con los nombres de trivium y quadrivium, la retórica, la dialéctica, la gramática, la aritmética, la geometría, la astronomía y la música, conocidas en conjunto como Artes Liberales. (p. 85)

				Este autor puntualiza que lo que cambió con el humanismo renacentista fue el enfoque con el que se estudiaban, puesto que a partir del siglo XV lo hicieron con laicismo. Durante el Rena-cimiento, “los humanistas recibían un sueldo por escribir los documentos oficiales que servían para la difusión de ideologías y propaganda de príncipes y gobiernos urbano”, lo que supuso una independencia “que los hombres de letras y los pensadores comenzaron a alcanzar con respecto a sus mecenas” (Rivero Frayutti, 2013, p. 85). 

				Por su parte, Echandi (2007) explica que “el Renacimiento se perfila en cuanto al ejercicio del poder político en dos corrientes típicamente humanistas: la de Maquiavelo y la de los utópicos” (p. 117), inspiradas en el platonismo y el aristotelismo, que es lo que conlleva “al retorno de las fuentes originarias de la antigua Grecia” (p. 117). El platonismo surge como un sistema filosófico que tiene su centro en la religiosidad, mientras que el aristotélico está centrado en la investigación metódica y rigurosa. El platonismo y el neoplatonismo indujeron “a Cosme de Médicis a fundar la Academia platónica en la que se destaca Giovanni Pico della Mirandola. También la integran entre otros, Marsilio Ficino y Juan Besarión” (Echandi, 2007, p. 117), mientras que: 

				El aristotelismo —excluyendo la Escolástica— tuvo dos direcciones: la averroísta y la alejan-drista. La primera tuvo su centro principal en la Universidad de Padua con Alejandro Achillini, Agustín Nifo y Martín Zimarra. La alejandrista, [sic] floreció en Bolonia con Pietro Pompona-zzi, quien es el aristotélico más importante del Renacimiento. Pertenecieron también a esta escuela Gaspar Contarini y Julio César Scaligero. (Echandi, 2007, pp. 117-118)

				En ese sentido, Echandi (2007) indica que en Maquiavelo hay una influencia mayormente aristotélica y puntualiza que “el humanismo renacentista está comprometido, no solo con una re-novación del individuo, sino con una revisión y reorganización de la vida social y política” (p. 118). No obstante, según Zubiría (1990), posteriormente también apareció un movimiento de reacción contra el humanismo renacentista: 

				El llamado “antihumanismo luterano”. Antihumanismo en sentido profundo —dice Aran-guren— porque “rebaja la naturaleza humana, niega las virtudes naturales y el orden entero de la moralidad”, y hace que “la salvación penda exclusivamente de una gracia que se super-pone a la naturaleza quedando extrínsecamente a ella, sin penetrar en ella. Antihumanismo también en el sentido de anticlasicismo, porque al negar la posibilidad de articulación de la naturaleza y la gracia, todo lo meramente ‘natural’, todo lo ‘pagano’, es automáticamente desvalorizado, llámese Platón, Aristóteles, letras o pensamientos clásicos y también el mode-lo de vida que el ‘clasicismo’ y las ‘humanidades’ representan”. (p. 490)
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				Asimismo, para Zubiría (1990):

				[El] momento clave en el devenir del humanismo lo constituyó la controversia de los antiguos y los modernos, que disocia los dos ingredientes señalados como constitutivos del humanis-mo. Se piensa entonces que se puede ser humanista en profundidad, por fe en la humanitas y en su dignidad, sin tener que aceptar el modelo ‘clásico’ del humanismo, demasiado cerrado e idealizante de un pasado que aparece estático. (p. 491)

				Gracias a este pensamiento y actitud, el humanismo se dividió en dos grandes tendencias: 

				La de un humanismo del pasado, clasicista, conservador, que piensa que “el hombre ya dio de sí cuanto podía dar”, por manera que lo que debemos hacer es imitar a la perfección ese pasado. Jaspers lo ha denominado “humanismo de las gentes de letras que viven fuera de toda decisión o, más bien, que se han decidido contra la seriedad, a favor de la riqueza calidoscó-pica de un puro juego espiritual”. La otra corriente, [sic] es la de un humanismo del futuro, anticlasicista, progresista, que piensa que “la culminación de lo humano podrá cumplirse en el porvenir, tal vez como una tarea ilimitada, infinita”. (Zubiría, 1990, p. 491)

				Aunado a esto, Zubiría (1990) agrega un tercer humanismo que es pesimista, puesto que los dos ya citados le parecen optimistas, que es uno “sin Dios ni dioses, en el cual culmina la tendencia inma-nente y antropocéntrica iniciada por el Renacimiento” (p. 491). No obstante, para Maritain (1996), el humanismo renacentista contenía también una fuerte carga medieval y, por ende, cristiana.

				Finalmente, cabría apuntar que, si bien durante el Renacimiento es cuando toma forma lo que actualmente conocemos como humanismo y humanidades, esto se logra como consecuencia no solo de un intento de imitación de la tradición clásica grecorromana, sino también de condiciones polí-ticas laicas, encaminadas nuevamente a una autonomía filosófica y estatal. Es a partir de este punto en la historia que el mundo se perfila en la consolidación de la democratización de la educación.

				En este marco, Maritain (1996) distingue entre humanismo teocéntrico y antropocéntrico: el primero es cristiano, por lo que tiene sus raíces en la Edad Media y se extiende hasta el Rena-cimiento. El segundo es el que viene luego del pensamiento renacentista, en el cual se observa ya un desprendimiento total del cristianismo: “cree que el hombre mismo es el centro del hombre y, por ello, de todas las cosas. Implica una concepción naturalista del hombre y de la libertad” (p. 30).

				Siguiendo la clasificación de humanismos propuesta por Frutos (1952), cuando el periodo conocido como Renacimiento decayó, con ello devino la transformación del humanismo y así surgieron los humanismos naturalista moderno, existencial y el suprahumanismo de dirección existencial o de tendencia cristiana. Frutos (1952) señala que “desde el siglo XVIII, la idea natura-lista, que apunta Maritain, vuelve a aparecer, aunque desde otro punto de vista que, en el mundo griego, acentuándose con el cientifismo de la segunda mitad del siglo XIX” (p. 168), y puntualiza que: “Naturalismo quiere decir aquí racionalismo, en cuanto la razón es razón natural, esto es, característica propia de la naturaleza humana” (p. 168). En ese sentido, este humanismo es mucho 
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				menos cercano a la religión y cada vez más interesado por las cuestiones de los seres humanos. Por esa razón, se podría decir que, aunque se considera que las ideas renacentistas sobre la ge-neración del conocimiento tenían como centro al “hombre”, en realidad fue casi tres siglos más tarde cuando se realizaría esa función, esto debido al avance de lo que actualmente conocemos como ciencia.

				Durante el Renacimiento, gracias al redescubrimiento de la Antigüedad clásica, particular-mente se retomaron las obras de filósofos, matemáticos y científicos clásicos como Aristóteles, Platón, Euclides, Ptolomeo y Arquímedes, que proporcionaron un fundamento intelectual para el pensamiento científico moderno, pues fomentaron el valor y la dignidad del individuo humano, así como la curiosidad intelectual y la exploración del mundo natural. Quienes revalorizaron y llevaron a cabo estos estudios fueron llamados humanistas: no solo lo que estudiaron las obras clásicas, sino los que también buscaron nuevas formas de comprender y explicar el universo. 

				En ese sentido, entre el siglo XV y el XVII se generó el desarrollo de la observación em-pírica, es decir, se puso énfasis en la importancia de la observación directa y la experimenta-ción en lugar de depender únicamente de la autoridad de textos antiguos o de la Iglesia. Esta transición marcó el comienzo de un enfoque más empírico y experimental en la investigación científica. Con esto, se pudieron explicar fenómenos de la naturaleza que daban prioridad a aquellos que resultaban de contribución social.

				Los que son considerados como los primeros científicos modernos tenían, entonces, un enfoque humanista; por ejemplo, Nicolás Copérnico propuso el modelo heliocéntrico del siste-ma solar, que rompía con la idea de que el sol giraba alrededor de la Tierra y consideraba a esta como un planeta más dentro de un sistema. Leonardo da Vinci observó detalladamente y dibujó la anatomía humana, con lo que contribuyó al entendimiento humano del cuerpo; Galileo Galilei realizó importantes descubrimientos astronómicos gracias al perfeccionamiento del telescopio, con lo cual se pudo observar con mayor precisión el cielo y defendió el método científico; y Jo-hannes Kepler formuló las leyes del movimiento planetario. Por ello es que Frutos (1952) indica que así “surge el humanismo naturalista moderno, ligado a la consideración científica del hom-bre como un mero ser natural” (p. 169). 

				Por consiguiente, es en esta concepción cuando se toma al hombre como la medida de todas las cosas, pues una vez que el cristianismo y sus misterios sobre el universo, únicamente revelados a los elegidos, quedan atrás, “estas últimas caracterizaciones creo que corresponden con mayor exactitud al tipo neoclásico y enciclopedista, que tiene filosóficamente su representante máximo en Kant, que subsume en la Crítica toda la filosofía y niega la metafísica” (Frutos, 1952, p. 168). Posteriormente, el humanismo existencialista aparece cuando:

				El hombre se ha reducido, a sí mismo y a su propio mundo; no cabe otro paraíso que un paraíso en la tierra, idealmente lejano, para un futuro estado de la humanidad. Si se cree todavía en la razón y en la validez universal de sus juicios, puede apelarse a ella para creer que los hombres, como 
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				razonables, buscarán y realizarán algún día ese ideal puramente humano. Cuando las realidades históricas determinen con su dureza una crisis de todos los principios, se pedirá, en último tér-mino, que el hombre aguante en medio de la absoluta inanidad de todo, sin más razón que una especie de imperativo interior que le ordene mantenerse digno. (Frutos, 1952, p. 169)

				En ese sentido:

				El hombre es considerado, así, no como ser meramente natural, ni tampoco como ser mera-mente racional, sino como ser sobrenaturalizado por la gracia, de modo que se apunta a un suprahumanismo. De no llegar a esta posición, el humanismo existencial se hace existencia-lista, en el sentido actual de esta palabra. Dentro de esta posición es como Sartre defiende que su doctrina es un humanismo. (Frutos, 1952, p. 169)

				Este escritor francés alude aquí al humanismo clásico y renacentista, en el cual el hombre es modelo para el hombre, como los héroes y artistas de la Antigüedad lo fueron para el hombre del Renacimiento; en otras palabras, desde una perspectiva más laica, aunque sin dejar de lado un aura aún metafísica: 

				Este humanismo le parece absurdo, porque no admite que el hombre pueda formular el juicio sobre el hombre, ya que no puede tomarse como fin, sino como quehacer. Tampoco admite que la humanidad pueda ser tomada como fin, por lo que también rechaza el humanismo na-turalista y específico. (Frutos, 1952, p. 170)

				Esto es interesante dado que, para la postura existencialista de Sartre, el humanismo ve en el hombre y en la humanidad solamente instrumentos para llegar a un fin: la trascendencia. En otras palabras, se trata de un humanismo que aspira a la objetividad, a poder llegar a una verdad que está fuera de sí y de los demás, que trasciende todo en su cualidad totalizadora. Por su parte:

				El suprahumanismo aspira a dar al hombre un modelo para su perfección, que, en cierto modo, ha de salir del hombre mismo, pues de lo contrario el término «humanismo» no podría aparecer; pero, en otro aspecto, ese «supra» indica que se ha de superar la posición del hombre en cuanto naturaleza animal, y también en cuanto naturaleza racional. Esa «sobrenaturaleza» puede sólo aparecer si se le inserta en el reino de la gracia, si es un hombre espiritual. (Futos, 1952, p. 171)

				En otras palabras, en esta postura se mantiene aún un sesgo religioso. Por otra parte, en Humanismo Integral, Maritain (1996) indica tres momentos del humanismo: el primero entre los siglos XVI y XVII, cuando la “civilización prodiga sus mejores frutos” (p. 33). Asimismo:

				Se piensa que tiene que instaurarse, por la sola virtud de la razón, un cierto orden humano, que es entonces aún concebido de acuerdo con el estilo cristiano heredado de edades prece-dentes. Éste [sic] es el momento clásico de nuestra cultura, el momento del naturalismo cris-tiano. (p. 33)
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				Y es el que precisamente se conoce como Renacimiento, pues

				Aparece como una inversión en el orden de los fines. La cultura, en lugar de orientar su bien propio, que es un bien terrestre, hacia la vida eterna, busca en sí misma su fin supre-mo, que es la dominación del hombre sobre la materia. Dios suministra la garantía de esta dominación. (Maritain, 1996, p. 33)

				Así, en este primer momento, lo que se entiende como humanismo, valga repetir, es una mezcla entre el pensamiento clásico griego y el cristiano en el que, por las fuertes creencias divinas de la épo-ca, se toma como referencia no a un dios o dioses, sino una concepción metafísica de la vida, por lo que el ser humano es visto como una herramienta para trascender y lograr la cualidad divina, en vida o en muerte. En un segundo momento, siguiendo a Maritain (1996), entre los siglos XVIII y XIX:

				La cultura se mantiene separada de las supremas medidas sobrenaturales que tiene que to-mar, necesariamente, partido contra ellas; se le pide entonces que libere el hombre de la su-perstición de las religiones reveladas y que abra a su bondad natural las perspectivas de una seguridad perfecta, debida al espíritu de riqueza que ha acumulado los bienes de la tierra. Es el momento del optimismo racionalista, el momento burgués de nuestra cultura, del que apenas estamos saliendo. (p. 33)

				Esto se debe, evidentemente, al momento histórico, económico y social que se atravesaba, pues durante esta época surgen las ciudades y se da pie a la revolución industrial, lo cual trae con-sigo una transformación de las vidas pública y privada, y, por supuesto, con ello se origina el inicio del capitalismo. De ahí que, con un pensamiento marcadamente materialista, dadas las condicio-nes mercantiles, haya una tendencia que aspire a comprobaciones totalizadoras de cualquier fe-nómeno o cuestionamiento, lo cual va a ser de gran relevancia para las ciencias exactas, pues esta ha sido su promesa desde antaño. Este proceso es:

				Un imperialismo demiúrgico respecto a las fuerzas de la materia. La cultura no comprende cuál debe ser su principal esfuerzo (el esfuerzo para perfeccionar la naturaleza del hombre mediante un proceso conforme a las profundas exigencias de ésta [sic], es decir mediante la perfección interior de una cierta sabiduría de conocimiento y de vida), se propone ante todo dominar la naturaleza exterior y reinar sobre ella por un proceso técnico, bueno en sí, pero que pasa a obtener la primacía. De él se espera que cree, gracias a la ciencia físico matemática un mundo material en que encuentre el hombre según las promesas de Descartes, una perfecta felicidad. Dios se convierte en una idea. (Maritain, 1996, p. 34)

				En este entendido, el humanismo comienza a redimirse a las reglas de la ciencia y, con ello, poco a poco a ceder terreno en la escala de valor del conocimiento, dado que, aunque aspira a verdades absolutas, sus métodos no tienen el espectro de precisión que los de las ciencias exac-tas. Esto tuvo repercusiones no solo en la academia, sino que a partir de este momento apare-ce una nueva conceptualización de “cultura”, entendida como el acceso a los bienes que no son 
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				materiales, como la ciencia, el arte, la religión. Mientras tanto, la “civilización” es entendida como el acceso a los bienes materiales, como la tecnología y el dinero, lo cual marca de manera significativa el devenir de la humanidad, pues a esta época se debe una tendencia clasista que pervive prácticamente hasta la actualidad, ya que, como ya se mencionó, en estos años es cuando se nombran las clases sociales (recordemos que ya existían desde la antigua Grecia), y cuando se reconoce ampliamente como burguesía a aquella que es la más beneficiada y privilegiada. Según Aullón de Haro (2010), en cuanto al humanismo:

				Se pretendió reactualizar y modelar como ideal de elevación humana fijado en esa denomina-ción tardía y taxativa de “humanismo” (Humanismus) a inicios del siglo XIX, gracias al peda-gogismo de la escuela schilleriana alemana a partir de la secular tradición de la humanitas y del concepto latino ciceroniano de studia humanitatis, y sus contiguos. (p. 25)

				En otras palabras, el humanismo comenzó a usarse en un sentido más de estatus que de ver-dadero valor académico, pues ello permitía a los académicos ligarse al conocimiento de la anti-güedad. Finalmente, hay un tercer momento para Maritain (1996), en el siglo XX, que es:

				El de la inversión materialista de valores, el momento revolucionario, en que el hombre, po-niendo decididamente su fin último en sí mismo y no pudiendo soportar más la máquina de este mundo, emprende una guerra desesperada para hacer surgir, de un ateísmo radical, una humanidad completamente nueva. (p. 33)

				Este, para Maritain (1996), es un:

				Retroceso progresivo de lo humano ante la materia. Para reinar sobre la naturaleza sin te-ner en cuenta las leyes fundamentales de su naturaleza, el hombre queda realmente constreñido, en su inteligencia y en su vida, a subordinarse cada vez más a las necesidades, no humanas, sino técnicas y a energías de orden material que él pone en acción y que invaden el propio mundo humano. Dios muere para el hombre materializado que piensa no poder ser hombre o superhombre más que si Dios no es Dios. (p. 34)

				Es el humanismo de Friedrich Nietszche (2003), en Así habló Zaratustra, un humanismo in-dividualista, centrado en un hombre completamente material, rodeado de un mundo completa-mente material, en el que este último resulta de mayor relevancia. Es decir, es cuando el capita-lismo comienza a mostrar su punto más alto. Según Aullón Haro (2010), una vez avanzado el siglo XX, la categoría de humanismo:

				Ya había accedido de manera natural, tanto en consideración histórica retrospectiva como actual y futurible, a una determinación especial que supera no ya las concreciones de época cultural [sic] sino que revela por principio una concepción de universalidad, tanto de culturas como de conceptos, la cual se presenta ahora para el siglo XXI en esfera globalizada y, a su vez, como único horizonte intelectual permanentemente fundado y consecuente a fin de asumir con eficiencia la nueva problemática ética, científica y tecnológica, artística y política. (p. 25)
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				Así, de acuerdo con Aullón Haro (2010),

				El humanismo universal supera por principio todo intento de segmentación periodológica simple y estanca por cuanto se trata, según comprobamos, de transhumanismo, de una tradición carac-terísticamente diversificada o en todo caso de una constante de valor pluricultural que atraviesa perenne el mundo, desde sus primeras concreciones humanas de valor estético cognoscitivo, des-de Asia y Europa hasta nuestro presente mediante una larga y portentosa herencia. (p. 29)

				En otras palabras, más allá de lo que en cada periodo de tiempo ha resultado el humanismo para determinadas sociedades, este se tiene que entender también como un sistema de pensa-miento heredado, en el que el ser humano suele ser el epicentro.

				Como se ha revisado hasta aquí, las concepciones del humanismo y, por lo tanto, de las hu-manidades, se han ido transformado a lo largo de los años como resultado de la evolución de las sociedades y sus pensamientos. Por ello, las humanidades no solamente representan formas de estudio, sino una postura social, política y cultural de ver el mundo. 

				4. Conclusiones

				A lo largo del recorrido histórico expuesto en este manuscrito, es posible ver que ciencia y humanismo han ido evolucionando paralela e interdependientemente. En distintas épocas, ambas áreas de conocimiento se han moldeado de manera mutua y han compartido ideales epis-temológicos, éticos y políticos.

				No obstante, la participación de las mujeres y otros grupos excluidos estuvo limitada por estructuras históricas de poder. Esto debe entenderse en su contexto, no necesariamente como esencia del humanismo o de la ciencia. Se trata de condiciones sociopolíticas que afectaron todas las formas de producción de saberes. 

				Finalmente, esta revisión bien puede confirmar que la ciencia no puede comprenderse sin los marcos humanistas que le dieron origen y que le siguen dando sentido, así como las humanidades requieren aún de los desarrollos científicos que transformaron y siguen cambiando sus horizontes. Por ello, esta interrelación explica la persistencia de debates epistemológicos hasta el siglo XXI.
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