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Introduccion

El 20 de enero de 2025, el recién investido presidente Donald Trump firm6 un conjunto de 6rdenes
ejecutivas que sorprendieron por su crudeza, su alcance y el discurso de odio que las acomparfio. En
particular, las drdenes ejecutivas relativas a la migracién y al asilo fueron presentadas y con ello, se
criminalizo a todas las personas migrantes, incluyendo/incluso a quienes acuden a los Estados Unidos
por vias legales en busca de proteccion. Y, aunque los reflectores se centraron en los cientos de miles
de personas amenazadas por el proyecto de deportaciones masivas, la cancelacion del acceso al asilo
—mediante el cierre de la aplicacion digital CBP One?- ejemplifica de manera flagrante la falta de
fundamento, el incumplimiento de la legislacion internacional y el desprecio por los derechos humanos
por parte del poder ejecutivo de los Estados Unidos.

Si bien el cierre de la aplicacion podria haber estado acompafiado de un nuevo esquema para
la recepcion de refugiados, otra orden ejecutiva emitida —el mismo 20 de enero— declaraba suspendido
el programa de recepcion de refugiados (USRAP por sus siglas en inglés): “Hasta que la entrada de
refugiados se alinee con los intereses de los Estados Unidos” (The White House, 2025b, parr. 4,
traduccion propia), admitiendo, solo de manera excepcional, aquellas solicitudes que revistieran un
interés para la nacion®. Dado que la orden ejecutiva establecia que la suspension del USRAP era
temporal, al supeditar su reactivacion a un cambio en las condiciones que permitiera que la llegada de
refugiados “se alineara” con los intereses nacionales (restringiendo la admision a aquellos solicitantes
que pudieran asimilarse de forma plena y garantizando que los recursos fiscales beneficiaran
exclusivamente a los ciudadanos), la reanudacion del programa se vuelve muy improbable. En otras
palabras, aunque de manera formal esta orden se presenta como una suspension temporal, en la

préctica, equivale a una suspension definitiva®.

2 En este trabajo mencionamos CBP One para referirnos a la funcién que esta aplicacion tuvo entre enero de 2023 y enero
de 2025, es decir, como principal forma de comenzar el proceso de asilo en Estados Unidos. Como se explica mas adelante,
CBP One distribuia citas entre los solicitantes de asilo para organizar la entrada al territorio estadounidense a través de
ocho puertos de entrada en la frontera sur del pais. La aplicacion existia, con otras funciones, antes de ser la principal via
de entrada a Estados Unidos desde 2023, la cual, después de la orden ejecutiva de Donald Trump en enero de 2025, continla
operando para otros fines. La orden ejecutiva que suspende la aplicacion CBP One como forma de comenzar el proceso de
asilo se puede consultar en https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/securing-our-borders/

3 «until such time as the further entry into the United States of refugees aligns with the interests of the United States”.

# Cabe hacer una aclaracion sobre la distincion entre “solicitante de asilo” y “refugiado” segun la ley estadounidense. La
Ley de Refugiados de Estados Unidos de 1980 retoma la definicion de “refugiado” de la Convencion sobre el Estatuto de
los Refugiados de 1951 y del Protocolo para el Estatuto de los Refugiados de 1967. De esta forma, una persona refugiada
es aquella que se encuentra fuera de su pais y que no puede 0 no quiere regresar a ¢l “debido a fundados temores de ser
perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas”
(ACNUR, 1951). Existen dos formas de ser reconocido como refugiado en Estados Unidos, una es a traves de la solicitud
de asilo desde territorio estadounidense o alguno de sus puertos de entrada; la otra consiste en solicitar refugio desde otro
pais diferente al de nacimiento de la persona solicitante y desde fuera de Estados Unidos.
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En efecto, en la ultima década, la legislacion estadounidense en materia de asilo ya habia
sufrido diversas modificaciones importantes, tornandose cada vez mas restrictiva, tanto en la letra
como en la préactica, incumpliendo la normatividad y faltando a algunos de los fundamentos
internacionales relativos al asilo. Por ejemplo: la Ley de Inmigracion y Nacionalidad (U.S. Congress,
1996)° indica que toda persona que se encuentre en territorio estadounidense —sin importar la forma
en que ingresd— tiene derecho a solicitar asilo. De igual modo, el principio del non refoulement
—consignado en la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados— prohibe a los Estados expulsar,
devolver o extraditar a una persona a un pais donde su vida o libertad estarian en peligro debido a su
raza, religion, nacionalidad, pertenencia a un grupo social particular u opinion politica®. No obstante,
en 2019 con la promulgacion de los Protocolos de Proteccion Migrante (MPP por sus siglas en inglés),
se determind que algunos grupos de solicitantes de asilo que llegaran a los Estados Unidos por su
frontera sur deberian permanecer en territorio mexicano, aun después de haber iniciado su solicitud de
asilo, mientras su caso fuera analizado (Johanson, 2021). De esta forma, el principio de non
refoulement fue ignorado.

Durante la pandemia por COVID-19, ademas del cierre de la frontera terrestre durante casi dos
afios, la activacion del Titulo 42 (U.S. Congress, 1944) —que empleé la seguridad sanitaria como
coartada para suspender el derecho al asilo— trajo como consecuencia que quienes cruzaban la frontera
clandestinamente buscando proteccion internacional fueran expulsados de inmediato, sin la posibilidad
de iniciar su solicitud de asilo. En este periodo, algunas personas lograron iniciar el proceso de asilo
después de haber ingresado mediante el procedimiento de parole humanitario. Se trata de un
mecanismo discrecional que permite la entrada legal y temporal a algunos extranjeros. Se otorga caso
por caso, por razones humanitarias urgentes o por un “beneficio publico significativo” (U.S. Customs
and Border Protection, 2024). Esta manera de proceder mantuvo a cuentagotas el flujo de solicitudes
(del Monte, 2023), incluso hasta mayo de 2023, cuando el Titulo 42 fue remplazado por el Titulo 8,
que impone sanciones mas estrictas a quienes cruzan de manera clandestina la frontera, aunque se
mantiene el parole humanitario.

Dentro de esta secuencia cronoldgica, la implementacion de la aplicacién CBP One, el 12 de

enero de 2023, como principal via para presentar una solicitud de asilo, representd la

5 “Cualquier extranjero que se encuentre fisicamente en los Estados Unidos o que llegue a los Estados Unidos (sea 0 no en
un puerto de llegada designado e incluyendo a un extranjero que sea traido a los Estados Unidos después de haber sido
interceptado en aguas internacionales o de los Estados Unidos), independientemente de la condicion de dicho extranjero,
podra solicitar asilo de conformidad con esta seccion o, en su caso, la seccidn 1225 (b) de este titulo” 8 U.S.C. § 1158 —
Derecho al asilo (U.S. Congress, 1996. Traduccidn propia).

6 Este principio es la base del derecho de asilo y esta reconocido en la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de
1951 (Articulo 33), en el Protocolo de 1967 y en la Convencion contra la Tortura (CAT) de 1984.
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operacionalizacion del Titulo 8 y constituyd un importante eslabon mas en la misma légica: por un
lado, significd la reapertura de un mecanismo legal de ingreso a los Estados Unidos para quienes
buscaban solicitar asilo, aunque, por otro, significd la instauracién de un procedimiento opaco que
creaba listas de espera para la recepcion de solicitudes. Se trataba, entonces, de un mecanismo de
contencion que ofrecia una via legal para el acceso al asilo, pero obligaba a los aspirantes a esperar
para obtener una cita durante periodos inciertos y cada vez mas prolongados.

Ahora bien, si todas las disposiciones antes mencionadas funcionaban como estrategias de
contencion, ninguna de ellas excluia de manera definitiva el acceso al asilo. EI MPP impedia el acceso
al territorio estadounidense durante el analisis de la solicitud de asilo, pero permitia el inicio del
proceso; el Titulo 42 suspendia ese derecho; no obstante, se presentaba como una medida temporal
asociada a la crisis sanitaria. Por su parte, CBP One prolongaba de manera opaca la espera para iniciar
la solicitud de asilo; sin embargo, indicaba el proceso legal a seguir. Ninguna de esas disposiciones
cerraba el acceso legal al asilo de forma definitiva, sin presentar alternativas. En ese sentido, las
ordenes ejecutivas de enero 2025 (The White House, 2025a) no tienen precedente y contravienen los
acuerdos internacionales relativos al derecho al refugio, en concreto, los derivados de la Convencion
sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y del Protocolo para el Estatuto de los Refugiados de 1967.

Conviene enfatizar que, en la actualidad, la suspension de la aplicacion CBP One afecta,
especificamente, a aquellas personas que, en vez de seguir las vias de la migracion clandestina, optaron
por obedecer las disposiciones legales y se encontraban a la espera de una cita desde hacia semanas o
meses. Es decir, la suspension de CBP One significé que quienes habian aceptado jugar las reglas del
juego se encontraron de manera subita en el vacio.

La poblacion que buscaba obtener una cita mediante la aplicacién CBP One es sumamente
diversa, pero todos comparten una caracteristica en comun: su vulnerabilidad. Ya sea que se trate de
personas que huyen de la violencia criminal en lugares tan disimiles como Burkina Faso o el sur de
México, que huyan de la violencia del Estado de lugares como Togo o Nicaragua, que sean mujeres o
personas de la comunidad LGBTQ+ que escapan de la violencia de género, o adolescentes que buscan
un lugar donde poder estudiar o trabajar. EI denominador comun es la necesidad apremiante de escapar
de sus lugares de origen para ponerse a salvo. En consecuencia, la cancelacion de la aplicacion CBP
One deja a una poblacion heterogénea y vulnerable en una situacion de atrapamiento
(Odgers-Ortiz, 2024), en donde no les es posible continuar el viaje, ni tampoco regresar al sitio del que
salieron huyendo.

¢Queé sucedera con todos ellos y ellas?

En este texto presentamos algunas reflexiones para tratar de responder a esa pregunta. En

concreto, nos centramos en el caso de las personas no mexicanas que se encontraban en la frontera
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norte de México esperando una cita para presentar su solicitud de asilo a los Estados Unidos. Para ello,
nos basamos en los resultados preliminares del proyecto “Regimes of Closure and Mobility
Aspirations: Investigating the Effects of Global North Visa, Asylum, and Resettlement Policies on

Intercontinental Mixed Migration to Latin America™’.

El funcionamiento de la aplicacion CBP One

CBP One es una aplicacion digital para teléfonos inteligentes disefiada por la Oficina de Aduanas y
Proteccion Fronteriza de Estados Unidos (CBP por sus siglas en inglés). Aungue su lanzamiento se
remonta a octubre de 2020, hasta enero de 2023 ha tenido distintas funcionalidades, todas relacionadas
con el ingreso a Estados Unidos (American Immigration Council, 2023). Es a partir del 12 de enero de
2023 cuando la aplicacion tomo una relevancia significativa, pues se convirtio en la principal forma
de iniciar el proceso de asilo.

Entre enero y mayo de 2023, CBP One se utiliz6 para buscar una cita con las autoridades
migratorias estadounidenses con la intencion de obtener una exencion al Titulo 42. Tras la derogacion
del Titulo 42, desde enero de 2023 y hasta enero de 2025, quienes aspiraban al asilo debian registrarse
en la aplicacién y solicitar una cita con las autoridades fronterizas estadounidenses en alguno de los
ocho puertos de entrada de la frontera sur del pais disponibles para ello. El registro exigia la
introduccion de datos biogréficos y biométricos de individuos o de grupos (con un limite de diez
personas). Sin embargo, el niumero de citas que se distribuian diariamente era muy inferior a las
solicitadas, por lo que quienes no eran seleccionados debian repetir el proceso de solicitud de cita cada
dia. Por su parte, las personas que conseguian programar sus citas eran emplazadas para acudir en una
fecha especifica (entre quince y veintiin dias después de recibir la cita) al puerto de entrada
seleccionado en el registro. Después de asistir a su cita, por lo general®, las personas podian permanecer

en territorio estadounidense con un permiso temporal hasta que se resolvieran sus casos en la Corte.

" El proyecto es una colaboracién entre el Centro de Estudios sobre Refugiados de la Universidad de York, Toronto, Canada
y El Colegio de la Frontera Norte (El Colef), Tijuana, México y esta financiado por una subvencion Insight Development
del Consejo de Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades de Canada (enero de 2024 - enero de 2026), nimero de
subvencion: 430-2022-00659. El proyecto tiene como objetivo principal analizar como los sistemas de asilo y los
reasentamientos de refugiados del Norte Global impactan en los flujos migratorios, en concreto entre personas no
mexicanas que atraviesan México. El trabajo de campo tuvo lugar en distintos albergues de la ciudad fronteriza de Tijuana
y de la Ciudad de México. Para este articulo, nos basamos en las treinta y seis entrevistas en profundidad realizadas entre
los meses de abril y septiembre de 2024 en Tijuana y la encuesta levantada entre los meses de marzo y junio de 2024 en
Tijuana y Ciudad de México, con un total de doscientos trece personas encuestadas.

8 A algunas personas les fue rechazada la entrada a Estados Unidos después de presentarse con cita en alguno de los puertos
de entrada al pais. Sin embargo, se desconoce el nimero de estos casos.
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Aunque CBP One fue promovida como una herramienta eficaz y segura (Embajada y
Consulados de Estados Unidos en México, 2023), desde que se convirtio en la tecnologia donde las
personas migrantes registraban sus datos, se pusieron de manifiesto diferentes formas de opacidad y
desigualdad en torno a su acceso, produciendo crecientes sentimientos de incertidumbre y frustracion.
Algunas personas carecian de los conocimientos necesarios para la descarga de la aplicacion, la
creacion de un registro o su activacion diaria; otras tenian problemas para leer o escribir. La brecha
digital también qued6 patente en términos de escasez de recursos materiales, como la falta de
dispositivos adecuados o el déficit —o precariedad— de las conexiones Wi-Fi, lo que en algunos casos
genero gastos no previstos destinados a la obtencion de tarjetas SIM o contratacion de datos moviles.

Ademas, durante los primeros meses de 2023 se evidenciaron multiples fallas en el
funcionamiento de CBP One (Leutert y Yates, 2023; Kocher, 2023), lo que, entre otras cosas, sefialaba
un sesgo racial de la aplicacion (Kocher, 2023). De acuerdo con ACNUR (2024), 75 % de usuarios de
CBP One declaré haber tenido algun problema técnico relacionado con la aplicacion durante los dos
primeros trimestres de 2023. A esto hay que sumar los errores que el software de reconocimiento facial
generaba (Leutert y Yates, 2023). Entre las y los entrevistados, la mayoria (88 %) tenia acceso a un
teléfono inteligente con capacidad para usar la aplicacion y 84 % tenian acceso a una conexion de
internet inalambrica (Wi-Fi). Sin embargo, solo una pequefia parte de los encuestados (34 %) pudo
obtener ayuda para navegar en la aplicaciony solo 7 % pudo recibir apoyo con el lenguaje o traduccion.

El funcionamiento de la aplicacion y del sistema de designacion de citas también sufrio
cambios entre enero de 2023 y enero de 2025. En los primeros meses de su funcionamiento se
distribuian setecientas cuarenta citas diarias, pero a partir de julio del mismo afio y hasta enero de 2025
se otorgaron mil cuatrocientos cincuenta citas. Con todo, y segun los datos de la propia Oficina de
Aduanas y Proteccion Fronteriza de Estados Unidos (Office of Homeland Security, 2025),
aproximadamente, unas 978 220 personas habrian obtenido una cita en el transcurso de actividad de la
aplicacion, lo que no significa que todas esas personas acudieran a esta, como expondremos

mas adelante.

Algunas implicaciones del funcionamiento de CBP One

Desde el primer semestre de 2018 hasta la implementacién del Titulo 42, en marzo de 2020, Estados
Unidos institucionalizé una téctica de control conocida como metering. Esta tactica consiste en limitar
la entrada de solicitantes de asilo por via terrestre asignando un namero fijo de ingresos por dia, sin
tomar en cuenta el nimero de potenciales solicitantes. La consecuencia directa e inmediata de la

implementacion del metering fue la formacion de una creciente “lista de espera”, que oblig6 a los
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potenciales solicitantes de asilo a permanecer durante meses —0 mas de un afio— en los puertos de
entrada, aguardando su turno para ingresar. Aunque, en principio, las solicitudes de asilo se atendian
segun la fecha de llegada, lo cierto es que la gestion de las “listas de espera” diferia entre ciudades: en
algunos casos las listas estaban informatizadas, mientras que en otros se registraban en cuadernos
fisicos; en algunos casos eran gestionadas por agentes del Grupo Beta (adscritos al Instituto Nacional
de Migracion de México) o por los gobiernos municipales, mientras que en otros casos, las gestionaban
Organizaciones de la Sociedad Civil (Leutert et al., 2018).

Este sistema no estaba exento de suspicacias y con frecuencia se acusaba de corrupcién a
quienes gestionaban las mencionadas listas. Asimismo, los listados tampoco proporcionaban certeza
en cuanto a los periodos de tiempo que debian esperar, ya que no podia saberse cuantas personas serian
atendidas cada dia. Pese a todo, al otorgar un nimero a cada solicitante y ofrecer informacion sobre
los nimeros que habian sido atendidos durante el dia, este sistema proveia cierta orientacion sobre el
tiempo de espera que faltaba aln. En contraste, CBP One inaugurd un nuevo sistema de espera que
neutralizaba la precaria orientacion temporal que proporcionaba el metering, agravando la opacidad

de la ya de por si incierta espera.

La opacidad en la distribucion de citas

La distribucion de citas a través de la aplicacién obedecia a una l6gica semi-aleatoria, dado que el
algoritmo del software introducia criterios adicionales a la fecha de solicitud. Asi, por ejemplo, dado
que el numero de solicitudes de citas generadas por personas mexicanas excedia las generadas por
personas de otras nacionalidades, CBP One limitaba la asignacién de citas diarias a las personas
mexicanas. Sin embargo, el funcionamiento del algoritmo y las formas de administrar la aleatoriedad
eran confusas. En principio, una proporcion de citas era reservada a personas con registros mas
antiguos, sin embargo, diversas fuentes apuntaban a distintas proporciones y a diferentes criterios de
antigliedad (Amnesty International, 2024; Leutert y Yates, 2024).

De igual modo, aunque el andlisis de las citas obtenidas por nacionalidad (Paris, 2025, p. 4)
permite suponer que existia un sesgo en dicho sentido, —favoreciendo a los nacionales de algunos
paises en perjuicio de otros—, nunca existio informacion oficial al respecto®.

En definitiva, si el inicio del proceso de asilo obedecid, hasta la aparicién de CBP One, a una

I6gica cronoldgica y focalizada geograficamente, la imposicion de la aplicacion digital como forma de

% Las nacionalidades mas beneficiadas en la programacion de citas, por orden de citas recibidas, han sido Venezuela, Cuba,
México, Haiti (después de Haiti seguiria, con menos de la mitad de citas obtenidas que este ultimo pais, Honduras) (Office
of Homeland Security, 2025).
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comenzar el proceso supuso un cambio de sentido hacia una aleatoriedad limitada, una mayor opacidad
y una dispersion geogréfica creciente. De acuerdo con nuestro estudio, el tiempo promedio de espera
para obtener una cita era de casi ocho semanas; sin embargo, las respuestas tenian una variacion muy
amplia, yendo de una semana hasta siete meses. Nuestros resultados sugieren que la variacion
prevalece de manera inter e intragrupal; por ejemplo, migrantes de Afganistan en menos de un mes,
en contraste, la mayoria de las personas originarias de Haiti debieron esperar mas de un mes, con un

tiempo promedio de espera de tres meses.

Procesos de concentracion y dispersion geografica

Por su parte, la aplicacion CBP One gener6 dinamicas de concentracién o dispersién geogréfica,
mediante procesos de desterritorializacion y territorializacion cambiantes durante su vigencia.
Asimismo, CBP One tuvo una importancia relativa sobre el momento de la decision de migrar. Asi, a
partir de los datos del proyecto “Regimes of Closure and Mobility Aspirations: Investigating the
Effects of Global North Visa, Asylum, and Resettlement Policies on Intercontinental Mixed Migration
to Latin America”, en el primer semestre de 2024, el 26,6 % de las personas encuestadas en la frontera
norte de México contestaron que uno de los factores desencadenantes especificos que determind la
salida de su lugar de origen fue el acceso a informacidn precisa sobre como acceder a visas de asilo 0
humanitarias en el destino deseado, gracias a la implementacién de CBP One. La disponibilidad de la
informacion fue interpretada como el inicio de un nuevo programa que abria la via al asilo, y no como
un mecanismo para regularlo y contener a los potenciales solicitantes.

Pero no fue asi en todos los casos. Algunas personas llegaron hasta la frontera con la idea de
cruzar clandestinamente, pero al conocer la aplicacion decidieron esperar en México hasta obtener una
cita, algo que hay que considerar junto con la evaluacion de los riesgos que las personas hacen acerca
de cruzar al margen de los cauces oficiales. Sin embargo, este efecto de contencién se diluia con el
paso del tiempo ante la frustracion que producia la prolongacion de los tiempos de esperay la opacidad
en el algoritmo de otorgamiento de citas. Este hallazgo coincide con lo encontrado por
Amuedo-Dorantes y Bucheli acerca de la promocion de la irregularidad que impulsaba el
metering (2023, p. 1941).

Conocer la aplicacion y su funcionamiento también contribuye a comprender las decisiones
sobre el lugar donde se espera. Hasta agosto de 2024, la aplicacion limitaba la solicitud de cita a las
zonas centro y norte de Mexico. Esto hizo que muchas personas permanecieran en las ciudades
fronterizas del norte de México o en la Ciudad de Mexico, en espera de la preciada cita. Después de

agosto de 2024, las y los solicitantes de asilo no mexicanos pudieron solicitar, ademas, citas desde los
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Estados de Tabasco y Chiapas. Esto supuso un descenso significativo en el nimero de personas que
decidieron desplazarse hasta la frontera norte de México para esperar su cita, como puso de manifiesto
el descenso de la ocupacion en los albergues de esa region. Asimismo, significd que, cada vez mas, la
llegada de migrantes no mexicanos a las ciudades fronterizas con Estados Unidos se limitase a quienes
obtenian su cita, permaneciendo en ellas por escasos dias.

La implementacion de CBP One como Unica via para iniciar el proceso de asilo desde la
frontera sur de Estados Unidos tuvo implicaciones complejas y, hasta cierto punto, contradictorias. Su
mera existencia como una via legal para el ingreso al territorio estadounidense, en algunos casos, tuvo
un efecto de llamado. Asimismo, su opacidad y la prolongacion de los tiempos de espera funciond, al
menos en algunos casos, como disuasor para continuar por la via legal y motivé el cruce
indocumentado de la frontera. También Ilama la atencion que la claridad con la que se establecian los
mecanismos para iniciar la solicitud de cita contrastaba con la falta de transparencia de los
procedimientos para otorgarla, generando incertidumbre y frustracién para quienes debieron esperar
durante meses. En ese sentido, la indeterminacion del algoritmo con el que las citas fueron otorgadas

constituye una caracteristica central de su funcionamiento.

Atrapamiento y frustracion como mecanismos de regulacion del asilo

La aplicacion CBP One sigui6 la l6gica del metering, pero agregé mayor opacidad, prolongé los
tiempos de espera, increment6 la incertidumbre y redistribuy6 geograficamente a los aspirantes a
solicitar asilo en algunos puntos especificos del territorio mexicano. Por ello, al momento de su
cancelacion, un numero no especificado de personas se encontraba aspirando a una cita, tanto en la
frontera norte como en el centro y sur del pais, con tiempos acumulados de espera que podrian ser
superiores a los ocho meses. Para todas ellas, la cancelacion de CBP One significd, ademés de
evidenciar la inutilidad del tiempo de espera invertido, el cierre de la Gnica puerta de acceso legal para
la solicitud de asilo.

¢Quiénes son las personas para quienes la cancelacion de CBP One representd el cierre
definitivo de una via de acceso? Se pueden identificar, al menos, los siguientes grupos:

1. Individuos y familias con citas programadas. Estas personas, tras largos periodos de

espera, ya contaban con una cita para presentarse en un puerto de entrada en los siguientes

quince dias. Dado que, en el momento de la cancelacion se asignaban aproximadamente mil

cuatrocientas cincuenta citas diarias y que las fechas de presentacion se establecian entre quince

y veintiln dias posteriores a la asignacion, se estima que entre 21 750 y 30 450 personas podrian

haber estado en esta situacion.
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2. Personas que llevaban entre un dia y méas de ocho meses intentando, sin éxito, obtener
una cita. Tanto quienes ya habian obtenido una cita como quienes ain se encontraban en espera
podrian ser de nacionalidad mexicana —particularmente aquellas personas desplazadas por la
violencia interna— o de cualquier otra nacionalidad. Resulta imposible conocer de manera
precisa cuantas personas se encontraban en esta situacion?®,

En cuanto a la distribucién geografica, es probable que la mayoria de las personas mexicanas
desplazadas por la violencia se encontraran ya en la frontera norte. En contraste, las personas de otras
nacionalidades se ubicarian, mayoritariamente, en el centro y sur del pais, debido a la imposibilidad
de trasladarse hasta la frontera sin documentos que acreditaran su estancia legal en México. Sin estos
documentos, el riesgo de ser detenidos o extorsionados en los retenes del Instituto Nacional de
Migracion (INM) es elevado. Una excepcion a esta dindmica la constituirian aquellas personas
extranjeras que, aun contando con condicidn migratoria regular en México, deseaban solicitar asilo en
Estados Unidos.

Ante este panorama, surge una nueva pregunta ¢cudl es el escenario actual para todas estas

personas tras la cancelacion de CBP One?

Implicaciones del fin de la aplicacién CBP One

Como vimos anteriormente, los perfiles de las personas que se quedaron varadas ante el cierre de CBP
One son muy diversos, pero, probablemente, la principal caracteristica que tienen en comudn es su
vulnerabilidad. No es posible descartar que dentro del flujo de potenciales solicitantes de asilo se
encontraran también migrantes econdmicos, que intentaran entrar por la via del asilo, aun sin que sus
vidas estuvieran en peligro en sus lugares de origen. Sin embargo, la evidencia obtenida mediante el
proyecto “Regimes of Closure and Mobility Aspirations” confirma que, una gran parte de quienes
desean solicitar asilo enfrentarian graves peligros en caso de tener que regresar a sus lugares
de origen®!.

Tras el fin de CBP One, para las personas de nacionalidad mexicana desplazadas por la
violencia, es probable que el cruce clandestino se vislumbre como la Unica alternativa viable, junto

con la poco accesible alternativa de emigrar a un tercer pais. Para las personas no mexicanas, el

10 Si consideramos que el tiempo de espera promedio se sitlia entre los tres y los cinco meses, y que a la fecha de la
cancelacion de este procedimiento de solicitud de asilo se emitian mil cuatrocientas cincuenta citas diarias, podemos
estimar que, al menos, entre 130 500 y 217 500 personas se encontrarian en esta situacion.

1'Un 63,8 % de las personas encuestadas sefiald que una de las causas que motivaron la migracion fue el miedo de ser
perseguida o por amenazas directas a su seguridad; la segunda causa que ayuda a explicar la movilidad seria escapar a la
violencia o a conflictos armados (53 %).
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panorama puede ser mas diverso y complejo. En algunos casos, permanecer en México constituye la
alternativa a considerar. En ese sentido apuntan los resultados de la encuesta realizada en el marco del
proyecto mencionado. Aunque la encuesta se levantd en el primer semestre de 2024, cuando CBP One
aun se encontraba vigente, un 38,23 % de las personas encuestadas contestd que permaneceria en
México en caso de que el asilo le fuese negado en Estados Unidos.

Hay quienes cuentan con documentos que les permitirian permanecer de manera legal en
México, aunque no necesariamente sea lo que desean hacer. Hay también quienes tendrian la
posibilidad de optar por la regularizacion migratoria en este pais, mediante la reunificacion familiar:
después de largos periodos de espera hay quienes han creado vinculos conyugales con personas nacidas
en México, y hay también quienes han recibido el nacimiento de un(a) hijo(a) mientras aguardaban
una cita para cruzar a los Estados Unidos. En esos casos, es posible solicitar la regularizacion por
razones familiares, por ser conyuges, o padres de una persona mexicana. Con el paso de los afios,
algunas familias han optado por esta via y han decidido establecerse en México de manera permanente
0, al menos, esta ha sido considerada como una solucion temporal. Es probable que, ante el fin de CBP
One, haya mas familias que elijan esa via.

Otra via de regularizacion en México seria la solicitud de refugio; sin embargo, esta opcion no
esta al alcance de todos, pues, ademas de ser necesario demostrar que se sufre de persecucion en el
pais de origen, los procedimientos administrativos suelen durar varios meses, durante los cuales los
solicitantes no pueden abandonar la ciudad en donde iniciaron el proceso, y no estan autorizados a
trabajar. Es por ello que, ain antes del fin de la CBP One, era frecuente que las solicitudes de refugio
en México quedaran abandonadas.

Entre las personas entrevistadas en el proyecto referido, se menciona a México como una
alternativa favorable, o la segunda mejor opcion, en caso de no poder solicitar asilo en Estados Unidos.
Por ejemplo, para Alejandra, una joven mujer colombiana que viaja con su esposo, residir en Tijuana
podria ser una opcidn si no consiguiera asilo en Estados Unidos, ya que considera que podria prosperar
econdémicamente, algo que seria mas dificil en su pais. Sin embargo, para muchas de las personas
entrevistadas que sefialaron esta opcidn, la razén por la que consideran a México como su segunda
opcidn no es porque esta sea una alternativa atractiva, sino porque consideraban imposible volver a su
pais de origen.

Asimismo, cabe advertir que, cerca de una tercera parte de las personas encuestadas declar6
que, en caso de no poder acceder al asilo en Estados Unidos, consideraria desplazarse a otro destino
diferente de México o a su lugar de origen. De estos, la mayoria (78 %) menciona a Canada como su
mejor plan b. Algunas de las personas que se inclinan por esta posibilidad tienen familiares o

amigos(as) en otros paises, lo que les serviria de apoyo en caso de tomar dicha decision. Juan, un joven
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venezolano de 20 afios, piensa en Espafia como alternativa, ya que un buen amigo de la infancia le ha
hablado de las condiciones de vida en aquel pais y piensa que le prestaria ayuda si tomara esa decision.

Un porcentaje considerable (18,82 %) sefiala como alternativa el cruzar irregularmente la
frontera hacia Estados Unidos, en caso de no resultar elegible para el asilo. Esta situacion permite
suponer que el cierre de CBP One incrementara los cruces indocumentados, a pesar de los esfuerzos,
tanto de Estados Unidos como de México para securitizar la frontera.

Finalmente, solo un 13,52 % de personas encuestadas sefialé que volveria a su lugar de origen,
0 bien, a algunos de los lugares donde habia residido con anterioridad. Este dato evidencia que las
causas, que en este contexto impulsan la migracion, impiden el retorno en la mayoria de los casos.
Entre los casos en los que el regreso al pais de origen es una opcidn, se encuentra el de Marta, una
mujer colombiana que viajaba con sus dos hijos y su esposo. Residio algunos afios en Panama, de
donde huyo por la discriminacion de la que eran victimas. Mientras esperaban en Ciudad de México,
su esposo fallecio, lo que le imposibilitod acudir con sus hijos a la cita que ya tenian asignada. En estas
circunstancias viajaron a Tijuana para intentar que las autoridades trataran su caso de manera
excepcional. Ante las dudas que sentia sobre si volveria a ser elegible para una cita, sefialé que
regresaria a Colombia si no conseguia llegar a su destino, ya que los familiares de su esposo podrian
ayudarle a establecerse.

Todo lo anterior, nos permite constatar que quienes se encontraban esperando una cita,
mediante CBP One al 20 de enero de este afio, se encuentran ahora en una situacion de atrapamiento:
su Unica via de acceso al asilo se encuentra cerrada y, en la mayoria de los casos, el retorno es
imposible. Esta situacion presenta desafios importantes tanto para el Estado mexicano como para los

Estados que se encuentran en las rutas migratorias y para sus respectivas sociedades civiles.

Conclusiones

A lo largo de la historia, numerosos casos muestran que los flujos migratorios no desaparecen
subitamente a partir de cambios en las politicas migratorias. Por el contrario, cuando los cauces legales
se cierran, los flujos persisten y se incrementa el costo de los desplazamientos en términos econdmicos,
pero sobre todo por el costo humano, tanto en sufrimiento como en vidas que se pierden. Asi pues, es
evidente que los cientos de miles de personas que esperaban acceder al procedimiento de asilo
mediante la aplicacion CBP One, no desaparecieron el 20 de enero y, muy probablemente, la mayoria

de ellos tampoco regreso a sus lugares de origen.
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Sin duda, el fin del programa CBP One marca un punto de inflexién en la gestion de los flujos
migratorios hacia Estados Unidos, con implicaciones profundas para los solicitantes de asilo, para
México y los diversos paises de transito y, de manera general, para el contexto global.

En el plano geopolitico, el fin de CBP One, sin la apertura de un mecanismo alternativo para
solicitar asilo, representa una violacion de acuerdos internacionales sobre asilo y protecciéon de
refugiados, desafiando asi normas establecidas en el derecho internacional. Este cambio marca el
término de una era en la gestion de la movilidad en la region y el inicio de otra aun incierta, en la que
la politica migratoria de Estados Unidos y la respuesta de los paises de transito y destino definiran el
futuro de miles de personas en situacion de desplazamiento.

El cierre de esta via formal de acceso al asilo también podria impulsar més cruces clandestinos,
a pesar de la creciente militarizacién fronteriza, elevando los costos humanos en términos de
accidentes, detenciones y fallecimientos. Asimismo, ante la falta de vias claras para la solicitud de
proteccion en Estados Unidos, es previsible un aumento en los procesos de asentamiento en México
—y en los paises de transito—, ya sea de manera regular o irregular, voluntaria o involuntaria. Para
México, esto implicard una mayor presion sobre su sistema migratorio, con un incremento en las
solicitudes de regularizacion y la necesidad de fortalecer la proteccion de los derechos humanos de
quienes quedan atrapados en su territorio.

En definitiva, el cierre de CBP One presenta multiples retos para el Estado mexicano y para
los paises de trénsito en diferentes dimensiones: migratoria, humanitaria, administrativa y
de seguridad.

El fin del acceso al asilo en los Estados Unidos, seguramente, se reflejard en el incremento en
las solicitudes de regularizacion de personas migrantes en México y paises de transito, lo que
demandard mayor capacidad operativa de sus instituciones. Serd necesario ampliar y mejorar los
procesos administrativos para evitar rezagos y respuestas tardias que dejen a los migrantes en
situaciones de irregularidad prolongada. Asimismo, habrd una necesidad urgente de proteccién de
derechos humanos de todas las personas que pudieran encontrarse en una situacion
migratoria irregular.

De igual forma, con menos vias legales hacia Estados Unidos, méas personas quedaran varadas,
en condiciones de precariedad, inseguridad y vulnerabilidad. Esto constituye un desafio para garantizar
el acceso a servicios basicos, incluyendo salud, educacion y trabajo, en un contexto de insuficientes
politicas de integracién. La condicion de atrapamiento exigira también la implementacion de modelos
novedosos de integracion, que consideren el cardcter mas o menos temporal, y no planeado,

del asentamiento.
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En términos geopoliticos, México y los paises de transito migratorio podrian enfrentar mayores
presiones por parte de Estados Unidos para reforzar el control migratorio, vulnerando su soberania. En
definitiva, los Estados deberan equilibrar su papel como pais de origen, transito y destino, fortaleciendo
su capacidad institucional para gestionar la migracion sin comprometer los derechos humanos,
mientras enfrentan la presion de Estados Unidos y las dindmicas del contexto regional y global.

Por su parte, el cierre de CBP One y la consecuente reconfiguracion de los flujos migratorios
impone desafios significativos para la sociedad civil de los paises en transito, particularmente, en su
capacidad para responder a la permanencia prolongada de personas en situacion de atrapamiento
migratorio. Mas alld de la provision inmediata de ayuda humanitaria, el reto central sera generar
condiciones que favorezcan la integracion social de estas poblaciones en un contexto marcado, cada
vez més, por discursos restrictivos sobre la movilidad, estructuras institucionales limitadas y
desigualdades socioeconomicas preexistentes.

Uno de los principales desafios sera la construccidn de entornos de acogida que minimicen la
discriminacion y favorezcan la cohesion social. Esto implica que actores clave dentro de la sociedad
civil, como redes comunitarias, organizaciones locales y sectores profesionales, asuman un papel
activo en la recepcidn e integracion de personas migrantes. Profesionales en sectores esenciales, como
la educacion y la salud, se enfrentaran a la necesidad de adaptar sus practicas para garantizar que la
poblacion migrante tenga acceso a estos servicios sin obstaculos institucionales ni barreras
socioculturales. La capacitacion y sensibilizacion del personal docente y sanitario, asi como de otros
actores comunitarios, seran fundamentales para evitar la reproduccion de dinamicas de exclusion y
asegurar que la prestacion de servicios se lleve a cabo bajo principios de igualdad y respeto a los
derechos humanos.

En el &mbito laboral, la sociedad civil enfrentara el reto de promover un entorno en el que las
personas migrantes puedan acceder a oportunidades econdémicas sin ser victimas de explotacion o
discriminacion. Para ello, serd necesario generar conciencia entre empleadores, sindicatos y otros
actores del mercado laboral sobre la importancia de la inclusién de trabajadores migrantes en
condiciones justas. Ademas, las organizaciones que trabajan en la defensa de los derechos de las
personas migrantes deberan redirigir parte de sus esfuerzos hacia la identificacion de necesidades
emergentes, como el acceso a empleo digno y la regularizacién migratoria, sin perder de vista su labor
de denuncia sobre las restricciones impuestas al derecho al asilo.

Estos desafios, no solo dependen de la voluntad de los sectores que conforman la sociedad
civil, sino también del margen de accion que les permitan las dinamicas politicas y normativas en el

pais. La posibilidad de generar comunidades mas incluyentes estara condicionada por la capacidad de
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la sociedad civil para articular estrategias de integracion y defensa de derechos, incluso en un entorno
en el que las politicas migratorias puedan volverse alin mas restrictivas.

En este contexto, es crucial que las organizaciones de la sociedad civil, junto con el Estado
mexicano, encuentren formas de fortalecer sus capacidades y garantizar que las personas migrantes
reciban la proteccion que necesitan, sin ser objeto de criminalizacion o vulneracién de sus derechos.

En el escenario politico actual, es poco probable que en un futuro cercano los Estados Unidos
reinstauren el programa CBP One o implementen una alternativa accesible para quienes buscan
proteccion internacional desde la frontera sur de Estados Unidos. Queda esperar que, a mediano plazo,
al interior de los Estados Unidos cambie la correlacion de fuerzas y se promulguen nuevas
disposiciones respetuosas de los derechos humanos y de los tratados internacionales.

Mientras tanto, el escenario es preocupante.
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