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Resumen

Este articulo es el resultado de la investigacion Mecanismos de cohesién
textual en las conversaciones en Facebook, elaborada para optar por el
grado maestria en Lingiistica de la Universidad de Costa Rica. Especifi-
camente, se analiza cémo interactiian los mecanismos de cohesién textual
en cuatro conversaciones de Facebook para determinar de qué manera se
logra la cohesién en este tipo de textos, y como inciden sobre los cambios
tematicos. Para dicho propdsito, se comentan en detalle cuatro conversa-
ciones distintas, las cuales son representativas en tanto incluyen casos
de los cuatro principales mecanismos de cohesién disponibles en espafiol:
conexién, referencia, elipsis y cohesién léxica. El estudio concluye que
existen mecanismos textuales especializados en vincular distintas inter-
venciones en una misma conversacion, mientras que otros se orientan a
vincular elementos textuales presentes en una misma intervencion.
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Abstract

This article presents the results of the research Mechanisms of Textual
Cohesion in Conversations on Facebook, prepared to qualify for the mas-
ter degree in Linguistics from the University of Costa Rica. Specifically,
it analyzes how the mechanisms of textual cohesion interact in four con-
versations in Facebook to determine how cohesion is achieved in such
texts, and how it impacts on the thematic changes. For this purpose,
four different conversations are discussed in detail. Such conversations
include the four main mechanisms of cohesion available in Spanish: con-
nection, reference, ellipsis, and lexical cohesion. The study shows the
existence of textual mechanisms specialized in linking different inter-
ventions into one conversation, while others mechanisms are oriented to
linking textual elements in the same intervention.
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Introduccion

n el presente estudio ana-

lizaremos la interaccion de

los mecanismos de cohesion
textual en cuatro conversaciones en
Facebook, con el fin de determinar de
qué manera se logra la cohesién en
este tipo de textos y como inciden sobre
los cambios tematicos. Para dicho obje-
tivo, comentaremos en detalle cua-
tro conversaciones distintas extraidas
de esta red social representativas en
tanto incluyen casos de los cuatro
principales mecanismos de cohesién en
espanol: conexién, referencia, elipsis
y cohesién léxica. Las conversacio-
nes, asi como su analisis y resulta-
dos, se desprenden de la investigacion
Mecanismos de cohesion textual en
las conversaciones de Facebook, ela-
borada por el autor para optar por el
grado de Magister Linguisticae de la
Universidad de Costa Rica.

La importancia del analisis inte-
gral de estos mecanismos cohesivos
radica en que la estabilidad de un
texto, tal y como lo mencionan Beau-
grande y Dressler (1997), se mantiene
gracias a la continuidad de los ele-
mentos que lo integran. Esta conti-
nuidad se basa en la suposicion de que
“cada elemento lingliistico es un ins-
trumento eficaz para acceder a otros
elementos lingtiisticos” (Beaugrande
y Dressler, 1997, p.89). Lo anterior
resulta relevante porque, en la mayo-
ria de las conversaciones recopiladas,
no se sigue un solo hilo tematico, sino
que cambia de acuerdo con el hablan-
te; por tanto, nuestro propdsito es de-
terminar cémo afecta esta estructura
tematica, tan particular en las con-
versaciones de Facebook, la cohesién
interna del texto.

Aproximacion teérico-metodoldgica

A continuacién, nos referiremos a
los principales conceptos sobre los que
se articula esta investigacién. Para
ello, iniciaremos con una breve des-
cripcién de Facebook, red social en la
que se basa este estudio.

Caracterizacion de Facebook

Facebook es una red social virtual
fundada el 4 de febrero de 2004. Cuenta
con 1110 millones de usuarios activos y
se halla disponible en 110 idiomas (da-
tos correspondientes a marzo de 2013).
Sus creadores la definen como “una uti-
lidad social que ayuda a las personas a
comunicarse mas eficazmente con sus
amigos, familiares y compaferos de
trabajo” (Facebook.com). Asimismo, su
compania busca desarrollar tecnolo-
gias que facilitan el intercambio de in-
formacién a través del grafico social y
del mapa digital de las conexiones exis-
tentes entre las personas en el mundo
real (facebook.com/info).

Los principales servicios que esta
plataforma ofrece son:

+ Lista de amigos (contactos)

*  Chat

*  Grupos y paginas

* Muro. Se trata de un espacio donde
los usuarios pueden escribir y re-
cibir comentarios de sus contactos.
Es donde se desarrolla la mayor
cantidad de eventos comunicativos.

*  Fotos

*  Botén de “me gusta”

Para la presente investigacion,
las conversaciones se extrajeron del
“muro” de los usuarios por ser, como se
dijo, el espacio donde se da la mayoria
de las interacciones.
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Definicion de texto segun Beau-
grande y Dressler

Beaugrande y Dressler (1997) se-
nalan que, en muchos trabajos reali-
zados desde distintos enfoques teodri-
cos, se suele definir el texto como una
unidad superior a la oraciéon, como una
distribucién discursiva de morfemas o
como una secuencia de oraciones co-
rrectamente formadas, lo que restrin-
ge enormemente su concepto. Debido
a lo anterior, estos autores elaboran
su propia definicién del término, la
cual toma en consideracién aspectos
extralingtiisticos.

Un texto es un acontecimiento co-
municativo que cumple siete normas
de textualidad. Si un texto no satis-
face alguna de esas normas entonces
no puede considerarse que ese texto
sea comunicativo. Por consiguiente,
los textos que no sean comunicativos
no pueden analizarse como si fue-
ran textos genuinos (Beaugrande y
Dressler, 1997, p. 35).

Para estos investigadores, un tex-
to es una unidad comunicativa y no
solo la suma de palabras, oraciones o
parrafos relacionados entre si. Para
ellos, un texto se define por su tex-
tualidad y no por su gramaticalidad,
de ahi que su propiedad fundamental
sea esta condicién, la cual debe ser
entendida como el conjunto integra-
do de las siete normas textuales, a
saber: la cohesién, la coherencia, la
intencionalidad, la aceptabilidad, la
informatividad, la situacionalidad y
la intertextualidad. La investigacion
sobre la que se basa este articulo es
la cohesién, por tanto, en el siguiente
apartado nos referiremos a ella con
mas detalle.

Cohesion

Para Beaugrande y Dressler, la
cohesién es la que “establece las dife-
rentes posibilidades en que pueden
conectarse entre si dentro de una se-
cuencia los componentes de la super-
ficie textual” (Beaugrande y Dressler,
1997, p.35), entendiéndose como com-
ponentes las palabras que conforman
el texto. Sefialan, asimismo, que dicha
conexién en la superficie esta en de-
pendencia de las convenciones y for-
malidades gramaticales de la lengua,
donde la sintaxis es la responsable de
la cohesidn, pues brinda continuidad a
los elementos que contribuyen con la
estabilidad del texto. Para los autores,
cualquier procedimiento lingiistico
que opere en funcién de relacionar los
elementos superficiales del texto sera
parte de la cohesién. Estos mecanis-
mos son los que permiten al lector u
oyente interpretar con eficacia el texto,
pero aclaran que esta norma no es de-
cisiva por si misma, sino que debe es-
tar en interaccion con las otras normas
de textualidad.

Mecanismos de cohesion

Segiin  Beaugrande y Dressler
(1997), en el momento de procesar
textos, intervienen distintos mecanis-
mos que permiten la reutilizacién, la
modificacién o la compresiéon de las
estructuras y de los patrones usados
previamente. Estos mecanismos son:
la conexidn, la referencia, la elipsis y la
cohesidn léxica, los cuales contribuyen
a la economia del texto y a que su su-
perficie sea estable.

Aunque nuestra principal referen-
cia tedrica es la obra de Beaugrande
y Dressler (1997), también nos hemos
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apoyado en los aportes de Halliday
(2004) quien, en algunos puntos, ana-
liza con mayor profundidad algunos de
estos mecanismos en su obra. Segui-
damente, nos referiremos a cada uno
de estos mecanismos, los cuales seran
ilustrados con ejemplos tomados del
corpus de la investigacién:

Conexién: para Pons (1998), tex-
tualmente, un conector se define por
su capacidad de establecer relacio-
nes extraoracionales, por poseer va-
lor deictico, por ser un instrumento
de cohesién textual que jerarquiza
las oraciones u otros componentes
del texto y por su capacidad para
indicar cambios de topico.

a. “la religién no es importante para
mi, pero estoy segura de que Dios
existe” (texto 24) (adversacion)

b. “mejor nos echamos las birras en
Cartucho, porque esa viajadera me
frustra” (texto 18) (causal)

c. “Si va a un bautizo, quiere ser
el bebé; si va a una boda, quiere
ser la novia, y si va a un entierro,
quiere ser el muerto” (texto 23)
(condicional)

Referencia: para Beaugrande vy

Dressler, los mecanismos de refe-

rencia “permiten reemplazar ele-

mentos independientes portadores
de contenido por formas dependien-

tes mas breves” (1997, p.91).

a. “(...) son mediocres y no tienen
la decencia de aceptarlo [ser
mediocres]” (texto 2)

b. “(...) y luego fue encontrado su
cuerpo [el de Celia] momificado
en 19107 (texto 21)

c. “La tnica vez que habia visto
uno antes, fue en San Ramoén,
pero alld les dicen cuzuco o algo
asi” (texto 19)

Elipsis: mecanismo que permite la
“repeticién incompleta de una es-
tructura y de su contenido, en la
que se ha omitido alguna de las ex-
presiones superficiales originales”

(Beaugrande y Dressler, 1997, p.91).

a. “Messi sos una diva!!! Una [O:
razoén] mas a mi lista de razo-
nes para odiar el futbol” (texto
1) (elisi6on nominal).

b. “Sebas tiene prohibido ver KID
vs CAT (...). Después [O: Sebas]
se vuelve como Ud.” (texto 7)
(elisién en grupo nominal)

Cohesion léxica: se trata de la sim-

ple reaparicion de los elementos su-

perficiales en el texto (Beaugrande y

Dressler, 1997). Puede manifestarse

en repeticion, repeticién parcial, pa-

ralelismo, parafrasis y sinonimia.

a. “Que RIDICULAS las viejas
que andan pa’rriba y pa’bajo
con la empleada y el/la hij@!!
Ahora vi una que se bajo del ca-
rro con la empleada a recoger al
hijo y desptes salié6 caminando
con sus taconcitos de 5 pulga-
das y la empleada con el nino en
brazos dandole besos. Que Dios
me libre de caer en ridiculeces
de esas!” (repeticién)

b. “Laura: Eso si, ahorremos para

largarnos a tierras exodticas el
préximo ano.
Ericka: Exotiquémonos -jajaja-
Esto suena bastante raro para
algunos que ya me consideran
bastante exdtica, pero bueno,
you know what I mean :0)” (tex-
to 20) (Repeticién parcial)

c. “Silvia: Messi me importa lo
mismo q un cacahuete! Puede
irse derecho al carajo
Priscilla: Es que yo no se que se
cree ese enano” (texto 1)
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d. “Ale: Qué interesante que algu-
na gente siga creyendo que quie-

nes usan el tratamiento ‘usted’

Son personas viejas o miuy miLy
formales.
Ale: Las personas creen que ud
solo es para trato formal y de
viejitos” (texto 13) (Parafrasis)
e. “Joaquin: Si1 va a un bautizo,
quiere ser el bebé; si va a una
boda, quiere ser la novia, y siva a
un entierro, quiere ser el muerto
Gaby: si va a la ONU, quiere
dirigir el consejo de seguridad”
(texto 23) (Paralelismo)

Metodologia

Para la conformacién del corpus
de la tesis, se recopilaron treinta con-
versaciones de distinta extensiéon y
tematica (aprox. 1200 mecanismos
cohesivos). Las conversaciones fueron
tomadas de los “muros” de las cuentas
de los usuarios. Se excluyeron textos
provenientes de cuentas de famosos/
figuras publicas, politicos, empresas,
instituciones, medios de comunicacion,
agencias publicitarias, sociedades o
asoclaciones. Se procurd que los usua-
rios participantes en las interacciones
fueran costarricenses. En cuanto a los
temas de conversaciéon, no hubo res-
tricciones; sin embargo, se buscé la va-
riedad tematica y se privilegiaron con-

versaciones informales. En el caso del
presente articulo, nos basamos, con el
fin de ilustrar el método utilizado, en
cuatro conversaciones.

Con el objeto de facilitar el analisis
y comentario de las conversaciones se-
leccionadas, estas se presentan en una
tabla independiente. En sus columnas
se indican: el hablante, el texto y los
mecanismos cohesivos; en sus filas se
presenta cada una de las intervencio-
nes de los hablantes. Los mecanismos
cohesivos se sefnialan en el texto por me-
dio de una numeracién consecutiva en
superindice para facilitar su localiza-
ci6n en la columna respectiva; asimis-
mo, las intervenciones de cada partici-
pante han sido divididas en fragmentos
para facilitar las referencias dentro de
la conversacién; los fragmentos han
sido ordenados numéricamente.

A continuacién, presentamos la
lista de abreviaturas empleadas en el
analisis tabular. N: elipsis nominal; V:
elipsis verbal; C: elipsis clausal; R: re-
peticion; RP: repeticion parcial; S: sino-
nimia; PL: paralelismo; PF: parafrasis.

Analisis
Analisis de la conversacion uno
Participantes: cuatro

Intervenciones: siete
Mecanismos identificados: veintitrés

Tabla 1
Conversacion uno
Hablante Conexion Referencia Elipsis C. léxica
Priscilla ~ 1.Messi sos una diva!!! 1. (razén)
2.Una [O]" més a mi lis- Referencia

ta de razones
3. para odiar el futbol!

catafoérica
vinculada a
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Hablante Conexion  Referencia Elipsis C. léxica
“razones”’, en
el fragmento 2.

Benjamin 4. jajaja no seas proble- 2. te (exof6- 3. futbol.

Silvia

Laura

Priscilla

Priscilla

Silvia

matica

5. bien que te’ gusta el
futbol®

6. Pri, al fin alguien de
mi* lado

7. Messi® me® importa lo
mismo q un cacahuete!
8. Puede irse® derecho al
carajo

9. Messi’ come mierda

10. Silvia q es esa vara'
de cacahuate''?
11. Jajaja

12. jaja no soy proble-
matica'?!

13. Es que® yo'* no se
que se® cree ese enano'®’.
14. Ahora me" decia
mami que como siempre,
15. ponen a la Sele en
un pedestal

16. y'® los demas atletas
nacionales

17. que SI ponen en alto
este pais,

18. tienen que andarla
pulseando

19. para que" les® den
pelota.

20. jaja correccion caca-
huete®!!

21. jaja justo lo* saque
de mi*baul de palabras
rebuscadas

13. Es

(explicativo).

que

Amplia  la
razén  para
odiar a Messi.
18.y (adicién).
Anade nueva
informacién
al texto.

19. para que
(finalidad).
Especifica el
fin de “an-
darla  pul-
seando”.

rica)

4. mi (exof6-
rica)
6. me (exof6-
rica)
8. -se (anaf6-
rica). Refiere

a Messi (fr. 7)

10. esa vara
(anaférica).
Refiere a ca-
cahuate, en el
fragmento 7.
14. yo
(exoférica)
15. se (cataf6-
rica). Concuer-
da con “ese
enano”, en el
fragmento 13.
17. me
(exoférica)

20. les (anaf6-
Refiere

a “los demas

rica).

atletas nacio-
nales”, men-
cionados en el
fragmento 16.
22. lo (anafé-
rica). Refiere
al uso de la
“expresion
cachuete”.
Responde a la
pregunta plan-
teada en el frag-
mento 10.

23. mi (exof6rica)

Aparecié  por
primera vez en
el fragmento 3.
5. Messi.
Aparecioé
por

ra vez en el

prime-

fragmento 1.

9. Messi. Ter-
cera mencion.
11. cacahuate.
Mencionado

por

vez en el frag-

primera

mento 7.

12. proble-
matica

16. enano
(S). Si-
nonimia
contextual.
En este caso

reemplaza a
“Messi”.

21. cacahue-
te. Mencio-
nado en los
fragmentos 7

y 10.
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En la conversacion 1, identificamos
un primer eje tematico, que inicia con la
primera intervencion y se extiende has-
ta la cuarta. El nucleo de este primer
eje gira en torno al fatbol y al jugador
Messi. Especificamente, en la segunda
intervencion, el hablante (Benjamin)
hace referencia al comentario de la pri-
mera hablante (Priscilla). El vinculo se
logra por medio de la repeticién de la
palabra “fitbol” (marca 3, fragmento 5).

En las dos intervenciones posterio-
res, la referencia al jugador se man-
tiene activa por medio de marcas de
referencia y de cohesion léxica. Por
ejemplo, en la tercera intervencidn,
se emplea el pronombre “se” (marca 8,
fragmento 8), como referencia anaféri-
ca a “Messi”, mencionado, por primera
vez, en la primera intervencion (frag-
mento 1); ademas, en el fragmento 7,
se hace referencia al jugador por medio
de la repeticion 1éxica (marca 5).

En la quinta intervencién, la ha-
blante (Priscilla) hace referencia a la
expresiéon “cacahuate”, empleada por
otra participante (Silvia) en la tercera
intervenciéon. Este giro tematico se lo-
gra gracias a la referencia anaférica y a
la repeticion léxica de la expresion (ver
marcas 10 y 11, en el fragmento 10).

Seguidamente, la misma hablante
de la quinta intervencion (Priscilla) in-
troduce un nuevo comentario (sexta in-
tervencion); esta vez con referencia a la
intervencién dos. La conexién entre am-
bas se logra a partir de la repeticiéon de
la palabra “problematica” que habia sido
utilizada por el segundo participante
(Benjamin) en el fragmento 4; asimismo,
agrega una explicaciéon a su comentario
por medio del conector “es que”’ (marca
12, fragmento 13), a la que anade nueva
informacién por medio del conector aditi-
vo “y” (marca 17, fragmento 16).

Finalmente, en la sétima interven-
cibén, la participante (Silvia) hace refe-
rencia a la quinta intervencién. La vin-
culacién entre estas dos intervenciones
se logra por medio de la repeticién de la
palabra “cacahuate”.

En la figura 1, retratamos la cone-
xi6n entre cada una de las intervencio-
nes que conforman la conversacién uno.

Figura 1
Relacion entre las intervenciones
de la conversacion uno

Intervencion
1. Priscilla

/

Intervencion
7. Silvia

Intervencién
2. Benjamin

Intervencié:
6. Priscilla. 3. Silvia

Intervencion Intervencion
5. Priscilla 4. laura

Analisis de la conversacion dos

Intervencion

Participantes: seis
Intervenciones: diez
Mecanismos identificados: treinta

En la conversacién dos, identifica-
mos un eje temdatico principal presente
en todas las intervenciones que gira en
torno al estado de salud de la primera
hablante (Diana). En la segunda inter-
vencién, el hablante (Jen) hace refe-
rencia a un aspecto especifico expues-
to en la intervencién uno: la forma de
respirar. Este enlace se logra gracias a
la repeticion de las formas “la mayoria
de la gente” (marca 5, fragmento 6) y
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“respirar” (marca 6, fragmento 7). Se-
guidamente, en la siguiente interven-
cién, la hablante (Diana) hace referen-
cia directa a la segunda intervencion;
el vinculo textual entre ambas se lo-
gra mediante la forma anaférica “eso”
(marca 11, fragmento 8), que remite a
la manera de respirar (fragmento 7).
Las intervenciones cuatro, cinco y
sels presentan reacciones ante el conte-
nido de la intervencién uno. En el caso de
la intervencién seis, el hablante (Waldo)
apela directamente a la hablante de la
intervencién uno mediante una pregunta
que se responde en la sétima interven-
cién. La vinculacién entre ambas inter-
venciones se logra por medio de procesos
de inferencia, pues al ser la intervencién
sels una pregunta, suponemos que la in-
tervencion siete es su respuesta, ya que
no hay marcas cohesivas o referencias

exofdricas que establezcan una conexién
textual entre estas intervenciones. Para
lo anterior, nos apoyamos en el concepto
de par adyacente, que se define como

dos turnos conversacionales consecuti-
vOos que se caracterizan porque la pre-
sencia de la primera parte (el primer
turno) hace que se espere a continuacién
una segunda parte determinada: por
ejemplo, a un turno del tipo [Hola, jqué
tal?] sigue uno como [Bien, ;y tii?]. El par
adyacente, pues, es la pareja minima de
la conversacion (Tuson, 1997, p.58).

Este mismo principio podria apli-
carse a la intervencién nueve, mien-
tras que la octava y la décima inter-
venciones constituyen comentarios de
los hablantes ante la intervencién uno.

Tabla 2
Conversacion dos
Hablante Conexion  Referencia  Elipsis C. léxica
Diana 1.He de decir, que me 2. y (adi- 1.lo (anaf6- 4. (respirar
siento muy feliz cién). Anade rica) Refiere como la ma-
2. de poder respirar como nueva infor- a la accion yoria de la
la mayoria de la gente lo' macién  al de respirar.  gente) (V)
hace todos los dias comentario. 5. me
3. y” ni siquiera se da cuenta (exoférica)
que [D]" es una bendicion.
4. Tengo fe en que me® cu-
rare al 100% :)
Jen 5. La mayorfa de la gente® 7. aqui 6. La ma-
6. aqui’ en mi® casa (exoférica) yorfa de la
7. respira’ con la jeta 8. mi (exo- gente  (R).
abierta... jajaja forica) Segunda

mencioén.
Aparece por
primera vez
en el frag-
mento 1.

9. respira

(RP). Aparece
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Hablante

Conexion

Referencia

Elipsis

C. léxica

Diana

Adriana

Diana
Waldo

Diana

8. Bueno' mae, eso'' es

por irritaciones en las vias

respiratorias

9.y [0]" no es normal!

10. Te' juro que el trata-

miento que me" mando el

Dr. SI es caro
16

11. pero

no he estado libre

de inhalador en muchos

anos dos dias seguidos!

12. Asi que'’, bronquitis,

chau, asma, chau'®, rinitis

cuando el asma' chau®,

chau®'! >.<

13. Exitol!l!:)

14. Que bueno saber que

te? sientes bien!!
15. Ay adri! Gracias!

16. que tienes Diana ?

17. Me* cayeron las 7 plagas!
18. Pero™, la [O]* que lo*

corond fue una bronquitis*

aguda!ll 'Y asmadtica®™

{

10. bueno (co-
mentador).
Presenta
un  nuevo
comentario
asociado a la
primera in-
tervencion.
12. y (adici6n).
Agrega in-
formacién
nueva, aun-
que  tam-
bién podria
atribuirsele
una funcién
adversativa.
16. pero (ad-
versacién).
Establece una
relacién con-
traargumen-
tativa con
respecto  al
fragmento 10.
17. Asi que
(consecuencia).
Presenta un
resultado
asociado a
los fragmen-
tos 10 y 11.

24. pero (ad-
versacion).

Establece
una relacién

11. eso (ana-
fori-ca). Re-
fiere a “res-
pirar con la

jeta abier-

ta”

(frag-
mento 7).
14. te
(exoférica)
15. me
(exoférica)

22. te
(exoférica)

23. me
(exoférica)
26. 1o

(exoférica)

13. (respirar
con la jeta
abierta).

(V). Asocia-
do a la in-
tervenciéon
anterior

(fragmento?).

25. (plaga) (N).
Se menciona
en el frag-
mento 17.

por  prime-
ra vez en el
fragmento 2,
en su forma
de infinitivo.
18. chau (R).
Se menciona
en el frag-
mento 12.
19. asma (R).
Se menciona
en el frag-
mento 12.
20. chau (R).
Se menciona
en el frag-
mento 12.
21. chau
(R). Se men-
ciona en el
fragmento
12.

*Los casos
17, 19 y 20
podrian
considerar-
se, también,
un caso de
paralelismo.

27. bronqui-
tis (R).
Segunda

mencidn;
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Hablante Conexion Referencia  Elipsis C. léxica
contraargu- la  primera
mentativa aparece en el
con respecto fragmento 12.
al fragmen- 28. asmatica
to 17. (RP)

Karina 19. «(

Waldo 20. q sigas mejor y* cui- 29. y (adi- 30.ze
date® cién). Afiade (exoférica)
informaci6n.
Elena 21. que te*' mejores pron- 31. te (exo-
to Dianita!! :) férica)

En la figura 2, presentamos la rela-
cién entre cada una de las intervencio-
nes que componen la conversacion dos.

Figura 2
Relacion entre las intervenciones
de la conversacion dos

Intervencion
Pl 1 Dicna
Intervencion 10.
Elena

Intervencion
9. Waldo

Intervencién

2.Jen
Intervencion 3.
Diana

|

Intervencion 4.
Adriana

Intervencion 8.
Karina

\

Intervencién 7.
Diana
I Interver cion [
6. Waldo

Intervencién

5. Diana

Analisis de la conversacion tres

Participantes: cuatro
Intervenciones: cuatro
Mecanismos identificados: quince

En el caso de la tercera conversa-
cién, identificamos dos ejes tematicos
presentados desde la primera inter-
venciéon y relacionados entre si. El

primero obedece a la inauguracién del
Estadio Napional; el segundo, a la pre-
sencia de Oscar Arias (Presidente de
la Republica) y Laura (Presidenta de
la Republica electa: Laura Chinchilla)
en el evento. Las intervenciones dos y
tres se vinculan con el primero de los
temas, mientras que la intervencion
cuatro lo hace con el segundo.

En el caso de la segunda interven-
cién, la hablante (Priscilla) inicia su in-
tervencion con el conector consecutivo
“entonces” (marca 4, fragmento 5), por
medio del cual liga su comentario con
los fragmentos 3 y 4 de la primera in-
tervencion. Asimismo, la elipsis verbal
de “ir al cielo”, en el fragmento 5 (marca
6), es una referencia anaférica que re-
mite al fragmento 4 de la intervencién
previa. Asimismo, el vinculo de esta in-
tervencion con el segundo de los temas
sefialados (la presencia de Oscar Ariasy
Laura) se da por medio del uso del pro-
nombre “ellos” (fragmento 6, marca 8).

Por su parte, la tercera interven-
cién establece un vinculo con la pri-
mera, con respecto a la presencia de
“Oscar Arias” y “Laura”, por medio del
empleo del pronombre “les” (fragmen-
to 10, marca 12), con el cual se refie-
re anaféricamente a ambos personajes
politicos en Costa Rica.
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Finalmente, la cuarta intervencion
se vincula con la primera al hacer re-
ferencia a la inauguraciéon del Estadio
Nacional. Esta conexién se logra gra-

Tabla 3
Conversacion tres

cias a la cohesion léxica, especificamen-
te mediante la repeticion de los vocablos
“estadio” (fragmento 11, marca 13) e “in-
auguracion” (fragmento 12, marca 14).

Hablante Conexion Referencia Elipsis C. léxica
Ana 1. Como demonios 2. por eso (con- 1. esos dos
la bestia de OSCAR secutivo). Esta- (anaférica).
ARIAS va a dar un blece de causa/ Refiere a Os-
discurso en la inau- consecuencia car Arias
guracion del estadio entre el frag- (fragmento 1)
nacional? mento 3 y el y Laura (frag-
2. No es suficiente fragmento 4. mento 2).
el martirio con solo 3. me (exof6-
LAURAZ?... rica)
3.tengo malos senti-
mientos hacia esos
dos' ( y unos cuan-
tos mas)
4. por eso” no me’ voy
a ir al cielo jajajaja
Priscilla 5. entonces' yo® tm- 4. entonces (con- 5. yo (exoféri- 6. (voy a 9. orején
poco [O]°! secutivo). Vincu- ca) ir al cielo) playo (S). Si-
6. Pero’ ellos®, mas lalaintervencién 8. ellos (ana- (V). Men- nonimia con-
el hermano de ese enla que aparece férica).  Re- cionado en textual. Re-
orejon playo’ (y con la interven- fiere a Oscar el fragmen- fiere a Oscar
unos cuantos mas'’) cién previa, al (fragmento 1) to 4. Arias, men-
7. tiene entrada establecer una y Laura (frag- cionado en el
VIP PLATINIUM relacién de con- mento 2). fragmento 1
para el infierno secuencia, especi- por primera
8. y asientos a la ficamente con los vez.
pura par de SATA- fragmentos 3y 4. 10. y wunos
NAS! 7. Pero (ad- cuantos mas
versacién). (R). Segun-
Establece una da mencion.
relacién contra- Mencionado
argumen-tativa por  prime-
con los frag- ra vez en el
mentos 3,4y 5. fragmento 3.
Melissa 9. ahora si compro 1l. para (fina- 12. —les (ana-
entraas lidad). Indica férica). Re-

10. solo para'' tirar-
les' tomates y hue-
vos podrideeeos!!!

el propésito de
“comprar entra-

das” (frag. 9).

,
fiere a Oscar
Arias y Laura,
mencionados
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Hablante Conexion Referencia Elipsis C. léxica
en la interven-
ci6n uno (frag-
mentos 1y 2).
Randall  11. tanta bulla con 15. y (adicién). 13. estadio
ese estadio’ Afade nueva (R).  Segun-
12. el pichazo de informacién a da  mencion.
plata en la inaugu- los fragmentos Aparece  por

racion" 11y 12.
13. y" el san juan
de dios cayendose a

pedazos

primera  vez
en la primera
intervenciéon
(fragmento 1).
14.  inaugu-
racion  (R).
Segunda men-
cién. Aparece
por

vez en la pri-

primera

mera interven-

cion (frag. 1).

Las relaciones entre las interven-
ciones de la conversacion tres podemos
representarlas por medio de la figura 3.

Figura 3
Relacion entre las intervenciones
de la conversacion tres

Intervencion
1. Ana

Intervencion
2. Priscilla

Intervencion

4. Randall

Intervencion 3.
Melissa

Analisis de la conversacion cuatro

Participantes: tres

Intervenciones: cinco

Mecanismos identificados: veinti-
nueve

La conversacion cuatro inicia con
el comentario de la hablante (Ericka)
sobre un armadillo que observé mien-
tras caminaba. En la segunda inter-
venciéon, la hablante (Rita) aiade un
nuevo comentario al respecto, que se
vincula con la primera intervencion
por medio de “y” (marca 1, fragmento
3), que funciona, en este caso, como un
comentador. Seguidamente, en la ter-
cera intervencién, la hablante (Lau-
ra) comenta sobre el mismo tema. Su
intervenciéon es introducida por “ni”
(marca 2, fragmento 4). Ademas, logra
establecer la conexién entre su inter-
vencion y la primera por medio de la
repeticién parcial (marca 5, fragmento
4) de la forma “armadillito bebé”, que
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aparece por primera vez en el frag-
mento 2 de la primera intervencion.
En la tercera intervencién, la ha-
blante (Ericka) hace referencia, en pri-
mer lugar, a la segunda intervencion.
Dicha referencia se logra gracias a la
repeticién léxica del vocablo “fotos”
(marca 7, fragmento 7), que habia apa-
recido originalmente en el fragmento 3
de la conversacion. Luego, la hablan-
te amplia su comentario en la misma
intervencion y habla sobre la primera
vez que habia visto un armadillo. Fi-
nalmente, se refiere a la tercera inter-
vencién; el nexo se da por medio de la
repeticion de la expresion “la casa de

sus papas” (marca 17, fragmento 12),
cuya primera aparicion se registra en
el fragmento 5.

En la ultima de las intervenciones,
la hablante (Laura) hace referencia a
la cuarta intervencién. La conexién
entre ambas se logra por medio de la
repeticién léxica (marca 25, fragmen-
to 15) de la forma “parece”, que habia
sido utilizada en el fragmento 14, en la
intervencion previa. Asimismo, su co-
mentario constituye una correccién de
lo afirmado en la intervencién cuatro;
tal correccién se manifiesta por medio
del uso del reformulador rectificativo
“mas bien” (marca 26, fragmento 15).

Tabla 4
Conversacion cuatro
Hablante Conexion Referencia Elipsis C. léxica
Ericka 1. jLa ternura!
2. Un armadillito
bebé andaba cami-
nando cerca de mi
casa esta mafiana
Rita 3. Y' las fotos? 1. 'Y (comenta-
dor). Pese a que,
en la mayoria de
los casos, “y” ana-
de nueva informa-
cién al texto, en
este caso, su em-
pleo introduce un
nuevo comentario
en la conversacion.

Laura 4. Ni* te* cuento 2. Ni (adicién). 3. te (exoférica) 5. armadillo
lo que le' pasé a Afiade nueva in- 4. le (cataf6- bebé (RP). Se
un armadillo bebé&® formacién al texto rica). Refiere vincula con el
5. que entré al pa- presentado en la a  “armadillo fragmento 2 (in-
tio de la casa de primera interven- bebé”  (frag- tervencion 1).
mis papas. cién. mento 4). 6. fue horrible
6. :( Fue horrible (R). Segunda
Sfue horribleé... mencién; apa-

rece en el mis-
mo fragmento.
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Hablante Conexion Referencia Elipsis C. léxica
Ericka 7. Buu, no pude 8. porque (causati- 9. yo (exoféri- 7. fotos (R).
sacar fotos’ vo). Establece una ca) Segunda
8. porque® yo’ ha- relacién causalcon 11. eso (anafé- mencién.
bia salido a trotar el fragmento 7. rica). Funciona Aparece por
9. ¥ fue en eso'" 10. y (adicién). como una mar- primera  vez
que vi al bandidi- Agrega nueva in- ca  temporal. en la segunda
llo" escapando de formacién a la in- Alude al mo- intervencién
un perro. tervencion. mento en que (fragmento 3).
10. La tnica vez 14. pero (adversa- salié a trotar. 12. bandidillo
que habia visto cién).  Establece 13. uno (anafé- (S). Sinonimia
uno" antes, fue en una relacién con- rica). Marca no contextual
San Ramén, traargumentativa correferencial. equivalente a
11. pero™ alld® conelfragmento10. 15. alld (ana- “un  armadi-
les'® dicen cuzuco 20. de hecho (ope- férica). Refiere llito”, men-
o algo asi. rador de refuerzo a San Ramoén, cionado en la
12. Qué bueno que argumentativo). en el fragmento primera inter-
Lau dice que por Refuerza la afir- 10. vencion (frag-

la casa de sus pa- macién presenta- 16. les (anaf6- mento 2).

pas'” andaba uno' da en el fragmento rica). Refiere a 17. la casa
también, 13. “armadillos™. de sus papas
13. eso' confirma 23. aunque (con- 18. uno (anafé- (R). Segun-
que de hecho™ al- cesivo). Establece rica). Un arma- da  mencién.
gunos®  todavia una relacién con- dillo. Marca no Aparece por
viven por estos traargumentativa correferencial. primera  vez
rumbos®, con los fragmentos 19. eso (anaf6- en la tercera
14. aunque® el que 12y 13. rica). Refiere a intervencién
se meti6 donde la informacién (fragmento 5).
Lau* parece que presentada en 24. Lau (R).
andaba juguetén el  fragmento Segunda
12. mencién.
21. algunos Aparece por
(anaférica). primera vez
Refiere a “ar- en el frag-
madillos”. mento 12 de
22. estos rum- la cuarta in-

bos (exoférica). tervencion.
Laura 15. Parece®™ mds 26. més bien (re- 28. (el ar- 25. parece
bien® que [O]" formulador rectifi- madillo) (R). Segun-
andaba suicida cativo) (N). Se da mencién.
relacio- Aparece por
na con el primera vez

fragmento

14.

en el fragmen-
to 14, cuarta
intervencion.

Las relaciones entre las intervenciones de la conversacién cuatro se exponen
en la figura 4.
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Figura 4
Relacion entre las intervenciones
de la conversacioén cuatro

Intervencion
1. Ericka \

Intervencion
2. Rita

Intervencion
5. Laura
Intervencion Intervencion 3.
4. Ericka

Laura

Conclusiones

Cabe destacar que dadas las limi-
tantes de espacio, en este articulo solo
se expuso el analisis detallado de cuatro
conversaciones, con el fin de ilustrar la
metodologia utilizada en el estudio; sin
embargo, las conclusiones ofrecidas en
esta seccién se desprenden del corpus
total recopilado para la investigacién
que origina este articulo (Pérez, 2014),
con la intencion de proporcionar mayor
validez a los resultados.

En primer lugar, podemos afirmar
que la cohesién léxica es la principal
responsable de establecer relaciones
entre las distintas intervenciones que
conforman una conversacién. Seguin
nuestros datos, la vinculacién entre dos
Iintervenciones se logra en 51% de las
veces por medio de la cohesién 1éxica, es
decir, en mas de la mitad de los casos.

Para esta misma funcidn, la refe-
rencia también ocupa un lugar impor-
tante, dado que es el segundo mecanis-
mo mas utilizado, con una frecuencia
de aparicion del 28%. Por su parte, los
dos mecanismos restantes, la elipsis y
la conexién, parecen desempefiar un

papel menos relevante a la hora de vin-
cular intervenciones distintas, lo cual
se ve reflejado en su frecuencia de apa-
ricién, 12% para la elipsis y 9% para
la conexién; sin embargo, como deta-
llaremos més adelante, ambas tienen
un mayor desempeno en el momento
de establecer relaciones dentro de una
misma intervencién.

Al profundizar sobre el papel que
desempena la cohesién léxica en la vin-
culacién de las intervenciones, notamos
que su uso recae notablemente sobre la
repeticion. De los distintos mecanismos
léxicos analizados, la repeticion abarca
el 73% de los casos identificados, por-
centaje que llegaria a 87% si se toma en
consideracion la repeticién parcial.

Dado lo anterior, podriamos plan-
tear -aunque se requiere de un estudio
mas exhaustivo para su afirmacion-,
que cuanto mas alejados estén discur-
sivamente los elementos lingtisticos
vinculados, més necesario serd el em-
pleo de formas que retomen el contenido
semantico con mayor precisiéon. En tal
caso, la reutilizacién de formas por me-
dio de la repeticién seria el mecanismo
que mejor cumple esta funcidn, al tratar-
se de la forma mas directa de cohesién.

La repeticién de palabras o expre-
siones idénticas puede poseer distintas
motivaciones en cuanto a su uso. Para
van Dijk (en Beaugrande y Dressler,
1997), su funcién es apoyar la cohe-
rencia discursiva; para Beaugrande y
Dressler (1997), su uso en el habla es-
pontanea es el resultado del breve tiem-
po de que disponen los hablantes para
“planificar la efimera superficie tex-
tual”. En nuestro caso, como ya se sugi-
rid, consideramos que su funcién es in-
dicar de forma precisa al lector con cual
o con cudles intervenciones se relaciona
su participaciéon dentro del discurso.
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Con respecto a los mecanismos de
cohesion que operan dentro de cada
una de las intervenciones, la funcién
recae principalmente sobre la cone-
xi6n. De acuerdo con los datos obteni-
dos, la conexién representa el 48% de
los mecanismos cohesivos empleados
por los hablantes. El uso principal esta
asociado a la adicion, pero también son
frecuentes otros usos, como la contrar-
gumentacion y la reformulacion.

Finalmente, queremos senalar
que en el momento de establecer vin-
culos entre distintas intervenciones o
relacionar informaciéon dentro de una
misma de estas, la referencia es el se-
gundo mecanismo mas utilizado. Su
uso representa un 28% para el primer
caso y 24% para el segundo. Por su
parte, indistintamente de su funcién,
la elipsis es el mecanismo cohesivo me-
nos empleado en las conversaciones de
Facebook, aunque su uso es levemente
superior cuando se trata de establecer
vinculos entre intervenciones distintas.
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