
		
			
				Revista de Lenguas Modernas, N.° 33, 2020-2021 / 111-134

				ISSN electrónico: 2215-5643

				ISSN impreso: 1659-1933DOI: 10.15517/rlm.v0i33.41578

			

		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				Recepción: 27-04-20	Aceptación: 01-09-20

			

		

		
			
				Adaptación fonológica de préstamos léxicos del español en el noruego

				Phonological adaptation of lexical borrowings from Spanish in Norwegian

				Haakon S. Krohn

				Escuela de Filología, Lingüística y Literatura

				Universidad de Costa Rica, Costa Rica

			

		

		
			
				Resumen

				En este artículo se lleva a cabo un análisis de la adaptación fonológica de 76 préstamos léxicos del español en el noruego. Las adaptaciones se interpretan de acuerdo con la descripción generativa del sistema fonológico noruego de Kristoffersen (2000). A nivel segmental, se observa una fuerte influencia de la ortografía, lo cual indica que este factor no debe subestimarse en estudios de la misma índole. Sin embargo, también hay ciertas adaptaciones de fonemas que solo pueden ser explicadas por influencia fonológica o fo-nética del español. A nivel suprasegmental, se mantiene la posición del acento léxico del español en la mayoría de los préstamos, y casi todos son asignados el tonema 1, que se manifiesta como el no marcado.

				Palabras clave: fonología, préstamos léxicos, noruego, español

				Abstract

				In this paper we carry out an analysis of the phonological adaptation of 76 lexical bo-rrowings from Spanish in Norwegian. The adaptations are interpreted according to Kristoffersen’s (2000) generative description of the Norwegian phonological system. On the segmental level, a strong influence of the orthography is observed, which indicates that this factor should not be underestimated in studies of the same nature. However, there are also certain phoneme adaptations that can only be explained as a result of pho-nological or phonetic influence from Spanish. On the suprasegmental level, the position of the lexical stress in Spanish is retained in the majority of the borrowings, and almost all of them are assigned toneme 1, which manifests itself as the unmarked one.

				Keywords: phonology, lexical borrowings, Norwegian, Spanish
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				Introducción

				El vocabulario del noruego1 abarca una cantidad conside-rable de préstamos del espa-ñol: 94 de las palabras en el diccionario oficial del noruego bokmål,2 Bokmålsord-boka (Universitetet i Bergen y Språkrå-det, 2020), están etiquetadas como pro-venientes del español. Todas estas han sido adaptadas al sistema fonológico no-ruego, a tal grado que ninguna se pro-nuncia con sonidos ajenos del noruego y todas están integradas en el sistema pro-sódico de este idioma. En el presente ar-tículo se analizan los diferentes patrones de adaptación fonológica de 76 de estos préstamos, tanto a nivel segmental como suprasegmental. Es la primera inves-tigación que se centra en la adaptación fonológica de préstamos entre estos dos idiomas en específico.

				Primeramente, se elaboró una lista de préstamos léxicos del español conso-lidados en el noruego. Estos se transcri-bieron tanto fonológica como fonética-mente, con base en el dialecto noruego hablado por el investigador, una varie-dad muy cercana a la que a menudo es denominada standard østnorsk (“norue-go oriental estándar”). A partir de estos datos, se indagó en las correspondencias de cada uno de los fonemas españoles con los del noruego, así como en la posi-ción del acento léxico y la asignación de tonema. El fundamento teórico del aná-lisis es el modelo generativo presentado por Kristoffersen (2000) para el sistema fonológico del noruego.

				Estado de la cuestión

				Nunca se había estudiado específi-camente la integración fonológica de los 

				préstamos del español en el noruego, pero sí se habían realizado indagacio-nes de esta índole de palabras norue-gas provenientes del inglés. Lea (2009, p. 63) señala que la pronunciación de los anglicismos varía mucho, según el nivel de dominio que el hablante tenga del inglés y el tiempo que el préstamo haya sido utilizado en el noruego; en va-rios casos, se emplean sonidos original-mente inexistentes en el noruego.

				En cuanto a las consonantes ingle-sas /θ/ y /ð/, tradicionalmente han sido sustituidas en noruego por /t/ y /d/, res-pectivamente, pero en el corpus estu-diado por Lea (2009) tienden a pronun-ciarse [θ] y [ð], o bien, se eliden (p. 64). De manera similar, el fonema inglés /w/ se ha sustituido por /ʋ/ en los prés-tamos más antiguos, mientras que Lea (2009, p. 64) nota que los préstamos más recientes se pronuncian con [w]. En cambio, la consonante /z/ todavía es reemplazada por /s/ en noruego, mien-tras que la vocal /ʌ/ es sustituida por /ø/ (Lea, 2009, p. 65). Tanto Brandse-gg (2001, pp. 100-101) como Lea (2009, p. 65) notan que la adaptación de /ɹ/ va-ría; en algunas ocasiones se mantiene la pronunciación inglesa [ɹ], y en otras es sustituida por [ɾ]. Con respecto a la entonación, Andersen (2007, pp. 75-76) y Lea (2009, p. 64) concuerdan en que los anglicismos se pronuncian con entonación noruega.

				En lo que concierne a los préstamos de otras lenguas, la situación parece ser distinta. Con base en observaciones en un corpus oral, Lea (2009, p. 66) afirma que “préstamos de otras lenguas que el inglés se pronuncian con sonidos que ya existen en la fonología noruega”.3

				Por otro lado, hay muchos estudios de la integración de préstamos del es-pañol en otras lenguas. Sin embargo, 
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				se trata de lenguas habladas en países mayoritariamente hispanohablantes o en comunidades lingüísticas con alto grado de contacto con el español. Algu-nos ejemplos son el náhuatl (San Gia-como y Peperkamp, 2008), el quechua (Feke, 2003), el guaraní (Pinta, 2013), el vasco (Hualde, 2009) y el árabe ma-rroquí septentrional (Sayahi, 2005). Por lo tanto, la adaptación de présta-mos del español en estas lenguas tiene lugar bajo condiciones muy distintas que en el noruego, ya que, induda-blemente, existe menor conocimiento acerca de la fonología y la fonética del español en Noruega.

				Marco teórico

				Influencia fonética, fonológica u ortográfica

				En las teorizaciones acerca de la adaptación de préstamos léxicos, ge-neralmente se identifican dos puntos de vista contrastivos (Chang, 2008, p. 43): el énfasis en la fonética y el énfa-sis en la fonología. Un representante del punto de vista fonético es Silver-man (1992), quien afirma que los fo-nos de la lengua fuente son vinculados con los fonemas de la lengua meta con base en similitud fonética y que, en un segundo paso, las restricciones fono-lógicas de la lengua meta se imponen sobre esta representación. Esto quiere decir que dos alófonos de un mismo fo-nema de la lengua fuente pueden ser reinterpretados como dos fonemas dis-tintos en la lengua meta. Peperkamp (2005), por su lado, sostiene que los préstamos ni siquiera llegan a formar parte de la gramática fonológica de la lengua fuente, por lo que todas las 

				transformaciones son fonéticas. En cambio, LaCharité y Paradis (2005) abogan por una perspectiva según la cual los hablantes bilingües son los responsables de introducir los présta-mos en una lengua; de esta manera, los segmentos de la lengua fuente son reemplazados por el segmento fonoló-gicamente más semejante en la lengua meta. Otros estudios, como el de Chang (2008), toman una posición intermedia y sugieren que las adaptaciones son in-fluenciadas tanto por los detalles foné-ticos como por los sistemas fonológicos de las lenguas en cuestión.

				Calabrese y Wetzels (2009, p. 1-2) señalan que los préstamos ocurren en dos tipos de escenarios: pueden ser im-plementados por personas con compe-tencia tanto en la lengua fuente como en la lengua meta, o bien, por personas que tienen bajo dominio de la lengua fuente o que la desconocen por com-pleto. El primer caso es etiquetado por los autores como “nativización por medio de producción”, mientras que el segundo lo llaman “nativización por medio de percepción”. Solo en la segun-da situación, la adaptación puede ba-sarse únicamente en la señal acústica percibida (Calabrese y Wetzels, 2009, p. 3), puesto que el bilingüismo implica conocimiento de los sistemas fonológi-cos de ambos idiomas. Por otro lado, para el primer escenario se requieren hablantes bilingües.

				El caso de los préstamos del espa-ñol en el noruego corresponde proba-blemente, en mayor grado, a la “na-tivización por medio de percepción”, puesto que el único idioma no escandi-navo conocido extensamente en Norue-ga como segunda lengua es el inglés. Sin embargo, no existen datos acerca de la cantidad de hispanohablantes en 
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				Noruega, por lo que es imposible de-terminar cuántos hablantes bilingües de noruego y español existen. De todos modos, durante las últimas décadas, el español se ha convertido en el segundo idioma extranjero más estudiado en la educación secundaria (ungdomsskolen, correspondiente a los años 8–10 de la carrera educativa): el 46 por ciento de los alumnos que matricularon un cur-so de un idioma extranjero aparte del inglés en el 2018 escogieron español (Foss, 2019). El español se ha manteni-do en esta posición desde el 2011, que es el primer año del que existen esta-dísticas disponibles.

				Un factor adicional en la adapta-ción de préstamos, que ha sido poco considerado en estudios anteriores, es la influencia de la ortografía. Como se-ñalan Vendelin y Peperkamp (2006, p. 997), los investigadores que sí toman en cuenta este factor suelen conside-rarlo marginal. No obstante, la indaga-ción de dichas lingüistas sugiere una influencia importante en el proceso de adaptación de préstamos. Además, afirman (p. 1004) que las adaptaciones basadas en la forma ortográfica de las palabras en la lengua fuente muchas veces son indistinguibles de las adap-taciones basadas en minimidad fonoló-gica o fonética, por lo que la influencia de la ortografía necesariamente es sub-estimada. De acuerdo con ellas (p. 997), la ortografía puede influir en la adapta-ción de los préstamos de dos maneras. En primer lugar, algunos préstamos son “adaptaciones de lectura”, lo cual quiere decir que se pronuncian como si fueran palabras nativas en la lengua meta. En segundo lugar, puede existir cierto grado de estandarización respec-to a cómo debe pronunciarse cada gra-fema de la lengua fuente, incluso para 

				los grafemas que en realidad represen-tan varios fonemas distintos.

				Sistema fonológico del noruego

				En este apartado se presenta una síntesis del sistema fonológico del no-ruego. El fundamento teórico es el modelo generativo de Kristoffersen (2000), la descripción fonológica más detallada que ha sido publicada de este idioma. Es desarrollada dentro del marco de la Fonología Léxica y trata una variedad del noruego comúnmente conocida como standard østnorsk (“no-ruego oriental estándar”), hablada por gran parte de la población en el sureste de Noruega, incluyendo la capital Oslo. Sin embargo, a pesar de la inclusión de la palabra “estándar” en la deno-minación, la variedad nunca ha sido oficialmente estandarizada. De hecho, mientras el noruego cuenta con dos normas ortográficas oficiales ―bokmål y nynorsk―, no existe ninguna norma reconocida para la pronunciación (cf. Kristoffersen, 2000, p. 6-7). Como re-sultado, los noruegohablantes tienden a apegarse a la pronunciación tradicio-nal de su dialecto local en cualquier si-tuación, por lo que también existe una variación notable dentro de lo que se suele considerar standard østnorsk. Con el fin de restringir el objeto de es-tudio, todas las pronunciaciones norue-gas analizadas en el presente artículo representan el habla del investigador, proveniente de la zona costera de Vest-fold en el Fiordo de Oslo, la cual puede considerarse una variedad específica del standard østnorsk. De aquí en ade-lante, todas las referencias al “norue-go” aludirán solamente a esta variedad lingüística en particular.
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				Vocales

				El sistema vocálico del noruego se diferencia del sistema del español prin-cipalmente por el hecho de distinguir entre un mayor número de calidades vocálicas: nueve en el noruego versus cinco en el español. Las vocales norue-gas suelen ser representadas por los si-guientes símbolos: /i/, /y/, /ʉ/, /u/, /e/, /ø/, /o/, /æ/ y /ɑ/. Según Kristoffersen (2000, p. 14), el fonema /æ/ es marginal, debi-do a que aparece en distribución com-plementaria con /e/ en la mayoría de los casos: [æ] solo ocurre ante /ɾ/, /j/, /ʋ/ y consonantes retroflejas, mientras que los alófonos de /e/ generalmente no se observan en dichos entornos. Sin embargo, sí existe una cantidad consi-derable de pares mínimos que contras-tan /æ/ y /e/ ante /ɾ/.

				Además de las calidades vocálicas, en el noruego existe una diferencia-ción entre vocales cortas y largas, que tradicionalmente se ha considerado fonológica (cf. Torp y Vikør, 2000, p. 56; Endresen, 1991, p. 183). Empero, de acuerdo con el análisis de Kristo-ffersen (2000), la duración vocálica es un fenómeno fonético determinado por el acento léxico y la moracidad de la consonante siguiente. En sílabas inacentuadas (es decir, sin acento lé-xico primario), las vocales siempre se pronuncian como cortas. Las sílabas acentuadas, por su lado, siempre se realizan como “pesadas”, lo cual quie-re decir que su rima tiene que consistir en una vocal corta seguida de al me-nos una consonante moraica, o bien, en una vocal larga sin consonante moraica (Kristoffersen, 2000, p. 166). 

				Queda claro, entonces, que el peso si-lábico es representado por medio de moras: las sílabas ligeras consisten en una mora y las pesadas, en dos. Una vocal corta es monomoraica, una vocal larga es bimoraica, mientras que una consonante puede o no ser moraica. Di-cha propiedad de las consonantes está codificada fonológicamente y es justa-mente esta la que determina la dura-ción de una vocal: en las sílabas acen-tuadas, la vocal es corta si le sigue una consonante moraica, y larga en el caso contrario. Las realizaciones fonéticas de las consonantes moraicas se expli-can con mayor detalle más adelante.

				En la tabla 1 se presentan las ca-lidades vocálicas distintivas del no-ruego, junto con una descripción apro-ximada de su realización en sílabas acentuadas, sus alófonos (en sílabas tanto inacentuadas como acentuadas) y su representación ortográfica. Aquí se puede observar, en primer lugar, que las vocales medias (/e/, /ø/ y /o/) se cierran ligeramente cuando se reali-zan como largas. Además, la variedad corta de /e/ es generalmente [ɛ], pero suele ser [ə] en sílabas inacentuadas con ataque silábico que no sean la pri-mera sílaba de la palabra. Al igual que en Kristoffersen (2000), se emplean los símbolos [i, y, ʉ, u] para las vocales ce-rradas cortas, aunque también podrían transcribirse [ɪ, ʏ, ʉ̞, ʊ]. En cuanto a los grafemas, se consigna primero el que más comúnmente se asocia con el fone-ma en cuestión y luego, entre parénte-sis, otros grafemas utilizados para el representar el mismo fonema en casos más específicos.
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				Tabla 1

				Fonemas vocálicos del noruego

				
					Fonema

				

				
					Descripción

				

				
					Realizaciones

				

				
					Repr. ortográfica

				

				
					/i/

				

				
					alta, anterior, no redondeada

				

				
					[i] ~ [iː]

				

				
					<i>

				

				
					/y/

				

				
					alta, anterior, redondeada

				

				
					[y] ~ [yː]

				

				
					<y>

				

				
					/ʉ/

				

				
					alta, central, redondeada

				

				
					[ʉ] ~ [ʉː]

				

				
					<u>

				

				
					/u/

				

				
					alta, posterior, redondeada

				

				
					[u] ~ [uː]

				

				
					<o> (<u>)

				

				
					/e/

				

				
					media, anterior, no redondeada

				

				
					[ɛ] ~ [ə] ~ [eː]

				

				
					<e> (<æ>)

				

				
					/ø/

				

				
					media, central, redondeada

				

				
					[œ] ~ [øː]

				

				
					<ø>

				

				
					/o/

				

				
					media, posterior, redondeada

				

				
					[ɔ] ~ [oː]

				

				
					<å> (<o>)

				

				
					/æ/

				

				
					baja, central, no redondeada

				

				
					[æ] ~ [æː]

				

				
					<æ>

					(<e>, <a>)

				

				
					/ɑ/

				

				
					baja, posterior, no redondeada

				

				
					[ɑ] ~ [ɑː]

				

				
					<a>

				

				Fuente: Kristoffersen (2000, pp. 13-21).

			

		

		
			
				La representación ortográfica de las vocales también es de gran relevancia para el análisis de la adaptación de los préstamos del español, como quedará claro más adelante. A este respecto, se puede decir que a cada grafema vocá-lico le corresponde canónicamente un fonema, equivalente al nombre de la le-tra. Cuando la vocal es larga, casi siem-pre se cumple con la correspondencia 

				entre el grafema y su fonema canónico. En cambio, cuando la vocal se realiza como corta, el grafema muchas veces no es el canónico, lo cual es el resulta-do de una fosilización ortográfica. En la tabla 2 se muestran los fonemas ca-nónicamente asociados con cada grafe-ma, así como los otros fonemas que los grafemas pueden representar.
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				Tabla 2

				Fonemas asociados con cada grafema vocálico en el noruego

				
					Grafema

				

				
					Fonema canónico

				

				
					Otros fonemas

				

				
					<a>

				

				
					/ɑ/

				

				
					/æ/ en el diptongo /æʋ/ (<au>)

				

				
					<e>

				

				
					/e/

				

				
					/æ/ ante <r> (pero con varias excepciones), y en el diptongo /æj/ (<ei>)

				

				
					<i>

				

				
					/i/

				

				
					/j/ en los diptongos /ɑj/ (<ai>), /æj/ (<ei>), /oj/ (<oi>) y /ʉj/ (<ui>)

				

				
					<o>

				

				
					/u/

				

				
					/o/ en muchas sílabas cerradas, y en sílabas abiertas ante <v>

				

				
					<u>

				

				
					/ʉ/

				

				
					/u/ en muchas sílabas cerradas, especialmente ante nasales no coronales

				

				
					<y>

				

				
					/y/

				

				
					/j/ en el diptongo /øj/ (<øy>)

				

				
					<æ>

				

				
					/æ/

				

				
					/e/ en ciertas palabras

				

				
					<ø>

				

				
					/ø/

				

				
					<å>

				

				
					/o/

				

				Fuente: elaboración propia.

			

		

		
			
				Diptongos

				De acuerdo con Kristoffersen (2000, p. 19), los diptongos se analizan como secuencias de una vocal corta seguida de una aproximante. Los tres más co-munes son <ei> /æj/, <øy> /øj/ y <au> /æʋ/, pero también se encuentran <oi> /oj/, <ui> /ʉj/ y <ai> /ɑj/.

				En la tradición lingüística noruega, a diferencia de la española, secuencias de aproximante seguida de vocal nuclear 

				no se consideran diptongos. Por lo tan-to, es importante señalar que las apro-ximantes /j/ y /ʋ/ también pueden ante-ceder a cualquiera de las nueve vocales en noruego.

				Consonantes

				Los fonemas consonánticos del no-ruego se presentan en la tabla 3.
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				Tabla 3

				Fonemas consonánticos del noruego

				
					Labial

				

				
					Dental / alveolar

				

				
					Retrofleja

				

				
					Palatal

				

				
					Velar

				

				
					Glotal

				

				
					Oclusiva

				

				
					p b

				

				
					t d

				

				
					ʈ ɖ

				

				
					k g

				

				
					Nasal

				

				
					m

				

				
					n

				

				
					ɳ

				

				
					ŋ

				

				
					Fricativa

				

				
					f

				

				
					s

				

				
					ʂ

				

				
					ç

				

				
					h

				

				
					Vibr. simple

				

				
					ɾ

				

				
					ɽ

				

				
					Aprox. lateral

				

				
					l

				

				
					ɭ

				

				
					Aproximante

				

				
					ʋ

				

				
					j

				

				Fuente: Kristoffersen (2000, p. 22).

			

		

		
			
				Como se ha mencionado anterior-mente, el modelo de Kristoffersen (2000) postula una diferencia entre consonantes moraicas y no moraicas. La moracidad es una propiedad codi-ficada a nivel fonológico. Cuando una consonante moraica se encuentra in-mediatamente después de una vocal acentuada, esta vocal siempre se reali-za como corta, debido a que la vocal y la consonante proporcionan las dos moras requeridas para una sílaba. Además, si se encuentra otra vocal inmediatamen-te después de la consonante moraica, ocurre una geminación de la consonan-te, la cual se vuelve ambisilábica: pasa a formar parte tanto de la coda de la primera de las dos sílabas como del ata-que de la segunda. Esto sucede como consecuencia de la interacción entre dos fenómenos: el principio universal de maximización del ataque silábico y el principio particular del noruego de la bimoracidad de las sílabas acentua-das. En cambio, las consonantes no moraicas nunca se geminan y siempre 

				forman parte de la segunda sílaba si se encuentran en posición intervocálica; en estos casos, la vocal precedente se alarga si se le asigna acento léxico. En la mayoría de los casos, las consonan-tes geminadas, así como las moraicas que se encuentran a final de palabra, se geminan también en la ortografía.

				Con respecto al sistema consonán-tico del español, la diferencia más no-table, aparte del fenómeno de la mora-cidad, es la existencia de una serie de consonantes retroflejas en el noruego. Estas, excepto /ɽ/ y la mayoría de las instancias de /ʂ/, derivan históricamen-te de secuencias de /ɾ/ seguida de otra consonante alveolar, lo cual se refleja en la ortografía; por ejemplo, /ʈ/ se es-cribe <rt>. En varios casos se puede afirmar que las retroflejas ya se han fo-nemizado, pero el proceso sigue siendo productivo, por lo que también surgen alófonos retroflejos cuando coinciden vibrantes simples con otras consonan-tes alveolares a través de lindes de morfema o de palabra.
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				Los fonemas españoles que no tie-nen correspondencias evidentes en el noruego son la africada palatal sorda /t͡ʃ/, la fricativa palatal sonora /ʝ/, la nasal palatal /ɲ/, la fricativa velar /x/, la vibrante múltiple alveolar /r/ y la aproximante labiovelar /w/, así como la aproximante lateral palatal /ʎ/ de los dialectos lleístas y la fricativa dental sorda /θ/ de los dialectos de distinción.6 Por lo tanto, en el análisis se hará én-fasis particular en la adaptación de estos segmentos.

				Acento tonal

				A primera vista, la posición del acento léxico principal en el noruego depende de si se trata de una voz patri-monial o de un préstamo. En el primer tipo, el acento prácticamente siempre cae en la primera sílaba cuando la pa-labra es morfológicamente simple. En los préstamos, por su lado, la posición del acento no es predecible, pero tiende a coincidir con la posición en la lengua fuente. Por lo tanto, tradicionalmente se ha postulado una distinción fono-lógica entre estos dos grupos de pala-bras para la asignación de la posición del acento: en las palabras nativas, el acento es predecible con base en la es-tructura morfológica, mientras que en los préstamos, el acento tendría que es-tar señalada fonológicamente (cf. Kris-toffersen, 2000, p. 148).

				No obstante, Rice (1999) propone un modelo, posteriormente desarro-llado por Kristoffersen (2000), dentro del marco de la Teoría Métrica que, en lugar de suponer marcación fonoló-gica del acento, puede predecir la po-sición del acento en la mayoría de las palabras, tanto patrimoniales como préstamos, por medio de un algoritmo. 

				Casi todas las desviaciones son explica-das mediante una marcación extraor-dinaria de acento o extraprosodicidad en la sílaba final. El modelo no será descrito con gran detalle en este artícu-lo, pero los resultados del algoritmo se pueden sintetizar de la siguiente ma-nera. Primero, si la palabra es mono-silábica, la única sílaba será acentua-da. Para las palabras plurisilábicas sin marcación fonológica extraordinaria, el acento cae en la última sílaba si esta es pesada (es decir, bimoraica) antes de la asignación del acento; si no, cae en la penúltima. En cambio, si la última sí-laba está marcada como extraprosódi-ca, el acento cae en la penúltima sílaba si esta es pesada y si no, cae en la an-tepenúltima (en caso de que haya tres sílabas). Asimismo, si la última sílaba está marcada fonológicamente como acentuada, el acento, desde luego, cae en esa sílaba. El hecho de que casi to-das las palabras patrimoniales llevan acento en la primera sílaba se debe a que tienden a consistir en una solo sí-laba o en una sílaba pesada seguida de una ligera.

				Por añadidura, el noruego es una lengua de acento tonal, lo cual quiere decir que el acento primario de una palabra es realizado con una de dos melodías contrastivas. Estas se cono-cen como tonema 1 y tonema 2, o bien, acento 1 y acento 2. Existe una gran cantidad de pares mínimos con el acen-to en la misma sílaba que se distinguen únicamente por el tonema. La realiza-ción de los tonemas varía geográfica-mente. En el dialecto aquí estudiado, de acuerdo con Kristoffersen (2000, p. 236-237), el tonema 1 es realizado mediante un tono bajo al inicio de la sílaba acentuada, el cual asciende a lo largo de esta y la sílaba siguiente, 
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				por lo que puede representarse como LH (“low–high”). A su vez, el tonema 2 empieza con un tono alto, desciende a lo largo de la sílaba acentuada y vuel-ve a ascender en la sílaba siguiente, de ahí que sea de tipo HLH (“high–low–high”). El tonema 2 requiere de míni-mo una sílaba inacentuada o de acento secundario para ser realizado, por lo que no hay contraste tonémico en pa-labras monosilábicas (Kristoffersen, 2000, p. 233). Convencionalmente, en las transcripciones fonéticas se emplea un número superescrito al inicio de la sílaba acentuada para indicar tanto la posición del acento como el tonema. En cuanto al nivel fonológico, Kristoffersen (2000, p. 253), quien analiza el acento tonal en el marco de la fonología auto-segmental, asume que el tonema 1 es el no marcado. De este modo, el acento léxico se realiza como LH por defecto, mientras que las palabras que fonéti-camente presentan el tonema 2 llevan un tono alto (H) flotante adicional en la forma subyacente; este se asocia con el patrón LH, lo cual produce la melodía HLH como realización fonética.

				Metodología

				En Bokmålsordboka (Universitetet i Bergen y Språkrådet, 2020), el dic-cionario normativo de la ortografía del noruego bokmål, se realizó una bús-queda avanzada del término “spansk” (ʻespañolʼ) dentro de las definiciones. De esta manera, se confeccionó un cor-pus de todas las palabras señaladas como provenientes del español; 94 en total. Muchas de estas no son voces patrimoniales del español, sino que provienen originalmente de otras len-guas, pero todas están completamente 

				integradas en el sistema fonológico (y el ortográfico) español, por lo que sí se incluyeron en el estudio. El corpus no incluye topónimos.

				En ningún diccionario se consigna la ruta tomada por los vocablos des-de el español hasta llegar al noruego, pero es probable que una gran parte haya entrado por medio de otra lengua tradicionalmente más influyente en Noruega, sea el inglés, el francés o el alemán. En la mayoría de los présta-mos del español, no se detecta ningu-na influencia evidente de otra lengua. Sin embargo, para seis de las palabras sí parece ser el caso, por lo que estas se eliminaron de la lista. Se trata de chili (de chile; la última vocal proba-blemente ha sido influenciada por el inglés, aunque esta forma se aproxima más a la original en náhuatl), kannibal (de caníbal; la geminación ortográfica de la <n> parece haber sucedido por influencia de otra lengua europea), ko-rridor (según Bokmålsordboka, llegó del italiano a través del español, pero mantiene la vocal i del italiano corrido-re), lasso (de lazo; probablemente con influencia del inglés lasso), sigar (de cigarro; probablemente con influencia del francés cigare o del inglés cigar) y sjokolade (de chocolate; probablemente con influencia del alemán Schokolade).

				En segundo lugar, se excluyeron 12 palabras que el investigador no ha es-cuchado en uso en noruego, por lo cual desconoce cómo sería su pronunciación exacta (aunque se podría predecir con alta probabilidad en la mayoría de los casos): centimo, conga, dublon, gaucho, guano, hacienda, hidalgo, kamarilja, mantilla, paso doble, quipu y zorrilla.

				Después de la eliminación de los dos conjuntos de vocablos menciona-dos, quedó un corpus de 76 palabras. 
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				Estas se ordenaron en una tabla (véase el anexo) que provee la siguiente infor-mación: forma ortográfica en español, forma fonológica en español 7 (en algu-nos casos, varias formas fonológicas, para tomar en cuenta la variación dia-lectal), forma ortográfica en noruego bokmål, forma fonológica en noruego y forma fonética en noruego. En las transcripciones fonológicas del norue-go se siguen los mismos principios que en Kristoffersen (2000): no se señala la moracidad consonántica, la extrasila-bicidad ni la marcación extraordinaria de acento, aunque sí se sean propieda-des fonológicas. Además, se consignan dos transcripciones fonológicas y foné-ticas en ciertos casos: la primera es la forma normalmente utilizada por el investigador, y la segunda es una for-ma alternativa también observada en el mismo dialecto.

				En el corpus se puede notar que mu-chos de los vocablos en noruego man-tienen la forma ortográfica del español, mientras que otros han sido más adap-tados a la ortografía noruega; inclusive, hay los que presentan dos formas acep-tadas. Asimismo, algunos han perdido la vocal final asociada con el género gra-matical en español, y algunos han sido prestados en su forma plural con sentido singular (lo que también ha sucedido con varios préstamos del inglés), puesto que la -s no se asocia con plural en noruego. También cabe señalar que, en muchas ocasiones, la semántica de los préstamos ha sido alterada con respecto a su signifi-cado en español. Por ejemplo, lugar alude específicamente a un camarote de un bar-co, eldorado (de El Dorado) a un lugar pa-radisiaco o de deseo, y maskara (de más-cara) a ʻrímel’. Sin embargo, por tratarse de un estudio fonológico, no se proporcio-na el significado de cada palabra.

				Finalmente, con base en este cor-pus, se determinó cómo se ha adapta-do cada uno de los fonemas del español al sistema fonológico del noruego y se trató de identificar los patrones en la asignación de acento léxico y tonema. El corpus no ofrece muchos vestigios para determinar el grado de influencia fonológica frente a la fonética en los préstamos, dado que pocos fonemas del español presentan alófonos correspon-dientes a dos fonemas distintos en el noruego. Por lo tanto, a nivel segmen-tal, el análisis se centró en identificar el grado de influencia ortográfica fren-te a influencia fonética/fonológica en las adaptaciones.

				Análisis

				Vocales

				Ya que el fonema vocálico /a/ sue-le realizarse como central en español, el fonema noruego fonéticamente más cercano es probablemente /æ/. No obs-tante, /a/ corresponde invariablemente al fonema noruego /ɑ/ en los préstamos. Un buen ejemplo es armada [ɑɾ.1mɑː.dɑ], que incluye tres instancias dife-rentes de dicho fonema. Este patrón puede deberse a dos hechos. En primer lugar, el grafema <a> en noruego repre-senta prototípicamente el fonema /ɑ/; solamente en el diptongo <au> (/æʋ/) representa /æ/. En segundo lugar, /æ/ tiene una distribución limitada, pues prácticamente solo aparece ante /ɾ/, /j/, /ʋ/ y consonantes retroflejas. De todos modos, queda claro que el factor do-minante es la forma ortográfica, pues-to que /æj/ sí es una secuencia válida en noruego, pero papaya se pronuncia [pɑ.1pɑj.jɑ], nunca *[pɑ.1pæj.jɑ].
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				El fonema español /e/ corresponde al fonema noruego /e/ en todas las pala-bras del corpus. Además, sus alófonos concuerdan con la distribución descri-ta anteriormente, como se observa, por ejemplo, en las palabras bolero [bu.1leː.ɾu], embargo [ɛm.1bɑɾ.gu] y tilde [2til.də]. Debido a que el fonema /e/ es re-presentado por el grafema <e> en am-bas lenguas, no se puede determinar si la adaptación en este caso tiene bases fonológicas, fonéticas u ortográficas.

				El fonema /i/ del español correspon-de a /i/ en noruego en todos los casos (por ejemplo, liga [1liː.gɑ] y marimba [mɑ.1ɾim.bɑ]), excepto en la palabra mais [1mɑjs] (de maíz), donde repre-senta la aproximante /j/. En noruego, la secuencia <ai> invariablemente re-presenta el diptongo /ɑj/ (la <i> nun-ca se tilda en noruego, por lo que este diacrítico se perdió en la importación), y no existen palabras nativas morfo-lógicamente simples con la secuencia bisilábica [ɑi]. Por lo tanto, esta adap-tación podría ser motivada tanto por la fonotaxis noruega como por la ortografía.

				A su vez, el fonema español /u/ es sustituido sistemáticamente por /ʉ/ en todo el corpus. Ejemplos son barrakuda [bɑ.ɾɑ.1kʉː.dɑ] (de barracuda) y rumba [1ɾʉm.bɑ]. Este fenómeno se debe clara-mente a la ortografía, ya que el grafema <u> en noruego representa prototípica-mente el fonema /ʉ/, aunque la [u] no-ruega, representada prototípicamente por <o>, fonéticamente es casi idéntica a la [u] del español. Ahora bien, las se-cuencias <gu> y <qu>, que en español representan los fonemas /g/ y /k/, res-pectivamente, se pronuncian sin la vocal también en noruego. En dos casos, la <u> ni siquiera se escribe: gerilja [gɛ.1ɾil.jɑ] (de guerrilla) y moskito [mu.1skiː.tu] (de mosquito). Por su lado, en conquistador 

				[koŋ.kis.tɑ.1doːɾ] y quechua [1kɛʈ.ʂʉ.ɑ] se ha mantenido la forma ortográfica espa-ñola, pero la <u> tampoco se pronuncia aquí. La ausencia de este fonema vocáli-co en los préstamos tiene que deberse a influencia fonológica o fonética.

				El fonema /o/ del español representa variación en los préstamos en noruego y, como en los casos de las demás voca-les, sus adaptaciones se pueden adscri-bir principalmente a la ortografía. En sílabas abiertas es interpretado como /u/ (con solo una excepción), lo cual co-rresponde a la pronunciación canónica del grafema <o> en noruego. Ejemplos son bolero [bu.1leː.ɾu], eldorado [ɛl.du.1ɾɑː.du] (de El Dorado) y moski-to [mu.1skiː.tu]. La única excepción es oregano [o.ɾə.1gɑː.nu] (de orégano), que, por cierto, también es la única palabra del corpus en la que <o> representa una vocal en una sílaba sin consonantes, lo cual podría ser la explicación. En síla-bas cerradas, en cambio, hay mucha variación, tanto en las tónicas como en las átonas. En voces como bongo [1boŋ.gu] y conquistador [koŋ.kis.tɑ.1doːɾ], es más general la pronunciación con /o/, especialmente en la última sílaba de conquistador. 8 En contraste, kon-dor [kun.1duːɾ] (de cóndor) y sombrero [sum.1bɾeː.ɾu] son pronunciadas con [u] por el investigador. Esta irregularidad es, sin duda, un resultado de que <o> en la ortografía noruega puede repre-sentar tanto /o/ como /u/ en sílabas ce-rradas, por lo que el grado de influencia fonológica/fonética 9 de la lengua fuente determina la vocal empleada.

				Diptongos

				Los diptongos crecientes españoles no son interpretados como diptongos en noruego. Esto queda claro en palabras 
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				como donjuan [doɳ.ʂʉ.1ɑn] (de don Juan) y siesta [si.1ɛs.tɑ]. En todos los casos, las dos vocales gráficas se inter-pretan como dos vocales silábicas en noruego, por lo que se incrementa el número de sílabas. La secuencia [wɑ] es inexistente en noruego, mientras que [je] sí es permitida, pero no des-pués de /s/; en consecuencia, la desdip-tongación puede suceder por razones tanto ortográficas como fonotácticas.

				Consonantes

				Los siguientes fonemas consonánti-cos del español corresponden a fonemas noruegos con realizaciones muy simila-res, y que suelen ser representados por los mismos símbolos: /p/, /t/, /d/, /k/, /g/, /f/, /s/, /m/, /n/, /ɾ/ y /l/. Por supuesto, las realizaciones fonéticas exactas no son las mismas en ambos idiomas, pero no se ahondará en tales detalles en este artículo. Asimismo, la debilitación ex-perimentada por las oclusivas sonoras en ciertos entornos en el español no ocurre en noruego, por lo que estos fo-nemas siempre se realizan como oclu-sivas. No es posible determinar si las adaptaciones de estas consonantes se deben a razones fonológicas, fonéticas u ortográficas.

				Con respecto a /b/, este fonema se representa ortográficamente en español de dos maneras: <b> y <v>. En noruego, <v> siempre representa la aproximante /ʋ/, razón por la cual la <v> en las úni-cas palabras del corpus que contienen dicho grafema, avocado [ɑ.ʋu.1kɑː.du] y centavo [sɛn.1tɑː.ʋu], ha sido interpreta-da como /ʋ/ en los préstamos.

				También cabe mencionar que, en varias palabras del corpus, el fonema /n/ es realizado como [ŋ] en español, debido a que se encuentra ante una 

				consonante velar. Esta misma asimila-ción tiene lugar en noruego, por ejemplo en flamenco [flɑ.1mɛŋ.ku]. Por tanto, en estos casos, /n/ se neutraliza con /ŋ/.

				En lo que concierne al fonema /θ/, presente en gran parte de España, este siempre corresponde a /s/ en noruego, al igual que en las variedades sesean-tes del español. Dos ejemplos son mes-tis [mɛ.1stiːs] (de mestizo) y sigarillo [si.gɑ.1ɾil.lu] (de cigarrillo). No se puede de-terminar si esto se debe a influencia fo-nética/fonológica de dialectos españoles seseantes, si se trata de una aproxima-ción al fonema noruego más similar o si es otro caso más de influencia ortográfi-ca, pues los nombres de las letras <c> y <z> (no utilizadas en vocablos patrimo-niales) en noruego son [1seː] y [1sɛt] (am-bos con el fonema /s/), respectivamente.

				Como ya se ha apreciado, la va-riedad noruega tratada aquí no posee ninguna africada. En consecuencia, la adaptación fonológica del fonema /t͡ʃ/ merece atención particular. Se obser-van dos estrategias: la sustitución por una secuencia de dos fonemas, /tʂ/, y la simplificación articulatoria a favor de la fricativa retrofleja /ʂ/. La primera se fundamenta en mayor similitud foné-tica, mientras que la segunda consiste en una sustitución de un fonema por otro. Sin embargo, la última opción no necesariamente implica una interpre-tación fonológica de /t͡ʃ/ como un solo fonema en español, sino que se puede explicar por la fonotaxis del noruego, la cual, tradicionalmente, no permite la secuencia /tʂ/ en una misma sílaba. De todos modos, esta sí se ha vuelto más común con la entrada de varios préstamos que contienen africadas en la lengua fuente, sobre todo del inglés, por lo que esta restricción fonotácti-ca podría encontrarse en proceso de 
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				modificación. 10 En el corpus, cuando se emplea la opción de /tʂ/, en primer lugar, la /t/ se asimila al punto retro-flejo de la /ʂ/. Además, en posición in-tervocálica, las dos consonantes son divididas por el linde silábico, lo cual deja claro que no se trata de un fonema africado en noruego. Esta misma se-cuencia se puede encontrar a través de lindes de palabra en voces patrimonia-les, así como en la onomatopeya que re-presenta un estornudo: atsjo [ɑʈ.1ʂuː]. Con respecto a las palabras del corpus, el investigador utiliza solo la fricati-va en las palabras chinchilla [ʂin.1ʂil.lɑ] y machete [mɑ.2ʂeː.tə], pero estas también se escuchan frecuentemente con la secuencia /ʈʂ/. Por el contrario, las palabras macho [1mɑʈ.ʂu] y quechua [1kɛʈ.ʂʉ.ɑ], donde el fonema español /t͡ʃ/ se halla en posición intervocálica, no suenan aceptables sin el segmento oclusivo. Finalmente, el investigador pronuncia poncho [1poɳ.ʈʂu] con /ʈʂ/, po-siblemente por su posición posnasal. De todos modos, en suma, la parte oclusiva /t͡ʃ/ parece mantenerse en posición inter-vocálica, donde no irrespeta la fonotaxis noruega, mientras que es más frecuen-temente elidida en otras posiciones.

				Otro fenómeno que merece mencio-narse es que /sk/ en moskito [mu.1skiː.tu] (de mosquito) no sea sustituida por /ʂ/ a pesar de que la secuencia de grafe-mas <sk> seguida de una vocal anterior normalmente represente dicho fonema en noruego. De hecho, en noruego tra-dicionalmente no se permite la secuen-cia /ski/ en un mismo morfema, ya que esta, históricamente, es el origen de la secuencia /ʂi/. Empero, también en este caso, se nota que la fonotaxis se encuen-tra en proceso de cambio debido a prés-tamos de varios idiomas en los que sí existe dicha combinación de fonemas.

				Como se ha apreciado, el noruego no tiene contraste fonológico entre vi-brante simple y múltiple: solo existe la vibrante simple /ɾ/ (que puede gemi-narse en caso de ser moraica). En las tres palabras del corpus que incluyen una vibrante múltiple en español, esta es sustituida por la vibrante simple en noruego (a pesar de que se man-tenga ortográficamente la doble <r> en barrakuda): barrakuda [bɑ.ɾɑ.1kʉː.dɑ], gerilja [gɛ.1ɾil.jɑ] (de guerrilla) y sigarillo [si.gɑ.1ɾil.lu].

				En la palabra tortilla, la vibrante simple ocurre ante una consonante al-veolar, secuencia que en noruego pro-duce una consonante retrofleja. Este préstamo, efectivamente, presenta la pronunciación [tu.1ʈij.jɑ] o [tu.1ʈil.lɑ]. El uso de la retrofleja en este vocablo debe ser el resultado de una interpreta-ción de la secuencia gráfica <rt> como representante del fonema retroflejo /ʈ/.

				Los fonemas noruegos articula-toriamente más cercanos a la /x/ del español son la fricativa retrofleja /ʂ/ y la fricativa palatal /ç/. En donjuan [doɳ.ʂʉ.1ɑn], la elección es la retrofle-ja /ʂ/. Pareciera tratarse de un caso de influencia fonológica/fonética del español, pero también podría ser una analogía con préstamos del francés, en los que la <j> (que normalmente repre-senta /ʒ/ en el francés) se ha adaptado como /ʂ/ debido a la inexistencia de fri-cativas sonoras en el noruego. Por otro lado, en las otras dos palabras del corpus que contienen /x/ en español, el corres-pondiente en noruego es la aproximante palatal /j/: jade [2jɑːdə] y junta [1jʉn.tɑ]. Esto sucede, evidentemente, por influen-cia ortográfica, ya que la letra /j/ repre-senta el fonema /j/ en noruego.

				El análisis de los fonemas españoles /ʝ/ y /ʎ/ es más complejo, puesto que en 
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				la mayoría de las variedades del espa-ñol han confluido en el fonema /ʝ/. En lo que concierne a papaya, con el fone-ma /ʝ/ en todas las variedades del es-pañol, la correspondencia en noruego es la aproximante palatal /j/: papaya [pɑ.1pɑj.jɑ]. Asimismo, como se puede apreciar por la geminación, esta apro-ximante se interpreta como moraica, al igual que cuando forma parte de diptongos en voces patrimoniales no-ruegas. Es difícil determinar si esta correspondencia se debe a la similitud fonética con el diptongo noruego <ai> /ɑj/ o a la coincidencia con la <y> en el diptongo <øy> /øj/ (como en <øya> [1øj.jɑ] ʻla islaʼ).

				En lo que atañe al dígrafo <ll> del español, este representa el fonema /ʎ/ en ciertas variedades del español y /ʝ/ en otras. Curiosamente, en muchos cursos de español en Noruega, la pro-nunciación es descrita explícitamente como [lj]; 11 es decir, una aproximación a la del fonema /ʎ/, a pesar de que la mayoría de los dialectos españoles hoy en día, inclusive en España, sean yeís-tas. Esta puede ser la causa del uso de la secuencia de /lj/ en gerilja [gɛ.1ɾil.jɑ]. Además, cabe señalar que /lj/ también se encuentra en posición intervocálica en varias palabras patrimoniales no-ruegas. Por otro lado, una aproxima-ción al habla yeísta, mediante /j/, pare-ce ser lo más común en paella [pɑ.1ɛj.jɑ] y tortilla [tu.1ʈij.jɑ], aunque las formas [pɑ.1ɛl.jɑ] y [tu.1ʈil.lɑ] tampoco son ra-ras. En cambio, en chinchilla [ʂin.1ʂil.lɑ], sigarillo [si.gɑ.1ɾil.lu] y la varian-te tortilla [tu.1ʈil.lɑ], donde el fonema en cuestión ha sido interpretado como una /l/ moraica, la explicación es indu-dablemente ortográfica. Por último, la palabra española llama lleva el fonema palatal en posición inicial, donde en 

				noruego no puede aparecer la secuen-cia /lj/ ni una consonante geminada. El resultado es el fonema /l/: lama [1lɑː.mɑ].

				En la única palabra del corpus que contiene la nasal palatal /ɲ/ se obser-va una clara aproximación fonológica/fonética en la adaptación al noruego: castañeta se ha tomado prestada como kastanjett [kɑs.tɑn.1jɛt], con una sus-titución de /ɲ/ por la secuencia /nj/. El mismo fenómeno se observa en topóni-mos como Spania /spɑnjɑ/ [1spɑːn.jɑ] (de España).

				El último tema por tratar en este subapartado es la moracidad de las consonantes, la cual es reflejada super-ficialmente por medio de la geminación de una consonante en posición posvo-cálica en sílaba acentuada, o bien, la realización breve de una vocal en síla-ba cerrada acentuada cuando no le si-gue otra sílaba con consonante inicial. En posición interior de palabra, tres consonantes se manifiestan como mo-raicas en el corpus. En primer lugar, cuando la /ʎ/ del español se interpre-ta como /l/ en noruego, esta siempre es moraica, claramente por influencia de la grafía <ll>: chinchilla [ʂin.1ʂil.lɑ], sigarillo [si.gɑ.1ɾil.lu] y tortilla [tu.1ʈil.lɑ]. En segundo lugar, la aproximante /j/ siempre se manifiesta como moraica cuando se halla en posición intervocá-lica: paella [pɑ.1ɛj.jɑ], papaya [pɑ.pɑj.jɑ] y tortilla: [tu.1ʈij.jɑ]. Este compor-tamiento se observa con el mismo fone-ma en todos los préstamos. En tercer lugar, el fonema /k/ también se inter-preta como moraica en varios de los préstamos: alpakka [ɑl.1pɑk.kɑ] (de alpaca), coca [1kuk.kɑ] y kokos [1kuk.kus] (de cocos). Además, una pronun-ciación alternativa común de kakao es [1kɑk.kɑ.u], en la que se observa que la /k/ se gemina cuando el acento se pasa 
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				a la primera sílaba. Solo en un vocablo ―taco [1tɑː.ku]― la /k/ no es moraica en este entorno. Los patrones observados son relevantes para la comprensión general de las consonantes moraicas y merecen mayor atención en estudios de adaptación de préstamos de otras len-guas al noruego.

				En cuanto a consonantes moraicas en posición final de palabra, se observan tres: kastanjett [kɑs.tɑn.1jɛt], mulatt [mʉ.1lɑt] (de mulato) y donjuan [doɳ.ʂʉ.1ɑn]. Las dos primeras son los únicos dos casos de una consonante oclusiva oral en posición final de palabra en el corpus, lo cual, junto con los datos de la /k/ ya tratados, constituye una indica-ción de que las oclusivas, especialmente las sordas, son más propensas a ser mo-raicas que otras clases de consonantes (excepto las aproximantes).

				Acento tonal

				La posición del acento léxico en los préstamos es la misma que en las pa-labras españolas en la mayoría de los casos. Las únicas excepciones son kano [1kɑː.nu] (de canoa), kolibri [ku.1liː.bɾi] (de colibrí; pero también se ob-serva la forma [ku.li.1bɾiː]), kondor [kun.1duːɾ], mascara [mɑ.1skɑː.ɾɑ] y oregano [o.ɾə.1gɑː.nu] (además de mais [1mɑjs], reinterpretada como monosi-lábica, como señalado anteriormente). Sin embargo, todos estos casos, aparte de kondor, cumplen con la regla básica de asignación de acento de Kristoffer-sen (2000), lo que explicaría por qué se desvían de su pronunciación original. En el caso particular de kondor, la re-gla básica predice que se acentúe en la primera sílaba, puesto que la coda de la última sílaba es constituida por una consonante no moraica. Esto quiere decir 

				que la última sílaba lleva marcación extraordinaria de acento, lo cual podría deberse a una analogía con el préstamo kontor [kun.1tuːɾ] ʻoficinaʼ o con otros préstamos terminados en <dor> (con-quistador, matador, etc.).

				Muchas más de las palabras llevan marcación excepcional de extrasilabici-dad o de acento, pero en todos estos ca-sos, su finalidad parece ser mantener la posición del acento de la palabra espa-ñola. Más frecuentemente, se trata de marcación de acento en la última sílaba cuando esta contiene una consonante no moraica en la coda, lo que siempre resulta en una vocal larga; por ejemplo, banan [bɑ.1nɑːn] (de banana/banano), conquistador [koŋ.kis.tɑ.1doːɾ], lugar [lʉ.1gɑːɾ] y mestis [mɛ.1stiːs]. Asimismo, se encuentran manifestaciones de síla-ba final extraprosódica en las palabras indigo [1in.di.gu] (de índigo), nutria [1nʉː.tɾi.ɑ] y quechua [1kɛʈ.ʂʉ.ɑ].

				En resumen, en la mayoría de las ocasiones, la regla básica de asignación de acento del noruego acentúa la misma sílaba que es la acentuada en español. En caso contrario, las marcaciones ex-traordinarias en los préstamos sirven para mantener la posición del acento de la lengua fuente (con la excepción de kondor). Debido a que muchas de las palabras no llevan acento gráfico en es-pañol, además del hecho de que dicha marca diacrítica es poco común en no-ruego, se debe concluir que la posición del acento en los préstamos presen-ta una influencia fonológica/fonética notable. Por otro lado, la ausencia de marcación extraordinaria en algunos otros préstamos, que, en consecuencia, presentan menor grado de influencia fonológica/fonética, puede causar que el acento caiga en una sílaba diferente en noruego que en español.
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				En lo que concierne a los tonemas, casi todas las palabras del corpus pre-sentan el tonema 1. Esto sugiere que dicho tonema es el que se asigna por de-fecto a los préstamos, lo cual es lógico si este se considera el tonema no marca-do. Las cuatro excepciones, con el tone-ma 2, son las siguientes: jade [2jɑːdə], tilde [2til.də], machete [mɑ.2ʂeː.tə] y sangria [sɑŋ.2gɾiːɑ]. Las primeras tres conforman claramente un grupo distin-tivo: son las únicas palabras del corpus que terminan en /e/. Efectivamente, Kristoffersen (2000, p. 256) nota que el patrón productivo para palabras bisi-lábicas acabadas en esta vocal (lo cual corresponde a jade y tilde) es el tonema 2. Respecto a palabras de más de dos sílabas, el autor también señala que las que tienen una /e/ final usualmente son asignadas el tonema 2; esto sucede con machete. La presencia del tonema 2 en sangria es más difícil de explicar, puesto que Kristoffersen (2000, p. 257) afirma conocer solo una palabra mor-fológicamente simple acabada en una vocal diferente de /e/ que tenga el to-nema 2. Una posible explicación podría ser que el tonema 2 en sangria se deba a una analogía con sustantivos femeni-nos en su forma singular definido, mar-cada por medio del sufijo /-ɑ/, ya que estas sí llevan el tonema 2. 12 

				Conclusiones

				Con respecto a los fonemas vocáli-cos, se ha observado una fuerte influen-cia de la ortografía; de hecho, todas las adaptaciones, con la excepción de ciertas instancias del fonema español /o/ y del grafema <u>, podrían basar-se únicamente en la asociación de cada grafema con su fonema canónico en 

				noruego. Por añadidura, los diptongos del español se interpretan como dos vocales silábicas en noruego, lo cual, probablemente, también se debe a las formas ortográficas. Las corresponden-cias entre los fonemas vocálicos del es-pañol con los del noruego se resumen en la tabla 4.

				Tabla 4

				Correspondencias de los fonemas vocálicos españoles en noruego

				
					Español

				

				
					Noruego

				

				
					/i/

				

				
					/i/, /j/

				

				
					/e/

				

				
					/e/

				

				
					/a/

				

				
					/ɑ/

				

				
					/o/

				

				
					/u/, /o/

				

				
					/u/

				

				
					/ʉ/

				

				Fuente: elaboración propia.

				En cuanto a los fonemas consonán-ticos, también hay un alto grado de influencia ortográfica, pero también en estos casos es difícil distinguirla de influencia fonológica/fonética. Sin em-bargo, también se encuentran casos en los que la ortografía se puede descar-tar como factor. Esto sucede, en primer lugar, con el fonema español /t͡ʃ/, que se adapta como /tʂ/ o /ʂ/ en noruego; en este caso, una influencia ortográfi-ca no sería posible, puesto que la gra-fía <ch> tradicionalmente no existe en noruego. Asimismo, el empleo de /tʂ/ es más común en posición intervocálica, donde ambos fonemas pueden separar-se en dos sílabas distintas. En segun-do lugar, hay una clara influencia no 
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				ortográfica en algunos préstamos que originalmente en español contenían el fonema /ʎ/, adaptado como /lj/, así como en la adaptación de /ɲ/ como /nj/. Finalmente, la sustitución de /x/ por /ʂ/ se basa posiblemente en similitud fo-nológica/fonética, pero en otros casos, la correspondencia de la /x/ española 

				es /j/ en noruego, por influencia de la ortografía. Las correspondencias entre los fonemas consonánticos del español con los del noruego se resumen en la tabla 4 (se ponen entre paréntesis los fonemas que no existen en todas las variedades del español y las correspon-dencias de estos en noruego):

			

		

		
			
				Tabla 5

				Correspondencias de los fonemas consonánticos españoles en noruego

				
					Español

				

				
					Noruego

				

				
					/p/

				

				
					/p/

				

				
					/b/

				

				
					/b/

				

				
					/t/

				

				
					/t/

				

				
					/d/

				

				
					/d/

				

				
					/k/

				

				
					/k/

				

				
					/g/

				

				
					/g/

				

				
					/f/

				

				
					/f/

				

				
					(/θ/)

				

				
					(/s/)

				

				
					/s/

				

				
					/s/

				

				
					/ʝ/

				

				
					/j/ (/lj/, /l/)

				

				
					/x/

				

				
					/j/, /ʂ/

				

				
					/t͡ʃ/

				

				
					/tʂ/, /ʂ/

				

				
					/m/

				

				
					/m/

				

				
					/n/

				

				
					/n/

				

				
					/ɲ/

				

				
					/nj/

				

				
					/ɾ/

				

				
					/ɾ/

				

				
					/r/

				

				
					/ɾ/

				

				
					/l/

				

				
					/l/

				

				
					(/ʎ/)

				

				
					(/lj/, /l/)

				

				Fuente: elaboración propia.
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				Cabe añadir que es llamativo que algunas de las consonantes sean in-terpretadas como moraicas pese a que ese rasgo no exista en español. La moracidad consonántica en el no-ruego es definitivamente un fenómeno que merece estudiarse con mayor detalle.

				En la mayoría de las ocasiones, la regla básica de asignación del acento léxico del noruego coloca el acento en la misma sílaba que en la palabra es-pañola. Cuando esto no es el caso, mu-chas veces se emplean los recursos de marcación extraordinaria de acento o extrasilabicidad para que se manten-ga la posición del acento de la lengua fuente. Por lo tanto, el mayor grado de influencia fonológica/fonética en la adaptación de los préstamos del espa-ñol parece encontrarse justamente en la posición del acento.

				En lo que atañe a los tonemas, a casi todos los vocablos del corpus se les asigna el tonema 1; solo cuatro pala-bras presentan el tonema 2. Esto con-firma que el tonema 1 es el no marcado, mientras que las instancias del tonema 2 parecen darse analógicamente.

				En síntesis, se ha mostrado una fuerte influencia de la ortografía en los préstamos del español en el noruego. A nivel segmental, la adaptación fono-lógica se desvía de lo sugerido por la ortografía solo en ciertos casos; esto es casi siempre cuando la grafía del es-pañol no existe en el noruego o cuando un mismo grafema representa diver-sos fonemas. La única adaptación que incumple con la fonotaxis tradicional es la secuencia /tʂ/ (de /t͡ʃ/) en ataque silábico, pero en estos casos tiende a emplearse solo la fricativa /ʂ/. A nivel suprasegmental, se ha mostrado una influencia fonológica/fonética notable en cuanto a la posición original del 

				acento léxico en español, pero también existen desviaciones.

				La conclusión quizá más impor-tante de esta investigación es el hecho de que la forma ortográfica parece ser mucho más influyente de lo que se ha estipulado en estudios anteriores de la adaptación fonológica de préstamos. Por lo tanto, en futuros estudios, sobre todo de préstamos entre lenguas con poco contacto y pocos hablantes bilin-gües en común, debe prestarse mayor atención a este factor.

				Notas

				El noruego es una lengua germánica hablada por casi 5 millones de perso-nas, principalmente en Noruega, don-de es la única lengua administrativa a nivel nacional.

				Se reconocen dos ortografías oficia-les para el noruego, el bokmål y el ny-norsk, ambas reguladas por el mismo ente, Språkrådet.

				Cita original: “Lånord fra andre språk enn engelsk uttales med lyder som alle-rede finnes i norsk fonologi”.

				Por ejemplo, la letra <a> es deno-minada [1ɑː], la <e> es denominada [1eː], etcétera.

				Kristoffersen (2000) incluye también el fonema aproximante /w/, que aparece únicamente en el diptongo /æw/. Sin embargo, el presente autor pronuncia dicho diptongo como /æʋ/, por lo que está claro que /w/ se ha fusionado con la aproximante labiodental /ʋ/ en la va-riedad bajo estudio.

				Todos estos fonemas son representa-dos por diversos otros símbolos en di-ferentes publicaciones.

				En la transcripción fonológica de las pa-labras españolas, las aproximantes /j/ y 
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				/w/ se consideran fonemas distintos de las vocales /i/ y /u/ en todos los casos.

				Aunque, posiblemente, se podrían dar pronunciaciones de las primeras sílabas de estas palabras con [u].

				Pero no el grado de conocimiento del español de cada hablante en particular, puesto que el investigador es hablante fluido del español, y aun así pronuncia algunas de estas palabras con [u].

				En algunos casos, estas palabras se escri-ben con <tsj>, como en Tsjekkia ʻChequiaʼ; aun así, el investigador pronuncia dicho vocablo con /ʂ/ inicial: [1ʂek.ki.ɑ].

				Un ejemplo es en una página sobre fo-nética española en la Universidad de Oslo (Institutt for litteratur, områdes-tudier og europeiske språk, s.f.).

				En su forma base, llevan el sufijo /-e/ como marca de género femenino singu-lar indefinido. Cuando este es sustituido por /-ɑ/ para marcar el definido, el tone-ma asociado con la raíz se mantiene.
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				El corpus

				
					Forma ortográfica en

					español

				

				
					Forma fonológica en español

				

				
					Forma ortográfica en

					noruego

				

				
					Forma fonológica en

					noruego

				

				
					Forma fonética en noruego

				

				
					albino

				

				
					/albino/

				

				
					albino

				

				
					/ɑlbinu/

				

				
					[ɑl.1biː.nu]

				

				
					alpaca

				

				
					/alpaka/

				

				
					alpakka

				

				
					/ɑlpɑkɑ/

				

				
					[ɑl.1pɑk.kɑ]

				

				
					armada

				

				
					/aɾmada/

				

				
					armada

				

				
					/ɑɾmɑdɑ/

				

				
					[ɑɾ.1mɑː.dɑ]

				

				
					avocado

				

				
					/abokado/

				

				
					avokado

				

				
					/ɑʋukɑdu/

				

				
					[ɑ.ʋu.1kɑː.du]

				

				
					bacalao

				

				
					/bakalao/

				

				
					bacalao

					bakalao

				

				
					/bɑkɑlɑu/

				

				
					[bɑ.kɑ.1lɑː.u]

				

				
					balsa

				

				
					/balsa/

				

				
					balsa

				

				
					/bɑlsɑ/

				

				
					[1bɑl.sɑ]

				

				
					banana

					banano

				

				
					/banana/

					/banano/

				

				
					banan

				

				
					/bɑnɑn/

				

				
					[bɑ.1nɑːn]

				

				
					barracuda

				

				
					/barakuda/

				

				
					barrakuda

				

				
					/bɑɾɑkʉdɑ/

				

				
					[bɑ.ɾɑ.1kʉː.dɑ]

				

				
					bodega

				

				
					/bodega/

				

				
					bodega

				

				
					/budegɑ/

				

				
					[bu.1deː.gɑ]

				

				
					bolero

				

				
					/boleɾo/

				

				
					bolero

				

				
					/buleɾu/

				

				
					[bu.1leː.ɾu]

				

				
					bongo

				

				
					/bongo/

				

				
					bongo

				

				
					/bongu/

				

				
					[1boŋ.gu]

				

				
					cacao

				

				
					/kakao/

				

				
					kakao

				

				
					/kɑkɑu/

				

				
					[kɑ.1kɑː.u]

					[1kɑk.kɑ.u]

				

				
					canasta

				

				
					/kanasta/

				

				
					canasta

				

				
					/kɑnɑstɑ/

				

				
					[kɑ.1nɑs.tɑ]

				

				
					canoa

				

				
					/kanoa/

				

				
					kano

				

				
					/kɑnu/

				

				
					[1kɑː.nu]

				

				
					casco

				

				
					/kasko/

				

				
					kasko

				

				
					/kɑsku/

				

				
					[1kɑs.ku]

				

				
					castañeta

				

				
					/kastaɲeta/

				

				
					kastanjett

				

				
					/kɑstɑnjet/

				

				
					[kɑs.tɑn.1jɛt]

				

				
					caymán

				

				
					/kajman/

				

				
					kaiman

				

				
					/kɑjmɑn/

				

				
					[kɑj.1mɑːn]

				

				
					centavo

				

				
					/θentabo/

					/sentabo/

				

				
					centavo

				

				
					/sentɑʋu/

				

				
					[sɛn.1tɑː.ʋu]

				

				
					chinchilla

				

				
					/t͡ʃint͡ʃiʎa/

					/t͡ʃint͡ʃiʝa/

				

				
					chinchilla

				

				
					/ʂinʂilɑ/

					/tʂintʂilɑ/

				

				
					[ʂin.1ʂil.lɑ]

					[ʈʂin.1ʈʂil.lɑ]

				

				
					cigarrillo

				

				
					/θigariʎo/

					/θigariʝo/

					/sigariʎo/

					/sigariʝo/

				

				
					sigarillo

				

				
					/sigɑɾilu/

				

				
					[si.gɑ.1ɾil.lu]
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					coca

				

				
					/koka/

				

				
					koka

				

				
					/kukɑ/

				

				
					[1kuk.kɑ]

				

				
					coco(s)

				

				
					/koko(s)/

				

				
					kokos

				

				
					/kukus/

				

				
					[1kuk.kus]

				

				
					colibrí

				

				
					/kolibɾi/

				

				
					kolibri

				

				
					/kulibɾi/

				

				
					[ku.1liː.bɾi]

					[ku.li.1bɾiː]

				

				
					cóndor

				

				
					/kondoɾ/

				

				
					kondor

				

				
					/kunduɾ/

				

				
					[kun.1duːɾ]

				

				
					conquistador

				

				
					/konkistadoɾ/

				

				
					conquistador

				

				
					/konkistɑdor/

				

				
					[koŋ.kis.tɑ.1doːɾ]

				

				
					desperado

				

				
					/despeɾado/

				

				
					desperado

				

				
					/despeɾɑdu/

				

				
					[dɛs.pə.1ɾɑː.du]

				

				
					don Juan

				

				
					/donxwan/

				

				
					donjuan

					don juan

				

				
					/donʂʉɑn/

				

				
					[doɳ.ʂʉ.1ɑn]

				

				
					El Dorado

				

				
					/eldoɾado/

				

				
					eldorado

				

				
					/elduɾɑdu/

				

				
					[ɛl.du.1ɾɑː.du]

				

				
					embargo

				

				
					/embaɾgo/

				

				
					embargo

				

				
					/embɑɾgu/

				

				
					[ɛm.1bɑɾ.gu]

				

				
					fandango

				

				
					/fandango/

				

				
					fandango

				

				
					/fɑndɑngu/

				

				
					[fɑn.1dɑŋ.gu]

				

				
					flamenco

				

				
					/flamenko/

				

				
					flamenco

				

				
					/flɑmenku/

				

				
					[flɑ.1mɛŋ.ku]

				

				
					gringo

				

				
					/gɾingo/

				

				
					gringo

				

				
					/gɾingu/

				

				
					[1gɾiŋ.gu]

				

				
					guerrilla

				

				
					/geriʎa/

					/geriʝa/

				

				
					gerilja

				

				
					/geɾiljɑ/

				

				
					[gɛ.1ɾil.jɑ]

				

				
					índigo

				

				
					/indigo/

				

				
					indigo

				

				
					/indigu/

				

				
					[1in.di.gu]

				

				
					jade

				

				
					/xade/

				

				
					jade

				

				
					/jɑːde/

				

				
					[2jɑːdə]

				

				
					junta

				

				
					/xunta/

				

				
					junta

				

				
					/jʉntɑ/

				

				
					[1jʉn.tɑ]

				

				
					liga

				

				
					/liga/

				

				
					liga

				

				
					/ligɑ/

				

				
					[1liː.gɑ]

				

				
					llama

				

				
					/ʎama/

					/ʝama/

				

				
					lama

				

				
					/lɑmɑ/

				

				
					[1lɑː.mɑ]

				

				
					lugar

				

				
					/lugaɾ/

				

				
					lugar

				

				
					/lʉgɑɾ/

				

				
					[lʉ.1gɑːɾ]

				

				
					machete

				

				
					/mat͡ʃete/

				

				
					machete

				

				
					/mɑʂete/

					/mɑtʂete/

				

				
					[mɑ.2ʂeː.tə]

					[mɑʈ.2ʂeː.tə]

				

				
					macho

				

				
					/mat͡ʃo/

				

				
					macho

				

				
					/mɑtʂu/

				

				
					[1mɑʈ.ʂu]

				

				
					maíz

				

				
					/maiθ/

					/mais/

				

				
					mais

				

				
					/mɑjs/

				

				
					[1mɑjs]

				

				
					marimba

				

				
					/maɾimba/

				

				
					marimba

				

				
					/mɑɾimbɑ/

				

				
					[mɑ.1ɾim.bɑ]

				

				
					marina

				

				
					/maɾina/

				

				
					marina

				

				
					/mɑɾinɑ/

				

				
					[mɑ.1ɾiː.nɑ]

				

				
					máscara

				

				
					/maskaɾa/

				

				
					mascara

				

				
					/mɑskɑɾɑ/

				

				
					[mɑ.1skɑː.ɾɑ]

				

				
					matador

				

				
					/matadoɾ/

				

				
					matador

				

				
					/mɑtɑdoɾ/

				

				
					[mɑ.tɑ.1doːɾ]
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					merino

				

				
					/meɾino/

				

				
					merino

				

				
					/meɾinu/

				

				
					[mɛ.1ɾiː.nu]

				

				
					mesana

				

				
					/mesana/

				

				
					mesan

				

				
					/mesɑn/

				

				
					[mɛ.1sɑːn]

				

				
					mestizo

				

				
					/mestiθo/

					/mestiso/

				

				
					mestis

				

				
					/mestis/

				

				
					[mɛ.1stiːs]

				

				
					mosquito

				

				
					/moskito/

				

				
					moskito

				

				
					/muskitu/

				

				
					[mu.1skiː.tu]

				

				
					mulato

				

				
					/mulato/

				

				
					mulatt

				

				
					/mʉlɑt/

				

				
					[mʉ.1lɑt]

				

				
					nutria

				

				
					/nutɾja/

				

				
					nutria

				

				
					/nʉtɾiɑ/

				

				
					[1nʉː.tɾi.ɑ]

				

				
					orégano

				

				
					/oɾegano/

				

				
					oregano

				

				
					/oɾegɑnu/

				

				
					[o.ɾə.1gɑː.nu]

				

				
					paella

				

				
					/paeʎa/

					/paeʝa/

				

				
					paella

				

				
					/pɑejɑ/

					/pɑeljɑ/

				

				
					[pɑ.1ɛj.jɑ]

					[pɑ.1ɛl.jɑ]

				

				
					pampa(s)

				

				
					/pampa(s)/

				

				
					pampas

				

				
					/pɑmpɑs/

				

				
					[1pɑm.pɑs]

				

				
					papaya

				

				
					/papaʝa/

				

				
					papaya

				

				
					/pɑpɑjɑ/

				

				
					[pɑ.1pɑj.jɑ]

				

				
					peseta

				

				
					/peseta/

				

				
					peseta

				

				
					/pesetɑ/

				

				
					[pɛ.1seː.tɑ]

				

				
					peso

				

				
					/peso/

				

				
					peso

				

				
					/pesu/

				

				
					[1peː.su]

				

				
					picador

				

				
					/pikadoɾ/

				

				
					pikador

				

				
					/pikɑdoɾ/

				

				
					[pi.kɑ.1doɾ]

				

				
					pimiento

				

				
					/pimmjento/

				

				
					pimiento

				

				
					/pimientu/

				

				
					[pi.mi.1en.tu]

				

				
					platina

				

				
					/platina/

				

				
					platina

				

				
					/plɑtinɑ/

				

				
					[plɑ.1tiː.nɑ]

				

				
					poncho

				

				
					/pont͡ʃo/

				

				
					poncho

				

				
					/pontʂu/

				

				
					[1poɳ.ʈʂu]

				

				
					quechua

				

				
					/ket͡ʃwa/

				

				
					quechua

				

				
					/ketʂʉɑ/

				

				
					[1kɛʈ.ʂʉ.ɑ]

				

				
					rodeo

				

				
					/rodeo/

				

				
					rodeo

				

				
					/ɾudeu/

				

				
					[ɾu.1deː.u]

				

				
					rumba

				

				
					/rumba/

				

				
					rumba

				

				
					/ɾʉmbɑ/

				

				
					[1ɾʉm.bɑ]

				

				
					salsa

				

				
					/salsa/

				

				
					salsa

				

				
					/sɑlsɑ/

				

				
					[1sɑl.sɑ]

				

				
					sambo

				

				
					/sambo/

				

				
					sambo

				

				
					/sɑmbu/

				

				
					[1sɑm.bu]

				

				
					sangría

				

				
					/sangɾia/

				

				
					sangria

				

				
					/sɑngɾiɑ/

				

				
					[sɑŋ.2gɾiːɑ]

				

				
					siesta

				

				
					/sjesta/

				

				
					siesta

				

				
					/siestɑ/

				

				
					[si1ɛs.tɑ]

				

				
					silo

				

				
					/silo/

				

				
					silo

				

				
					/silu/

				

				
					[1siː.lu]

				

				
					sombrero

				

				
					/sombɾeɾo/

				

				
					sombrero

				

				
					/sumbɾeɾu/

				

				
					[sum.1bɾeː.ɾu]

				

				
					taco

				

				
					/tako/

				

				
					taco

				

				
					/tɑku/

				

				
					[1tɑː.ku]

				

				
					tapa(s)

				

				
					/tapa(s)/

				

				
					tapas

				

				
					/tɑpɑs/

				

				
					[1tɑː.pɑs]

				

				
					tapir

				

				
					/tapiɾ/

				

				
					tapir

				

				
					/tɑpiɾ/

				

				
					[tɑ.1piːɾ]

				

				
					tilde

				

				
					/tilde/

				

				
					tilde

				

				
					/tilde/

				

				
					[2til.də]

				

				
					tortilla

				

				
					/toɾtiʎa/

					/toɾtiʝa/

				

				
					tortilla

				

				
					/tuʈijɑ/

					/tuʈilɑ/

				

				
					[tu.1ʈij.jɑ] [tu.1ʈil.lɑ]
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Adaptacion fonolégica de préstamos Iéxicos
del espaiiol en el noruego

Phonological adaptation of lexical borrowings from Spanish in Norwegian

HAAKON S. KROHN
Escuela de Filologia, Linguistica y Literatura
Universidad de Costa Rica, Costa Rica

Resumen

En este articulo se lleva a cabo un analisis de la adaptacion fonologica de 76 préstamos
1éxicos del esparfiol en el noruego. Las adaptaciones se interpretan de acuerdo con la
descripeion generativa del sistema fonologico noruego de Kristoffersen (2000). A nivel
segmental, se observa una fuerte influencia de la ortografia, lo cual indica que este factor
no debe subestimarse en estudios de la misma indole. Sin embargo, también hay ciertas
adaptaciones de fonemas que solo pueden ser explicadas por influencia fonoldgica o fo-
nética del espafiol. A nivel suprasegmental, se mantiene la posicion del acento 1éxico del
espanol en la mayoria de los préstamos, y casi todos son asignados el tonema 1, que se
manifiesta como el no marcado.

Palabras clave: fonologia. préstamos léxicos, noruego, espanol

Abstract

In this paper we carry out an analysis of the phonological adaptation of 76 lexical bo-
rrowings from Spanish in Norwegian. The adaptations are interpreted according to
Kristoffersen’s (2000) generative description of the Norwegian phonological system. On
the segmental level, a strong influence of the orthography is observed, which indicates
that this factor should not be underestimated in studies of the same nature. However,
there are also certain phoneme adaptations that can only be explained as a result of pho-
nological or phonetic influence from Spanish. On the suprasegmental level, the position
of the lexical stress in Spanish is retained in the majority of the borrowings, and almost
all of them are assigned toneme 1, which manifests itself as the unmarked one.

Keywords: phonology, lexical borrowings, Norwegian, Spanish
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