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				Resumen

				Los impactos que la especie humana genera sobre los ecosistemas del planeta son tan notorios y alarmantes que se ha llegado a plantear la posibilidad de que nos encontremos en un evento de extinción masiva de especies y ante un potencial colapso ecológico. No obstante, no existe una percepción generalizada de que tales procesos estén ocurriendo ni de que la humanidad podría llegar a extinguirse.

				En este trabajo se presenta un análisis de la situación actual de la biodiversidad y de los factores que han provocado la desaparición de una gran cantidad de especies, así como de la relación entre las acciones humanas y sus impactos en los ecosistemas. Finalmente, se reflexiona sobre la posibilidad de que la humanidad se acerque a su propia extinción y se proponen algunas acciones y alternativas para evitar un eventual colapso ecológico.

				Palabras clave: Antropoceno, biodiversidad, crisis ambiental, extinción, Homo sapiens.}

				Abstract

				The impacts of humankind on the planet’s ecosystems are so noticeable and alarming that the possibility of a mass extinction event and a potential ecological collapse has been raised. However, there is no widespread perception that such processes are occurring or that humanity could become extinct.

				This paper presents an analysis of the current state of biodiversity and the factors that have led to the disappearance of a large number of species, as well as the relationship between human actions and their impacts on ecosystems. Finally, it reflects on the possibility that humanity is approaching its own extinction and proposes some actions and alternatives to avoid a potential ecological collapse.

				Keywords: Anthropocene, biodiversity, environmental crisis, extinction, Homo sapiens.
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				extinción puede producirse de manera gradual, con-forme aumenta la mortalidad y desaparecen progre-sivamente las poblaciones. Sin embargo, también puede ocurrir de forma abrupta a causa de eventos catastróficos, como una erupción volcánica o un impacto meteorítico, que eliminen a todos los indi-viduos de la especie (Purvis et al., 2000).

				En este trabajo se explican las nociones básicas sobre la extinción de las especies, los impactos y transformaciones ambientales causados por la ac-tividad humana en el planeta y, específicamente, sus efectos sobre las distintas especies. Además, se reflexiona sobre la posibilidad de que el deterioro ambiental pueda conducir, eventualmente, a la ex-tinción de la especie humana.

				¿Qué es la extinción?

					La extinción de las especies es un fenómeno natural y evolutivo que ha ocurrido a lo largo de la historia de la Tierra. Habitualmente se entiende como la desaparición permanente, a nivel global, de todos los individuos de una especie, género, familia o cualquier otro grupo taxonómico superior, aunque el término también se ha aplicado a otros procesos biológicos (Delord, 2007). La extinción constituye una parte inherente de la evolución y de la dinámica de los ecosistemas; sin embargo, en las últimas tres décadas ha adquirido una relevancia particular de-bido a las actividades humanas que han acelerado las tasas de desaparición de especies hasta niveles alarmantes (Ceballos et al., 2017).

				La desaparición de especies es un fenómeno que ocurre de manera natural y continua. Se estima que, de los entre 1000 y 4000 millones de especies que se calcula han existido en la Tierra, sobreviven ac-tualmente entre 8 y 50 millones (Newman y Palmer, 1999; Mora et al., 2011). En promedio, una especie habita el planeta durante aproximadamente diez millones de años desde su aparición (Newman y Palmer, 1999).

				A lo largo de la historia geológica de la Tierra han ocurrido, no obstante, eventos de extinción masi-

			

		

		
			
				 Introducción

					Todo ser vivo del planeta cumple con pro-cesos biológicos fundamentales que incluyen el na-cimiento, el desarrollo o crecimiento corporal, el deterioro fisiológico y la muerte. Asimismo, cada organismo forma parte de una especie, entendi-da como el conjunto de individuos que comparten características similares (físicas, fisiológicas y de comportamiento), y que pueden reproducirse entre sí para dejar descendencia fértil (Wheeler y Meier, 2000).

				De manera análoga a los procesos básicos de un ser vivo, la historia evolutiva de una especie en el planeta atraviesa distintas etapas, influenciadas por una combinación de factores biológicos, ambienta-les y evolutivos. Las tres fases principales son las siguientes:

				a) Origen. Se refiere al punto en el tiempo y el espacio en el que una nueva especie surge a partir de un antepasado común. Este proceso evolutivo, denominado especiación, puede ocurrir debido a diversos factores, entre ellos la divergencia genética acumulada a lo largo del tiempo como resultado del apareamiento no aleatorio (especiación parapátri-ca), la adaptación a diferentes microhábitats o la explotación de nuevos nichos ecológicos (especia-ción simpátrica), y la separación geográfica de las poblaciones que limita el intercambio genético (es-peciación alopátrica) (Futuyma y Kirkpatrick, 2017).

				b) Proliferación. Esta fase ocurre cuando una especie se expande hacia nuevos hábitats y coloniza diferentes áreas. Las poblaciones crecen, es decir, aumenta el número de individuos, a medida que la especie se adapta a su entorno y ocupa un nicho ecológico específico. La duración de esta fase va-ría ampliamente —desde miles hasta millones de años— según el ciclo de vida de la especie, su capa-cidad adaptativa y las presiones selectivas, como la depredación, que enfrenta (Begon et al., 2006).

				c) Extinción. La fase final de una especie corres-ponde a la desaparición total de sus individuos. La 
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				va, en los cuales una gran proporción de las especies (más de tres cuartas partes de las existentes en ese momento) ha desaparecido en un intervalo geológico relativamente corto (Barnosky et al., 2011). Estos episodios, de los cuales se han identificado cinco de gran magnitud en los últimos 540 millones de años (véase el Cuadro 1), han tenido un impacto profundo en la biodiversidad y en el curso de la evolución de la vida en el planeta (Raup, 1995; Erwin, 1996).

				Cuadro 1.

				Eventos principales de extinción masiva registrados en el planeta y sus características. m.a. = millones 

			

		

		
			
				de años.

				Nota. Elaboración propia a partir de Raup (1995), Erwin (1996), McGhee (2012), Wignall y Atkinson (2020), Schulte et al. (2010) y Longman et al. (2021).

				
					Periodo(s)

				

				
					Tiempo (m.a.)

				

				
					Causas

				

				
					Organismos afectados

				

				
					Fuente

				

				
					 Ordovícico - Silúrico

				

				
					459-444

				

				
					 Intensa actividad volcánica.

					 Aumento de niveles de fósforo.

					 Disminución de niveles de oxígeno en océanos.

					 Enfriamiento global (glaciaciones).

				

				
					85% de la fauna mari-na (ej., trilobites, bra-quiópodos y corales).

				

				
					Longman et al. (2021)

				

				
					 Devónico Tardío

				

				
					375

				

				
					 Disminución del nivel del mar.

					Cambio climático (enfriamiento global).

				

				
					70-82% de la fauna ma-rina (ej., corales y amo-nitas).

					50% de plantas terres-tres.

				

				
					McGhee (2012)

				

				
					 Pérmico-Triási-co

					 (“Madre de las extinciones ma-sivas”)

				

				
					250

				

				
					Actividad volcánica masiva.

					Liberación de gases tóxicos.

					Cambio climático.

				

				
					>90% de las especies marinas.

					70% de los vertebrados terrestres (ej., anfibios y reptiles).

				

				
					Erwin (1996)

				

				
					 Triásico-Jurási-co

				

				
					201

				

				
					Erupciones volcánicas.

					Cambio climático.

				

				
					25-35% de los organ-ismos marinos (ej., 40-50% de bivalvos).

					Porcentaje no determi-nado de vertebrados terrestres (ej., anfibios y reptiles).

				

				
					Wignall y Atkinson (2020)

				

				
					Cretácico Tar-dío

				

				
					66

				

				
					Impacto de asteroide en la penínsu-la de Yucatán (cráter de Chicxulub).

					Polvo y gases en la atmósfera.

					Cambio climático drástico.

				

				
					75% de las especies terrestres (ej., dino-saurios no avianos y plantas).

				

				
					Schulte et al. (2010)

				

				El estudio de estos eventos ha proporcionado información valiosa sobre las complejas interacciones que ocurren entre factores climáticos, geológicos y biológicos que pueden conducir a la desaparición de nume-
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				rosas especies. En la actualidad, los seres humanos han provocado una disminución significativa de la biodiversidad mediante acciones nocivas, como la destrucción de hábitats, la caza excesiva y la in-troducción de especies invasoras (Goudie y Viles, 2003). Esta extinción de origen antropogénico ha sido denominada “sexta extinción” y, aunque aún no se clasifica como un evento de extinción masiva, ha generado un debate acerca de si debe considerarse el inicio de un nuevo período geológico, que marcaría la transición del Holoceno al Antropoceno (Lewis y Maslin, 2015).

				 Causas de la extinción

				La extinción de una especie puede estar deter-minada por la influencia de múltiples factores. En general, estos factores se dividen en aquellos que, por características o hábitos propios de la especie (intrínsecos), conducen a un aumento de la mor-talidad y a una paulatina disminución del número de individuos, y en aquellos que son externos a la especie (extrínsecos) y afectan la supervivencia de los individuos de forma gradual o abrupta (Purvis et al., 2000).

				Factores intrínsecos

				a) Sobreexplotación de recursos. Los recursos son los elementos del ambiente que permiten a los individuos de una especie satisfacer sus necesida-des básicas de supervivencia y reproducción. Estos incluyen alimentos (organismos vivos o partes de estos, así como elementos inertes del ecosistema como los detritos), refugios, sitios de cría o anida-ción, y espacio para el crecimiento y la movilidad, entre otros. La sobreexplotación ocurre cuando una especie utiliza los recursos a un ritmo superior al de su regeneración natural. Este fenómeno puede pro-ducirse cuando la población de la especie aumenta hasta el punto de que los recursos disponibles resul-tan insuficientes para cubrir sus necesidades, o bien cuando los recursos disminuyen por causas naturales 

			

		

		
			
				o antropogénicas (DeSantis et al., 2019). En ambos casos, se altera el nicho ecológico de la especie, lo que puede llevarla a la extinción (Smith, 1989).

				b) Especialización. Algunas especies se clasifican como generalistas cuando son capaces de prosperar bajo una amplia variedad de condiciones ambientales o de aprovechar un rango diverso de recursos. Por el contrario, las especies especialistas dependen de un conjunto limitado de condiciones o recursos (Begon et al., 2006). Por ejemplo, una especie carnívora que se alimenta únicamente de una o muy pocas presas se considera especialista. Se acepta comúnmente que las especies con un alto grado de especializa-ción presentan un riesgo de extinción mayor que las generalistas, ya que la disminución o desaparición de los recursos de los cuales dependen, o la modifi-cación de las condiciones ambientales, incrementa su vulnerabilidad (Ferrer y Negro, 2004).

				c) Interacciones negativas dentro de la misma especie. En el interior de una población pueden presentarse interacciones que afectan de manera negativa la supervivencia y el bienestar de sus in-dividuos. Entre las más relevantes se encuentran el canibalismo y la endogamia. El canibalismo consiste en la depredación entre individuos de la misma es-pecie. Aunque es un fenómeno relativamente común en la naturaleza, el aumento de su frecuencia puede provocar una disminución poblacional significativa y, con ello, un mayor riesgo de extinción (Begon et al., 2006). Un ejemplo de ello son los neandertales, en los cuales se ha sugerido que el incremento del ca-nibalismo pudo contribuir a su desaparición (Agustí y Rubio-Campillo, 2017).

				La endogamia, por su parte, se refiere a la repro-ducción entre individuos con algún grado de con-sanguinidad o estrechamente relacionados gené-ticamente. La reproducción endogámica continua produce un fenómeno conocido como depresión por endogamia, que implica una reducción en la capaci-dad reproductiva y en la supervivencia de la especie (Frankham, 2005). Dicha depresión conlleva una menor variabilidad genética, un aumento en la fre-cuencia de enfermedades hereditarias y una reduc-
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				ción en la resistencia frente a patógenos o cambios ambientales, lo cual incrementa significativamente el riesgo de extinción.

				Factores extrínsecos

				a) Destrucción o fragmentación del hábitat. La fragmentación y la destrucción del hábitat son proce-sos interrelacionados que contribuyen significativa-mente a la extinción de especies, ya que implican la eliminación o alteración parcial o total de recursos esenciales, como el alimento, el agua y el refugio. Estos fenómenos suelen ser consecuencia de activi-dades humanas, entre ellas la urbanización, la agri-cultura, la deforestación y el desarrollo de infraes-tructura, las cuales generan impactos profundos en los ecosistemas y en los organismos que los habitan (Pardini et al., 2018). Por ejemplo, la construcción de carreteras, zonas urbanas, campos agrícolas u otras estructuras provoca una interrupción del paisaje que impide el libre movimiento de los organismos. Esto ocasiona aislamiento poblacional, reducción de la diversidad genética y aumento del riesgo de endogamia. Especies altamente móviles, como los felinos, o migratorias, como diversas aves, resultan especialmente afectadas, ya que encuentran limita-ciones para realizar sus actividades diarias, como la búsqueda de alimento, o sus desplazamientos es-tacionales, como la reproducción (Semper-Pascual et al., 2021).

				b) Cambio climático. El cambio climático cons-tituye uno de los principales impulsores de la pér-dida global de biodiversidad y puede conducir a la extinción de especies mediante diversos mecanismos interconectados. El impacto más directo es la mo-dificación de las temperaturas promedio del plane-ta, aunque también se producen alteraciones en el momento, la intensidad y la distribución geográfica de las precipitaciones. Las especies que no logran migrar o adaptarse pueden sufrir una disminución en su éxito reproductivo, una mayor vulnerabilidad a enfermedades o un estrés fisiológico que reduzca sus poblaciones y las lleve, eventualmente, a la extinción (Barquero, 2016; Bellard et al., 2012).

			

		

		
			
				Actualmente se ha registrado un incremento sos-tenido de las temperaturas globales, lo que ha contri-buido al derretimiento de los casquetes polares y los glaciares. Esto genera un aumento del nivel del mar y una presión creciente sobre ecosistemas costeros como los manglares, las marismas y los arrecifes de coral. Además, el incremento de los niveles de dióxido de carbono (CO₂) en la atmósfera no solo intensifica el calentamiento global, sino que también provoca la acidificación de los océanos, lo cual afecta gravemente a organismos marinos como corales, moluscos y especies planctónicas (Hoegh-Guldberg y Bruno, 2010).

				c) Aumento de interacciones negativas con otras especies. Las interacciones que ocurren entre individuos de diferentes especies (interacciones in-terespecíficas) se consideran negativas cuando una o ambas especies resultan perjudicadas. Entre las interacciones con efectos más dañinos destacan la competencia, la depredación y el parasitismo, cuyo impacto puede ser considerable, especialmente cuan-do se combinan con otros factores estresantes (Be-gon et al., 2006). Cuando dos especies compiten por los mismos recursos limitados, ambas pueden verse afectadas; sin embargo, la especie menos favorecida tiende a experimentar una reducción en su población y en su éxito reproductivo (Bengtsson, 1989).

				En cuanto a la depredación y el parasitismo, una especie se beneficia (depredador o parásito) a costa de otra (presa o huésped). La depredación excesiva puede provocar que las especies de presa disminu-yan drásticamente o enfrenten extinciones locales (Schoener et al., 2001). Asimismo, cuando los pará-sitos son altamente especializados, pueden influir de manera significativa en la salud y en la capacidad reproductiva del huésped, comprometiendo su su-pervivencia.

				d) Reducción de interacciones positivas con otras especies. Las interacciones interespecíficas se consideran positivas cuando las especies involu-cradas obtienen algún beneficio. Estas pueden ser mutualistas o de cooperación. Las relaciones mutua-listas implican beneficios recíprocos entre individuos 
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				relevantes se encuentran los siguientes:

				a) Alteración de los ecosistemas y hábitats. Las actividades humanas han modificado todo tipo de ecosistemas, ya sean terrestres, acuáticos o at-mosféricos. Se estima que el ser humano ha trans-formado más del 50 % de la superficie terrestre, sustituyendo los ecosistemas naturales por zonas urbanas, agrícolas, pecuarias o mineras (Hooke et al., 2012). Asimismo, la construcción de canales, represas, carreteras y otras obras de infraestructu-ra ha modificado profundamente la estabilidad y la dinámica de los ecosistemas.

				b) Contaminación y cambio climático. La con-taminación ambiental derivada de residuos sólidos, líquidos o gaseosos, así como de otros elementos ajenos al ecosistema, como el exceso de ruido o la luz artificial, es inherente a la actividad humana. Conta-minantes como plásticos, metales, gases y productos químicos son cada vez más comunes en todos los ecosistemas del planeta, causando alteraciones sig-nificativas en los organismos, las poblaciones y los componentes abióticos del entorno (Lu et al., 2018).

				La quema de combustibles fósiles ha incremen-tado la concentración de dióxido de carbono (CO₂) y de otros gases de efecto invernadero en la atmósfera, intensificando el cambio climático (Hoegh-Guldberg y Bruno, 2010). Esto ha generado un aumento soste-nido de las temperaturas globales, el derretimiento de los casquetes polares y glaciares, y un consecuente incremento del nivel del mar, con efectos devastado-res sobre manglares, marismas y arrecifes de coral.

				c) Interrupción de procesos ecológicos. La ex-pansión de las fronteras urbana, agrícola e industrial, junto con la contaminación ambiental, ha provocado la interrupción de procesos fundamentales para el mantenimiento y la estabilidad de los ecosistemas. Por ejemplo, el libre desplazamiento de los indivi-duos de una especie se ve restringido por la presen-cia de asentamientos humanos o construcciones, y la acumulación de contaminantes altera los patrones de alimentación y los ciclos biogeoquímicos, como los del carbono, el nitrógeno y el agua.

			

		

		
			
				de distintas especies, mientras que las relaciones cooperativas hacen referencia a acciones conjuntas que realizan los individuos para obtener resultados favorables (Begon et al., 2006; Dugatkin, 2019).

				Existen numerosos ejemplos de interacciones positivas. Entre los mutualismos más conocidos se encuentra la polinización mediada por animales, en la cual especies como las abejas se alimentan del néctar de las flores mientras transportan el polen de una planta a otra, favoreciendo así la reproduc-ción vegetal. En cuanto a la cooperación, destacan los casos de cacería grupal, como la de las manadas de leones que cazan de forma coordinada a presas como cebras o ñus.

				Algunas de estas relaciones son esenciales para la supervivencia de uno o ambos organismos, por lo que la desaparición de tales vínculos puede aumentar el riesgo de extinción. Un ejemplo de ello es la relación mutualista entre los seres humanos y las bacterias intestinales, las cuales contribuyen a la digestión y a la síntesis de vitaminas esenciales, mientras que el organismo humano les proporciona un ambiente es-table y nutrientes adecuados (Bäckhed et al., 2005).

				El Antropoceno y la sexta extinción masiva

					El Antropoceno es un término utilizado para describir una nueva era geológica caracterizada por el impacto significativo de las actividades humanas sobre la Tierra, impacto que se espera sea evidente en las capas de la corteza terrestre en el futuro (Crut-zen y Stoermer, 2000; Lewis y Maslin, 2015). Aunque el término aún no ha sido incorporado oficialmen-te a la escala geológica, y se mantiene el Holoceno como la época vigente, el concepto de Antropoceno ha ganado amplia aceptación tanto en la comunidad científica como en la sociedad, al destacar la mag-nitud de la influencia humana sobre los sistemas naturales del planeta (Crutzen y Stoermer, 2000).

				Los impactos humanos sobre la Tierra son aná-logos a los factores causantes de la extinción de especies mencionados previamente. Entre los más 
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				que, de mantenerse las tendencias actuales, la tasa de extinción podría llegar a ser hasta 10 000 veces ma-yor que la de la era prehumana (De Vos et al., 2015).

				Figura 1. 

				Ejemplos de especies amenazadas según las cate-gorías de la Unión Internacional para la Conser-vación de la Naturaleza: A) Tortuga Baula, Der-mochelys coriacea (VU, vulnerable); B) Lora Nuca Amarilla, Amazona auropalliata (CR, en peligro crítico); C) Hormiguero Gigante, Myrmecophaga tridactyla (VU, vulnerable); D) Mono Carablanca, Cebus imitator (VU, vulnerable); E) Rana Arborícola Lemur, Agalychnis lemur (CR, en peligro crítico); F) Salamandra, Oedipina carablanca (EN, en peligro).
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				d) Agotamiento de los recursos naturales. Los bosques, los suelos fértiles y las reservas de agua dulce son ejemplos de recursos naturales en peligro por efecto de las acciones humanas. La deforestación, el uso indiscriminado de insecticidas y herbicidas, y el desperdicio de agua potable son prácticas que deterioran gravemente la disponibilidad de recursos esenciales para la vida.

				Los efectos combinados de estos impactos, jun-to con otros factores como la propagación de en-fermedades y la introducción de especies exóticas, han provocado una pérdida global de biodiversidad sin precedentes. Las tasas actuales de extinción de especies son considerablemente más elevadas que las tasas de extinción natural. Aunque la especie hu-mana (Homo sapiens) tiene un origen geológicamen-te reciente —entre 200 000 y 400 000 años atrás, según Hublin et al. (2017)—, se estima que la tasa de extinción actual es aproximadamente mil veces mayor que la registrada antes de su aparición (De Vos et al., 2015).

				La Lista Roja de Especies Amenazadas, iniciativa de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) destinada a evaluar el estado de conservación de las especies del planeta, conta-biliza actualmente 926 especies extintas y 81 ex-tintas en estado silvestre (es decir, con individuos que sobreviven únicamente en cautiverio) (UICN, 2024). Además, más de 46 000 especies presentan algún grado de amenaza para su supervivencia, cla-sificadas como vulnerables, en peligro o en peligro crítico (véase Figura 1) (UICN, 2024).	Estas cifras, junto con el aumento progresivo en el riesgo de extin-ción, han llevado a varios científicos a considerar que nos encontramos en el sexto evento de extinción masiva (Barnosky et al., 2011). De confirmarse, ello representaría un colapso ecológico de gran magnitud, capaz de comprometer la supervivencia misma de la humanidad.

				A pesar de la gravedad de la situación, las acciones emprendidas hasta la fecha no han logrado detener completamente la desaparición de especies ni pre-venir un posible colapso ecológico global. Se estima 
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				d) Confianza en las acciones de las autorida-des públicas. Se ha determinado que una alta con-fianza en las políticas y acciones gubernamentales se relaciona inversamente con la percepción de la crisis ambiental y con una menor preocupación por el cambio climático. En consecuencia, los habitantes de un país o región tienden a realizar menos accio-nes en favor del ambiente cuando confían en que su gobierno actúa de manera adecuada (Verner, 2023).

				e) Desinterés y apatía hacia el ambiente. Algu-nas personas muestran poco interés por informarse sobre temas ambientales o por participar en acciones de protección ecológica, incluso entre figuras públi-cas como artistas, deportistas o personalidades me-diáticas (Dirzo et al., 2022; Barquero, 2023). Otras, en cambio, pueden incurrir en comportamientos que generan daños intencionales al ambiente.

				Si la especie humana enfrenta realmente un riesgo de extinción como consecuencia de la crisis ambiental y de la pérdida de biodiversidad, es po-sible interpretar la falta de preocupación de ciertos sectores sociales a partir del modelo propuesto por Elisabeth Kübler-Ross (1969). Dicho modelo des-cribe cinco etapas emocionales que experimentan las personas frente a la muerte o a una pérdida sig-nificativa, las cuales pueden extrapolarse al modo en que la humanidad enfrenta la posibilidad de su propia desaparición.

				Las etapas del modelo son las siguientes:

				a) Negación. Actúa como un mecanismo de defen-sa que amortigua el impacto de una noticia dolorosa y permite asimilarla gradualmente. De este modo, aunque la comunidad científica ha generado abun-dante evidencia sobre la crisis ambiental, muchas personas (ciudadanos, políticos o empresarios) pue-den negarse a aceptar que esta situación representa un riesgo real para la supervivencia humana.

				b) Ira. Surge cuando la realidad de la situación comienza a ser reconocida, lo que genera enojo que puede dirigirse hacia otros individuos o hacia la sociedad en general. Esta respuesta se observa con 

			

		

		
			
				 Extinción y percepción de la muerte

				La actual crisis ambiental podría representar un riesgo real de extinción para la especie humana. Esta posibilidad, es decir, el final de la humanidad, ha sido ampliamente abordada por diversos pensadores, en-tre ellos académicos, escritores, teólogos y ambienta-listas (Carter, 1983; Leslie, 1996; Rees, 2003; Torres, 2023). Aunque se ha documentado un aumento en la denominada ecoansiedad entre la población más joven (Boluda-Verdú et al., 2022), no parece existir una preocupación inmediata y generalizada entre los sectores políticos, empresariales y ciudadanos acerca de la eventual extinción de la humanidad.

				Esta aparente contradicción puede explicarse me-diante uno o varios de los siguientes factores:

				a) Falta de conocimiento sobre temas ambien-tales. La educación ambiental se ha difundido de manera progresiva en la mayoría de los países desde hace más de medio siglo. Sin embargo, aún persis-te un amplio desconocimiento, incluso en naciones desarrolladas, acerca de la ecología, los problemas ambientales, el uso sostenible de los recursos natu-rales y las acciones necesarias para mitigar el daño ambiental (Robelia y Murphy, 2012; Geiger et al., 2019).

				b) Mayor importancia de otros factores. Una sociedad puede estar informada y consciente de la crisis ambiental, pero el peso que ejercen otros factores, como los económicos o los sociales, pue-de superar el interés por la adopción de medidas proambientales (Papoulis et al., 2015).

				c) Poca confianza o escepticismo en la cien-cia. En las dos últimas décadas se ha evidenciado un incremento del escepticismo y una disminución de la confianza en la ciencia, lo que se refleja en el rechazo a teorías, hipótesis o procedimientos cientí-ficos ampliamente validados, como la eficacia de las vacunas, la forma esférica de la Tierra, la evolución biológica, el cambio climático o la extinción de las especies (Rutjens et al., 2021).
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				no sean lineales, es decir, que una vez alcanzado un umbral crítico, los sistemas naturales colapsen de forma rápida y sin aviso (Richardson et al., 2023). Por ejemplo, si el calentamiento global desencadena retroalimentaciones incontrolables o si los ecosis-temas colapsan por la pérdida de especies clave, el deterioro ambiental podría acelerarse más allá de la capacidad humana para mitigar sus efectos. Di-versos científicos han propuesto que la Tierra ya ha superado seis de los nueve umbrales o límites pla-netarios que, al ser transgredidos, podrían conducir a un escenario en el que las condiciones para la vida se vuelvan insostenibles (Richardson et al., 2023).

				La probabilidad de que la humanidad se extinga o de que ocurra un colapso irreversible de la civiliza-ción ha sido objeto de estudio por parte de diversos especialistas. Rees (2003), por ejemplo, sugirió que la combinación de riesgos tecnológicos, ambientales y sociales reduce la probabilidad de que la humanidad sobreviva intacta hasta finales del siglo XXI a menos del 50 %. Por su parte, Ord (2020) estimó una pro-babilidad de 1 en 6 (16.67 %) de que la humanidad se extinga durante el siglo XXI debido a sus propias acciones. Si bien tales estimaciones consideran una interacción compleja de factores sociales, económi-cos, tecnológicos y ambientales, la crisis ecológica representa un componente determinante del riesgo de extinción, ya que el deterioro ambiental ha pro-vocado el colapso de civilizaciones humanas en el pasado (Diamond, 2006).

				La crisis ambiental debería constituir un tema de máxima preocupación y prioridad para toda la huma-nidad, tanto en el ámbito social como en el político y el económico. Sin embargo, esta conciencia no parece ser generalizada. Ante la posibilidad de un colapso ecológico que represente una amenaza directa para la existencia humana, la lógica indica que deberían implementarse acciones globales urgentes con el fin de evitar un sexto evento de extinción masiva (Dirzo et al., 2022). Si bien algunas medidas de conservación han logrado desacelerar la disminución de poblacio-nes de ciertas especies e incluso mejorar el estado de la biodiversidad (Langhammer et al., 2024), aún resulta indispensable la aplicación de estrategias 

			

		

		
			
				frecuencia en ambientalistas, científicos y personas conscientes del peligro que supone la crisis ecológica y de la falta de acciones inmediatas y efectivas para preservar los ecosistemas y mitigar los efectos del cambio climático.

				c) Negociación. Se manifiesta cuando se inten-ta recuperar el control de la situación y revertir los daños evidentes. Este comportamiento puede obser-varse en políticos, científicos y ambientalistas que buscan implementar medidas equilibradas que no generen alarma en la población, pero que al mismo tiempo contribuyan a reducir el impacto ambiental.

				d) Depresión. Una vez comprendida la magnitud e inevitabilidad del problema, puede experimentarse una profunda tristeza y sensación de impotencia. Esta respuesta parece predominar entre las gene-raciones jóvenes que padecen ecoansiedad, término utilizado para describir la angustia y preocupación derivadas del cambio climático y la degradación am-biental.

				e) Aceptación. Se presenta cuando se alcanza un entendimiento racional y emocional de la reali-dad y de su carácter irreversible. Algunas personas adoptan esta etapa al constatar la falta de cambios significativos en el comportamiento humano y la persistencia de prácticas insostenibles, lo que hace prever escenarios poco alentadores según las pro-yecciones científicas para las próximas décadas.

				 Conclusiones

					La idea de que los cambios ambientales po-drían conducir a la extinción de la humanidad puede parecer extrema, pero no constituye una posibilidad alejada de la realidad actual. En consecuencia, la res-puesta a la pregunta de si la humanidad se aproxima a su propia extinción es afirmativa: existe un alto riesgo de que nuestra especie perezca como resul-tado del deterioro ambiental. Si bien la humanidad ha demostrado una notable capacidad de resiliencia y adaptación, ninguna especie es inmune a los cam-bios ambientales de gran escala. Uno de los mayores riesgos radica en que los efectos de dichos cambios 
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