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Resumen

A partir del 2017, segtn la normatividad del Ministerio de Educacién Nacional (MEN) de
Colombia, los estudiantes de las Licenciaturas en Idiomas deben haber logrado el nivel
C1 al término de la carrera. En consecuencia, el objetivo general del estudio fue analizar
el grado de proximidad al nivel C1, segiin el MCER, en las cuatro habilidades en la len-
gua inglesa de los estudiantes de los Gltimos semestres de dos programas de idiomas de
una universidad colombiana. La investigacién se realiz6 segin el paradigma positivista
y el método evaluativo, y los datos se recogieron mediante la aplicacién de la Prueba de
Dominio Lingtistico de la Universidad de Costa Rica. Los resultados mostraron que la
mayoria de los estudiantes de los ultimos semestres de los dos programas de idiomas no
alcanzaron el nivel C1 en las cuatro habilidades de la lengua. Estos resultados le sirven
a la institucién como insumos importantes para el analisis y la toma de decisiones en
cuanto a revisiones y ajustes curriculares, metodolégicos y evaluativos de los programas
objeto de este estudio.

Palabras clave: dominio de una lengua, medicién, habilidades de una lengua,
investigacién evaluativa

Abstract

According to the regulations of the Colombian Ministry of National Education stated
in 2017, students of undergraduate language programs must have achieved level C1 by
the end of the program. Consequently, the general objective of this study was to analyze
the degree of proximity to level C1, according to the CEFR, in the four English language
skills of students of the last semesters of two language programs at a Colombian univer-
sity. The research methodology was based on the positivist paradigm and the evaluation
method. Data were collected through the application of the Language Proficiency Test of
the University of Costa Rica. Results indicated that the majority of students in the last
semesters of the two language programs did not reach the C1 level in the four language
skills. These results provide the institution with important inputs for analysis and deci-
sion making in terms of curricular, methodological, and evaluative revisions and adjust-
ments of the programs under study.

Keywords: language proficiency, measurement, language skills, evaluative research
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Introduccion

Las directrices y lineamientos pro-
venientes de los organismos interna-
cionales, en general, y de la banca in-
ternacional, en particular, obligaron a
los paises de Latinoamérica a dar un
viraje a sus reformas educativas desde
su énfasis en los curriculos de los 70s
y 80s y a su concentraciéon en la eva-
luacién a partir de la década de 1990
(Martinez, Noguera y Castro, 2003).
Por lo tanto, en Colombia se instau-
ran las nuevas reformas en los linea-
mientos curriculares y los estandares
de aprendizaje en todas las areas del
conocimiento a partir de finales de la
década de 1990, y en la Calidad Edu-
cativa, a partir del 2002 durante el go-
bierno del expresidente Uribe Vélez.
Dicha calidad educativa se fundamen-
taria en tres ejes principales: estanda-
res de competencias basicas, evalua-
ci6on y mejoramiento. En este marco,
ademas, se formula el Programa Nacio-
nal de Bilingtiismo (PNB) en el 2004,
cuya meta era “Tener Ciudadanos y
ciudadanas capaces de comunicarse
en inglés...” (MEN, 2007, p. 2) en sus
diferentes niveles de dominio segun el
Marco Comun Europeo de Referencia
para las lenguas (MCER), entre los que
se destacan: nivel B1 para estudiantes
de grado 11, nivel B2 para estudiantes
de todas las carreras universitarias y
B2+ 0 C1 para los futuros profesores de
inglés; en congruencia con la Politica
de Calidad Educativa, el PNB también
se enmarco en los ejes de estandares,
evaluacién y mejoramiento. En conclu-
sién, en el siglo XXI, el mejoramiento
de la educacién colombiana se ha fun-
damentado en los estandares curricu-
lares, en la gestién institucional y en
la evaluacién masiva (Noguera, 2003).

Con el objeto de sustentar la pre-
sente Investigacién se ha formulado
un marco conceptual que incluye, en
general, la evaluacién y, en particular,
los conceptos sobre medicion (testing)
y evaluaciéon formativa (assessment)
aplicados al campo de la evaluacién de
las lenguas, los tipos de pruebas de me-
dicién, el dominio de una lengua (lan-
guage proficiency), importancia de la
medicién, el Marco Comtn Europeo de
Referencia para las lenguas y las habi-
lidades o destrezas de una lengua.

Evaluacion. Segun los historiado-
res del campo de la evaluacion, desde
sus origenes en la China y en Grecia
hace mas de 4 mil afnos hasta princi-
pios del siglo XX, la evaluacion se cen-
tré en la aplicacion de pruebas, cues-
tionarios, examenes orales o pruebas
psicométricas para un propoésito deter-
minado (Monzén, 2015). Es decir, que
el fin de la evaluacién era medir los co-
nocimientos, habilidades o la inteligen-
cia de las personas. Con el auge de la
industrializaciéon en los Estados Uni-
dos se intensificé la medicién del ren-
dimiento eficiente de los trabajadores
e inmediatamente se lo aplicé a la edu-
cacién en la medicién del rendimiento
académico de los estudiantes con el fin
de determinar el logro de los objetivos
instruccionales. Es decir, este tipo de
evaluacién se centrd en el producto y,
por lo tanto, fue sumativa o cuantitati-
va, acumulativa e individual.

En el campo educativo, con el auge
de la psicologia cognitiva y del construc-
tivismo a partir de 1970, la evaluacién
se convirtié en un proceso sistematico
de recoleccién e interpretaciéon de in-
formacién, no solamente del producto,
sino también del proceso de todos los
actores y actividades de los programas
con el objeto de emitir juicios y tomar



4

Revista de Lenguas Modernas, N° 40,2024 / 01-22

decisiones sobre los curriculos escola-
res. En consecuencia, este tipo de eva-
luacidn es formativa, cualitativa, conti-
nua y colectiva (Casanova, 1999).

Evaluacion formativa y Medi-
cion. Estos términos son el producto de
la evolucién de la evaluacion en el cam-
po educativo en general y de su aplica-
cién al campo de la ensefianza y apren-
dizaje de las lenguas, cuyos términos
en inglés se conocen como assessment
y testing. El assessment se refiere a di-
versos tipos de evaluacién del aprendi-
zaje para propositos comunicativos en
una lengua, ya sea dentro o fuera del
aula. Es una evaluaciéon centrada en el
proceso y en el contexto y es de caracter
cualitativo (Nunan, 2004; Khan, 2018).
El testing se refiere al proceso de medi-
cién de los conocimientos y habilidades
de una lengua realizado a través de di-
ferentes tipos de pruebas o examenes,
generalmente de tipo cuantitativo (Nu-
nan, 2004). Segin Brown (2004, p. 3),
“una prueba de medicién, en términos
simples, es un método para medir la
habilidad, el conocimiento o el desem-
pefio de una persona en una determi-
nada area” o habilidad.

Tipos de pruebas

Segtin Brown (2018) hay dos gran-
des tipos de evaluacion en idiomas, la
evaluacion basada en criterios o “crite-
rial” y la evaluacién basada en normas
o “normativa”. La primera tiene como
referencia el proceso de aprendizaje
del evaluado con relacion a un crite-
rio externo, mientras que la segunda
compara el resultado del evaluado con
los resultados de una poblacién o gru-
po. Adema4s, en cada tipo se encuen-
tran tres clases de pruebas segin su

propésito. En la evaluacién criterial se
encuentra la prueba diagndstica (diag-
nostic test) que se aplica al inicio de un
curso o periodo académico; la prueba
de progreso (progress test) que se apli-
ca durante la actividad de ensefianza,
y la prueba de logro (achievement test)
que se aplica al final.

Los tipos de prueba que hacen parte
de la evaluacién normativa se basan en
estandares nacionales o internaciona-
les y no se basan en curriculos especifi-
cos: la prueba de aptitud (aptitude test)
busca predecir la habilidad de una per-
sona para aprender un idioma; la prue-
ba de ubicacion (placement test) busca
determinar el nivel curricular del idio-
ma en el cual la persona evaluada debe
estar, para asi ser ubicada en el grado
o nivel de dominio de la lengua para
empezar o continuar su aprendizaje
formal; y la prueba de dominio (profi-
ciency test) busca determinar el nivel
general de conocimientos en el idioma
que tiene una persona bajo lineamien-
tos estandarizados (Brown, 2018).

El dominio de una lengua

El dominio o proficiency de un idio-
ma se entiende como el alto grado de
destreza con la que un individuo se
puede comunicar oralmente o por escri-
to (Richards y Schmidt, 2010). Segtun
Green (2014), las pruebas de dominio
no tienen que ver con procesos educati-
vos, sino con la capacidad comunicati-
va que tienen las personas al momen-
to de ser evaluadas y, usualmente, su
propoésito es ser una herramienta de
control (gate-keeping) en cuestiones
como “inmigracién, acceso al empleo
y oportunidades educativas” (p. 13).
Algunas pruebas de dominio han sido
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estandarizadas para uso global, lo cual
significa que han sido aplicadas y ca-
lificadas de manera consistente para
cumplir los requisitos de validez y con-
fiabilidad (Brown, 2018). Para Brown
y Lee (2015), la validez se define como
el grado en que la prueba realmente
mide lo que pretende medir, y la con-
fiabilidad, segin Davies (1990), se re-
fiere a la consistencia en los resultados
que debe proveer la prueba, en caso,
por ejemplo, de que sea suministrada
a un mismo estudiante en diferentes
ocasiones. De esta manera, las prue-
bas de dominio estandarizadas pueden
ser generalizadas con mayor precision
a poblaciones particulares, siempre y
cuando sean validas y confiables.

Importancia de la medicion

La medicién es importante en el
aprendizaje de las segundas lenguas
(L2) o lenguas extranjeras (LE), por
cuanto la informacién recolectada les
sirve a las Instituciones educativas, a
los profesores y a los estudiantes para
la toma de decisiones respecto a los cu-
rriculos, a las necesidades de los estu-
diantes y a la mejora de los programas.
Asimismo, las instituciones guberna-
mentales y legisladores pueden tomar
decisiones para la creacion de politicas
educativas o lingiisticas y de inmi-
gracién, y las empresas pueden tomar
decisiones sobre el talento humano, se-
gln sus necesidades (Bachman y Pal-
mer, 2010; Green, 2014).

El Marco Comun Europeo de
Referencia para las Lenguas

Este marco es un instrumento de po-
litica linglistica del Consejo de Europa
(2020), cuyo objetivo ha sido promover
la educacién plurilingiie de calidad en
el continente. Gracias a las bases inves-
tigativas que lo avalan, el MCER se ha
exportado a diferentes paises del mundo,
siendo una guia para el aprendizaje, la
ensefianza y la evaluacion de los idiomas
extranjeros y, en varios de ellos, ha sido
adoptado como lineamiento o estandar
en las politicas para la ensefianza de idio-
mas, tal como ha sucedido en Colombia.

El MCER “presenta un esquema
descriptivo integrador del dominio de
la lengua y un conjunto de niveles co-
munes de referencia (Al a C2) defini-
dos en las escalas de descriptores ilus-
trativos” (Consejo de Europa, 2020, p.
35). El documento enfatiza en que di-
chos descriptores no deben ser tomados
como estandares, sino como una guia
ejemplificada para ser adaptada al con-
texto deseado. Su propdsito es describir
lo que una persona puede hacer en cada
banda o nivel comun de referencia.

Los niveles del MCER son seis y se
agrupan en tres categorias: en la cate-
goria de usuario/a bdsico/a se encuen-
tran los niveles Al y A2, en usuario/a
independiente los niveles B1 y B2 y en
usuario/a competente los niveles C1 y
C2. Adicionalmente, el documento re-
calca que estos “son niveles de referen-
cia y que, en determinados contextos,
puede resultar interesante hacer sub-
divisiones” (Consejo de Europa, 2020,
p- 48); en consecuencia, sugiere en sus
descriptores los niveles “+”, ademas
del nivel previo al Al, estableciendo la
siguiente escala de referencia: Pre-Al,
Al, A2, A2+, B1, B1+, B2, B2+, C1y C2.
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Habilidades o destrezas de una
lengua

La categorizacién de las cuatro ha-
bilidades de la lengua: escucha, habla,
lectura y escritura ha sido utilizada
tradicionalmente desde los anos 40 y
representa las habilidades que apren-
den los nifios en su contexto natural
(escucha y habla) y en el contexto es-
colar (lectura y escritura). No obstan-
te, desde la linguistica aplicada se
han propuesto categorizaciones mas
complejas a lo que se denomina “acti-
vidades comunicativas de la lengua”,
a razén de que el modelo tradicional
de cuatro habilidades no representa la
complejidad de la competencia comuni-
cativa (North, 1997).

No obstante, es importante recalcar
que cada una de las hoy denominadas
macro- habilidades incluye una serie de
caracteristicas que demuestran su com-
plejidad y dificultad para cada aprendiz.
Por una parte, para demostrar el “saber
hacer” en cada una de las macro habili-
dades, los usuarios de la lengua deben co-
nocer y usar adecuadamente sus niveles,
tales como: fonético-fonoldgico, morfosin-
tactico, semantico y pragmatico. Por otra
parte, en cada una de las macro- habili-
dades se debe adquirir una serie de co-
nocimientos cognitivos, metacognitivos,
afectivos, lingtiisticos y socioculturales
acordes con cada una de las habilidades
y, finalmente, se debe saber poner en
practica una serie de micro habilidades
que hacen parte de cada una de las ma-
cro habilidades. Por ejemplo, Richards
(1985) 1dentifica 33 micro habilidades de
escucha necesarias en una conversacion
y 18 en contextos académicos.

Finalmente, el Consejo de Europa
(2020) propone que el modelo de cuatro
habilidades sea ampliado a “actividades

y estrategias comunicativas de la len-
gua” y se categoricen en cuatro modos
de comunicacién: comprensioén, expre-
si6n, interacciéon y mediacién, los cua-
les, a su vez, estan subcategorizados
en distintas actividades que reflejan el
uso de la lengua de una manera mas
real: actividades de comprensiéon oral y
escrita, de interaccién oral, escrita y en
linea, de mediacién de textos, de con-
ceptos y de la comunicacion, y estrate-
gias de comprensién, de expresion, de
Iinteraccion y de mediacion.

Los estudios sobre el nivel de domi-
nio de la lengua inglesa con que estan
egresando los estudiantes de programas
de educacién en idiomas extranjeros,
tanto a nivel nacional como internacio-
nal, son muy escasos. En efecto, se ha
encontrado un mayor ntimero de estu-
dios sobre el nivel de inglés obtenido por
estudiantes de diferentes carreras pro-
fesionales que de licenciados en idiomas
en Colombia. A excepcion del estudio de
Alonso et al. (2015) que reporta un me-
joramiento del nivel de inglés de los es-
tudiantes universitarios con relacién a
los puntajes que obtuvieron en las prue-
bas Saber 11 al término de su carrera,
los demas estudios indican que los estu-
diantes de psicologia (Alonso, Estrada,
et al., 2018), de medicina (Alonso, Diaz,
et al., 2018) y de todas las carreras uni-
versitarias (Benavides, 2021) no han
logrado los niveles establecidos por el
MEN (2017) demostrando, en algunos
casos, estancamiento e inclusive desme-
joramiento (Benavides, 2021).

Tres estudios especificos sobre el ni-
vel de inglés con el que estan terminan-
do sus carreras los estudiantes de licen-
ciaturas en idiomas son los de Kostina
(2012), Cisterna-Zenteno et al. (2016),
y Abad et al. (2019). Los resultados
del estudio de Kostina mostraron que:
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entre 2007 y 2012, aproximadamente,
la mitad de los estudiantes de dos pro-
gramas de la Universidad del Valle,
Colombia, han logrado el nivel requeri-
do de lengua para graduarse (B2); que
los estudiantes tienden a obtener me-
jores puntajes en las habilidades pro-
ductivas de expresion oral y expresion
escrita; y que los estudiantes de la jor-
nada diurna tienden a obtener mejores
resultados que aquellos de la jornada
vespertina. Por su parte, Cisterna-
Zenteno et al. (2016) reportan un estu-
dio realizado con estudiantes del 5° afio
del programa de Pedagogia en Inglés
de una universidad chilena, a quie-
nes se les aplicé el First Certificate of
English. Los resultados indicaron que,
en comprension lectora, los estudian-
tes alcanzaron un 49% de logro pro-
medio ubicandolos en el nivel Bl y, en
comprensiéon auditiva, obtuvieron un
logro promedio de 64% que los ubica en
el nivel B2. Segiin los autores estos re-
sultados son bajos. El estudio de Abad
et al. (2019) demostr6 que solamente
el 10.7% de los 121 participantes de la
Universidad de Cuenca, Ecuador, logré
el nivel B2, el cual es el minimo requi-
sito para ensefnar en inglés en las es-
cuelas del Ecuador; ademas, los estu-
diantes reportaron que las habilidades
de mayor dificultad son la escucha y el
habla. Sin desconocer que las univer-
sidades colombianas deben estar apli-
cando pruebas para garantizar que los
estudiantes cumplan con el requisito
de dominio del inglés, pero que no han
sido publicados, se consider6 necesario
continuar proporcionando informacién
basada en investigaciones sobre los re-
sultados de dominio del inglés que es-
tan obteniendo los estudiantes al tér-
mino de sus programas de licenciatura
en idiomas, dadas las exigencias del

MEN para que los futuros licenciados
en idiomas demuestren el logro del C1.

El objetivo general de este estudio
fue analizar el grado de proximidad al
nivel C1, segin el MCER, en las cua-
tro habilidades lingiiisticas de los estu-
diantes de los dos ultimos semestres de
programas de idiomas de una universi-
dad colombiana, asi como también de
sus percepciones sobre algunos facto-
res que pueden estar incidiendo en el
nivel obtenido. Los objetivos especifi-
cos fueron: (a) determinar las simili-
tudes y diferencias entre los niveles de
dominio del inglés en las cuatro habili-
dades de dos programas de Licenciatu-
ra en Idiomas y (b) analizar las percep-
ciones de los estudiantes sobre el nivel
de dominio del inglés que han obtenido
mediante la aplicacion de la prueba de
dominio del idioma de la Universidad
de Costa Rica (UCR).

Los resultados de este estudio po-
drian ser utiles para los administra-
dores, profesores y alumnos de los dos
programas de idiomas de esta uni-
versidad para revisar los curriculos,
las metodologias y los materiales de
ensefianza, asi como también los pro-
cesos de aprendizaje y evaluacion. Lo
anterior les puede permitir identificar
los factores que estan incidiendo en la
no consecucién del nivel C1 por parte
de los estudiantes y proceder a dise-
nar los planes de mejoramiento de los
dos programas.

Metodologia

A continuacion, se incluye informa-
cién sobre el paradigma y tipo de inves-
tigacién. Ademas, se especifican la po-
blacion y la muestra y, finalmente, se
describen las técnicas de investigacién.
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Para demostrar el logro de los obje-
tivos se utilizé el paradigma positivis-
ta y el método evaluativo. El primero
facilit6 la planeacién, implementacion
y ejecucion del estudio de manera sis-
tematica, asi como también un analisis
y reporte de los resultados sustentado
con datos cuantitativos validos y con-
fiables. El segundo permitié la medi-
cién del nivel de dominio de la lengua
inglesa de los estudiantes de dos pro-
gramas de licenciatura en idiomas y
la emisién de juicios sobre el grado de
proximidad de sus resultados al nivel
C1, segun los estandares del MCER.
Adema3s, los datos cuantitativos obteni-
dos serviran de insumo importante a la
institucién para la toma de decisiones
de mejoramiento en todos los aspectos
curriculares de los programas.

De una poblacién de 140 estudian-
tes del 10° semestre de los programas
que los hemos denominado: Licencia-
tura en Ingles — Francés (LIF) y Licen-
ciatura en Espaniol — Inglés (LEI) de la
cohorte del 2021B y del 10° semestre
de LIF y del 9° semestre de LEI, de la
cohorte de 2022B participaron volun-
tariamente 57 estudiantes, ya que no
fue posible que la institucién autoriza-
ra la aplicacién de la prueba a toda la
poblacién de los dos programas. Por lo
tanto, la muestra equivale a un 40.7%
de la poblacién antes indicada. A los
dos programas, uno diurno (LIF) y otro
vespertino (LEI), se les proporciona
un componente de desarrollo de la len-
gua inglesa en sus cuatro habilidades
similar, tanto en contenidos como en
numero de horas semanales, de 1° a
10° semestre.

Para la recoleccién de informacién
se utilizaron dos técnicas: una prueba
estandarizada y un cuestionario. La
Prueba de Dominio Lingtistico (PDL)

de la UCR es un examen digital que se
ha disefiado con base en los principios
de la evaluacién, tales como: (a) con-
fiabilidad: ya que ha demostrado re-
sultados consistentes en sus diferentes
aplicaciones y tiene rigurosos protoco-
los en la aplicacién y seguridad para
que las pruebas no sean hackeadas, (b)
autenticidad: se incluyen temas intere-
santes con tareas reales, un lenguaje
comprensible y preguntas puestas en
contexto y organizadas segun el nivel
de dificultad del MCER; (c) validez: los
contenidos del examen miden las cua-
tro destrezas de la lengua y se ha va-
lidado a través de investigaciones que
han contribuido en su proceso de cons-
truccién y revision; (d) practicidad:
esta prueba permite ser desarrollada
de tres maneras, en linea, sin conexion
y de manera hibrida y (e) impacto: las
Interpretaciones que se hagan de los
resultados alcanzados pueden servir
para contribuir al mejoramiento, tanto
de los instrumentos de evaluaciéon como
de los procesos de ensefianza y aprendi-
zaje del idioma de las instituciones que
la utilicen (Programa de Evaluacién en
Lengua Extranjera [PELEx], 2020). La
PDL se la ha sometido al proceso de va-
lidacion desde 2010 con los estudiantes
de la UCR. Hasta el momento, el test
ha demostrado un coeficiente de 0.85,
el cual indica una alta confiabilidad se-
gun el Alfa de Crombach. Se selecciond
esta prueba, por cuanto la UCR autori-
z6 su aplicacion y analisis de resulta-
dos sin costo alguno para los estudian-
tes de los programas de idiomas de la
universidad colombiana, en virtud de
un convenio interinstitucional.

En este proceso también se admi-
nistré un cuestionario con preguntas
abiertas y cerradas con el fin de com-
plementar la informacién cuantitativa
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obtenida en la aplicacion de la PDL. El
objetivo del cuestionario fue la identifi-
cacion de las percepciones de los estu-
diantes sobre su grado de satisfaccién
con los resultados obtenidos en el exa-
men y sobre los factores que conside-
raron fueron determinantes para la
obtencién de los niveles en cada una de
las habilidades de la lengua.

Resultados

En esta seccién se presentan los re-
sultados del nivel de dominio del inglés
obtenido por estudiantes de los dos 1l-
timos semestres de dos programas de
idiomas que se ofrecen en la universi-
dad, acorde con los objetivos generales
y especificos propuestos para el estu-
dio. Estos resultados se enmarcaron
en dos tipos de evaluacion: evaluacion
analitica y evaluacién general, y para
los propédsitos de este estudio, se tuvo
en cuenta el enfoque con referencia a
un criterio, tanto para la evaluacién
analitica como para la evaluacion gene-
ral (Kostina, 2012). El criterio seleccio-
nado corresponde a los puntos de corte
que nos permitieron identificar a los
estudiantes que alcanzaron los nive-
les de dominio de la lengua inglesa en
los dos tltimos semestres. Teniendo en
cuenta que, en Colombia se ha acogido
oficialmente el MCER para determinar

los niveles de dominio de las lenguas,
tanto al término del bachillerato como
al término de los programas profesio-
nales de pregrado y los de licenciatura
en idiomas, el criterio seleccionado fue
el nivel C1 para el décimo semestre. Es
importante sefialar que, en los progra-
mas de idiomas de la universidad estu-
diada, también se ha acogido el nivel
C1 como requisito de graduacién.

Evaluacion analitica del dominio
de lalengua de dos licenciaturas
deidiomas

A continuacién, se reportan los
resultados del dominio de la lengua
inglesa con respecto a un criterio, se-
guin el enfoque de evaluacion analitica
(Kostina, 2012). En este tipo de evalua-
cién se incluyen las destrezas de lec-
tura, escucha, escritura y habla, y se
evaluan por separado para cada uno de
los programas.

Con el fin de dar cumplimiento a
uno de los objetivos especificos que tex-
tualmente dice: “determinar las simili-
tudes y diferencias entre los niveles de
dominio del inglés en las cuatro habili-
dades de los dos programas de Licen-
ciatura en Idiomas”, en la figura 1 se
presentan los resultados obtenidos por
estudiantes de 10° semestre y su co-
rrespondiente comparacién porcentual.
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Figura 1

Comparacion resultados de estudiantes de los 10° semestres en las cuatro habilidades, periodo 2021

Inglés-Francés | Espafol-inglés | Ingkés-Francés | Espadfiol-Inghs

Inglés-Francés | Espanol-Inglés | Inglés-Francés | Espanol-Inglés

Lectura Escucha

Escritura Habla

Los datos anteriores nos muestran
que los estudiantes de la Licenciatura
en Inglés-Francés (LIF) superan a los
estudiantes de la Licenciatura en Espa-
nol-Inglés (LEI) en las cuatro habilida-
des. En primer lugar, en la habilidad de
lectura, mientras los estudiantes de LIF
se ubicaron entre B2 (90%) y C1 (10%),
los estudiantes de LEI lo hicieron entre
A2 (8.1%), B1 (40.5%) y B2 (561.4%). En
segundo lugar, en la habilidad de escu-
cha sucede algo similar, ya que mien-
tras el rango de los estudiantes de LIF
se ubicé entre B2 (90%) y C1 (10%), los
estudiantes de LEI quedaron ubicados
en un rango que va desde el A2 (2.7%),
pasando por B1 (18.9%) y B2 (73%) has-
ta lograr el C1 (5.4%). En tercer lugar,
en la habilidad de escritura, los estu-
diantes de LIF obtuvieron unos resul-
tados entre B1 (50%) y B2 (50%); por su
parte, el rango de los estudiantes de LEI
se ubico entre Al (8.3%), A2 (60%) y B2
(31.4). En cuarto lugar, mientras el ran-
go de los estudiantes de LIF en la habi-
lidad del habla oscilé entre B1 (55%) y
B2 (45%), para los estudiantes de LEI
dicho rango empez6 en A2 (9.1), siguid

al B1(75.8) y termind en el B2(45%). Fi-
nalmente, es importante destacar que
mientras un reducido nimero de estu-
diantes del programa de LIF (10%) lo-
gr6 obtener el C1 en las habilidades de
lectura y escucha, inicamente el 5.4%
de los estudiantes del programa de LEI
lo obtuvo en la habilidad de escucha. En
las destrezas productivas de escritura y
habla ninguno de los estudiantes de los
dos programas alcanzé el C1 en la prue-
ba aplicada. Por lo tanto, los resultados
de los participantes del programa LIF
fueron superiores a aquellos del progra-
ma LEI en las cuatro habilidades.

Percepciones de los estudiantes
sobre los resultados obtenidos en
las pruebas

Con el objeto de demostrar el lo-
gro del segundo objetivo especifico del
estudio se aplicé6 un cuestionario con
preguntas cerradas y abiertas. A con-
tinuacién, analizamos las respuestas a
las principales preguntas.



Bastidas, Muioz-lbarra, Bastidas y Elizondo. Nivel de Dominio del Inglés de Estudiantes... 11

Alapregunta: ;Quétan satisfecha(o)
se encuentra con los resultados de su
examen? Los estudiantes que respon-
dieron el cuestionario demostraron su
nivel de insatisfaccién y de satisfac-
cién asi: el 41.7% de estudiantes se
mostré insatisfecho (25% insatisfechos
+ 16.7% totalmente insatisfechos), el
16.7% se encuentra medianamente sa-
tisfecho y el 41.7% de estudiantes se
encuentra satisfecho (25% satisfechos
+ 16.7% totalmente satisfechos). Algu-
nas razones para su satisfaccién o in-
satisfaccién fueron: “De acuerdo a mis
conocimientos estd bien”, “Estd acorde
con otros de mis resultados”, “Siento
que aun falta reforzar todas las habi-
lidades”, “Creo que debo mejorar, sin
embargo, teniendo en cuenta que Co-
lombia no es un estado bilingtie el nivel
adquirido ha sido satisfactorio”, “Pensé
que mi nivel seria mejor”. “Porque as-
piraba a mas, pero soy consciente que
debo mejorar”. Las respuestas ante-
riores demuestran que los estudiantes
son conscientes de su nivel, lo aceptan
y, lo mas importante, reflejan su deseo
de superar sus debilidades y mejorar,
ya que la mayoria considerd que el exa-
men es muy completo.

En la pregunta ;Cree que el examen
realmente mide lo que usted considera
que sabe? Los resultados mostraron
que el 50% de los estudiantes respon-
di6 afirmativamente, el 25% respondid
“parcialmente” y el 25% respondié ne-
gativamente. Estos resultados indican
que hay una tendencia a valorar la va-
lidez del examen de la UCR, dado el
contenido de las preguntas. Sin embar-
go, se observa que las respuestas ne-
gativas corresponden a los estudiantes
que indicaron que no se sentian satis-
fechos con los resultados.

A la pregunta: ;Qué factores con-
sidera que han contribuido para el re-
sultado obtenido (va sea alto, regular
o0 bajo) en lectura, escucha, escritura
y habla? Las respuestas se centraron
alrededor de dos grandes categorias:
Estrategias diddcticas de los profeso-
res y Aprendizaje independiente. La
primera categoria se la ha caracteri-
zado como los planes, pasos o acciones
deliberadas y planificadas que realizan
los profesores para el logro de los obje-
tivos de su ensefianza y el aprendiza-
je de los alumnos o para el desarrollo
de las competencias de los estudiantes
(Velasquez, 2020).

En las destrezas de habla, lectu-
ra y escritura, la categoria de estrate-
gias diddcticas de los profesores fue la
mas referenciada por los encuestados,
lo que indica que los estudiantes dan
crédito a la ensefianza recibida en la
universidad. Al respecto, algunos estu-
diantes expresaron: “Creo que los pro-
fesores y métodos de ensefianza han
ayudado bastante, ya que ellos nos da-
ban distintas actividades y posibilida-
des de practicar el idioma”; “la univer-
sidad fue muy enfatica en su deseo de
que aprendiéramos a comprender los
textos”; “fue de gran ayuda que las cla-
ses se desarrollaron en inglés”; y “los
ambientes propicios para la practica de
esta habilidad como el laboratorio”.

Sin embargo, algunos estudiantes
también expresaron su insatisfaccion
con los resultados obtenidos debido a
factores relacionados con la metodolo-
gia y actividades de clase: “Dentro de
la universidad no hubo mucho énfasis
en el desarrollo de esta skill (escucha)”;
“Creo falté un poco mas de practica”;
“... y de inmersién en el idioma”.

La segunda categoria sobre “apren-
dizaje independiente” se la definid
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como: proceso sociocognitivo y afectivo
de caracter interno y externo, median-
te el cual el estudiante desarrolla las
habilidades de la lengua inglesa a tra-
vés de una serie de actividades orales,
escritas y digitales, ya sea por su pro-
pia iniciativa o con otras personas, pero
sin la intervencién directa de los pro-
fesores, tal como lo dice textualmente
Thomas (2014): “Independent learning
is undertaken by students, either on
their own or with others, without di-
rect input from teaching staff” (como
se cit6 en Healey, 2014, p. 1).

Ademas, en esta categoria se ge-
neraron varias subcategorias que
ejemplifican el tipo de actividades que
realizan los estudiantes para mejorar
sus habilidades orales. Al respecto una
primera subcategoria se refiere a la
prdctica independiente con comparnieros
o asistentes nativos: Al respecto, un es-
tudiante afirmé: “La presencia de asis-
tentes nativos y de diferentes acentos
y regiones de habla inglesa, ayudaron
a que mi nivel conversacional subiera”
y otro estudiante adujo a “[la] interac-
cién con companeros”.

Una segunda subcategoria es la
practica independiente con material
de entretenimiento o actividades peda-
gogicas, las cuales se las report6 para
el desarrollo de las habilidades de es-
cucha y lectura, siendo esta tltima la
mas frecuente, mientras que el factor
de prdctica independiente con material
de entretenimiento o de interés fue mas
frecuente en escucha.

Una tercera subcategoria se refiere
a la prdactica con herramientas digita-
les, especialmente, para el desarrollo
de las habilidades de escucha y habla.
Algunas voces de los estudiantes fue-
ron: “el uso de materiales audiovisua-
les, ver peliculas o escuchar musica

en inglés, ayuda mucho ver series”; en
plataformas digitales como “el uso de
aplicaciones”; o con otras personas en
ambientes presenciales o virtuales: “he
buscado herramientas digitales [...] en
dénde he conocido a personas con las
que fuera del aula puedo hablar el idio-
ma” y “Practica en conversatorios con
estudiantes de la universidad de Ala-
bama del Sur”.

Una cuarta subcategoria se refiere
a “prdcticas de inmersion” realizadas
por algunos estudiantes, ya sea en tra-
bajo laboral intenso en empresas in-
ternacionales a través de la internet,
o viajando al exterior a los programas
de campamentos de verano. Estas ac-
tividades son reportadas como muy
utiles para el desarrollo de las habili-
dades orales: “trabajando en una mul-
tinacional” en linea o “Haber vivido en
el extranjero”.

Finalmente, se identificé la subca-
tegoria de prdcticas dentro o fuera del
aula, ya que varios estudiantes enfo-
caron su respuesta en la importancia
de realizar una serie de actividades en
todas las habilidades, sin importar el
contexto. Por ejemplo: “La dedicacion y
voluntad de mejorar son la clave”; “es-
tudiar inglés dentro y fuera del aula”;
“Repasar los mismos discursos en espa-
fiol y en inglés”; “practica en espacios
académicos y no académicos, desarrollo
de ensayos, escritos, reportes, y aplica-
cién de escritura en planeacion de cla-
ses, dentro de la universidad y fuera”.

Cabe resaltar que algunos estu-
diantes reconocieron que los resulta-
dos bajos obtenidos se debieron a sus
propias falencias, lo que permiti6 for-
mular la categoria: carencias propias.
Esta categoria aparecié en todas las
habilidades. Ademads, un participante
atribuyé su nivel a la pandemia y al
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uso de la virtualidad para la ensefnan-
za de todas las habilidades en los afos
2020 y 2021. Asimismo, justificaron su
insatisfaccién con el nivel obtenido por
razones relacionadas con insuficiencias
del contexto sociocultural, lo cual no
les permite, ni practicar ni desarrollar
sus habilidades orales. Algunos estu-
diantes lo expresaron asi: “La escucha
puede desarrollarse de manera mas
eficiente si se habitara en un entorno
donde se escuche la lengua”, “la falta
de hablantes nativos en Colombia nos
hace desconocer como es el tono y modo
de hablar no académico del inglés”,
“Colombia no es un pais bilingiie en-
tonces dificilmente uno puede conocer
textos académicos y no académicos en

Figura 2

inglés que ayuden a la elaboracion de
escritos en inglés”.

Para dar una mayor sustentacién
a los anteriores resultados y detec-
tar la variacién entre un afio y otro,
también se aplicé la prueba a los es-
tudiantes del 10° semestre de LIF y
del 9° semestre del programa de LEI
correspondientes al semestre 2022A.
Los resultados sirven, también, para
dar cumplimiento al objetivo especifi-
co indicado en la seccion anterior (de-
terminar las similitudes y diferencias
entre los niveles de dominio del inglés
en las cuatro habilidades). En la figura
2 se muestra la comparacion de los re-
sultados de los estudiantes de los dos
semestres mencionados.

Comparacién resultados de estudiantes de 9°y 10° semestres en las cuatro habilidades, periodo 2022

Inglés-Francés | Espafol-inglés | Ingkés-Francés | Espadfiol-Inghs

Inglés-Francés | Espanal-Inglés | Inglés-Framcés | Espafol-Inglés

B1.27.3

Lectura Escucha

Escritura Habla

Nota. Los estudiantes de 9° son de Espafiol e Inglés y los de 10° son de Inglés-Francés.

Por una parte, mientras los estu-
diantes del programa de LIF se ubi-
caron en el rango entre B2 (75%) y C1
(25%) en lectura, los estudiantes del
programa de LEI lo hicieron entre Bl
(27.3%) y B2 (81.8%). Por otra parte,
mientras el rango de los estudiantes
de LIF en la habilidad de escucha se

muestra entre B2 (87.5%) y C1 (12.5%),
el rango de los estudiantes de LEI esta
entre Bl (18.2%) y B2 (81.8%). Sin
embargo, en la habilidad de escritu-
ra, los resultados de los estudiantes
de LEI variaron entre Al (9.1%), A2
(9.1%), B1 (27.3%), B2 (45.5%) y C1
(9.1%), mientras que los resultados de
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los estudiantes de LIF se dispersaron
entre Al (12.5%), A2 (25%), B1 (12.5%)
y B2 (560%), mostrando asi mejores re-
sultados los estudiantes del programa
de LEI. Ademas, en la habilidad de ha-
bla, en tanto que el rango de los estu-
diantes de LIF se ubic6 entre B1+ (12.5
%) y B2+ (12.5%), siendo el porcenta-
je mas alto el del nivel B2 con el 75%;
para los estudiantes de LEI, el rango
también oscil6 entre B1+ y B2+ con un
porcentaje similar (18.2%), siendo el
mayor porcentaje el del nivel B2 con
63.6%. Por ultimo, cabe sefialar que, a
diferencia de los estudiantes del pro-
grama de LIF, quienes alcanzaron el
nivel C1 en las habilidades de lectura y
escucha con porcentajes de 25y 12.5%
respectivamente, los estudiantes de
LEI solamente lograron el nivel C1 en
la escritura con el 9.1%. Es decir, los
estudiantes de LIF no lograron dicho
nivel en la escritura y en cuanto a la
habilidad productiva de habla, los es-
tudiantes de los dos programas no de-
mostraron haber alcanzado el nivel C1.

Para concluir, en la figura anterior
se puede observar que los estudiantes
del 10° semestre del programa de LIF
superan en las habilidades de lectu-
ra, escucha y habla a los estudiantes
del 9° semestre del programa de LEI,
los cuales los superan en la habilidad
de escritura.

Grado de proximidad al nivel C1
segun el MCER en las cuatro
habilidades de los estudiantes de los
ultimos semestres de dos programas
de Licenciatura en Idiomas

En esta seccién, se presentan los
resultados del dominio de la lengua
inglesa con respecto a un criterio, se-
gun el enfoque de evaluacién general

(Kostina, 2012). Al respecto, se esta-
bleci6 el nivel C1, como el nivel mini-
mo que los estudiantes de los dos pro-
gramas de idiomas deben alcanzar al
término de sus carreras para dar cum-
plimiento a uno de los requisitos de
graduacién de la institucién, tal como
lo demandé el MEN a partir del 2017.

Los resultados sirven, ademas,
para demostrar el logro del objetivo
general del estudio, formulado como:
“analizar el grado de proximidad al ni-
vel C1, segun el MCER, en las cuatro
habilidades de los estudiantes del 10°
semestre de los dos programas de Li-
cenciatura”. En las dos figuras siguien-
tes se muestran los resultados de las
pruebas aplicadas en las habilidades
de escucha, lectura, habla y escritura
a los estudiantes del 10° semestre del
programa de LIF correspondiente al
semestre 2021A y al 10° semestre del
programa de LEI, periodo 2021B.

En la figura 3 se muestran los re-
sultados del dominio del inglés con res-
pecto al criterio de logro del nivel C1
por parte de los estudiantes del 10° se-
mestre de los dos programas.
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Figura 3

Dominio del inglés con referencia al criterio logro del C1 en 10° semestre en 2021

Los resultados anteriores demues-
tran que unicamente el 10% de los es-
tudiantes del programa de LIF alcan-
zaron el nivel C1 en las habilidades de
lectura y escucha. Por su parte, sola-
mente el 5.4% de los estudiantes del
programa de LEI lograron el C1 en la
habilidad de escucha. En las habilida-
des de escritura y habla ninguno de los
estudiantes de los dos grupos logré el
nivel C1. En resumen, los estudiantes
del programa de LEI no han alcanza-
do el mencionado nivel en las habili-
dades de lectura, escritura y habla;

Inglés-Francés | Espafiol-Inglés | Inglés-Francés | Espafiol-Inglés | Inglés-Francés | Espaficl-Inglés | Inglés-Francés | Espafiol-Inglés
Naologrd C1 No leged Moloprd C1 Mologrd C1 Hologrd C1 Mo logrd C1
Mo logrd Nao logrd c1
ci C1 100
70
Lagrd Logrd
c1 C1 Logra
E Lo | |1
Lectura Escucha Escritura Habla

en consecuencia, la gran mayoria de
estudiantes de los dos programas no
lograron el nivel C1 en las cuatro ha-
bilidades, tal como lo requiere la insti-
tucién, en el marco de las nuevas exi-
gencias del MEN.

En la Figura 4 se presentan los re-
sultados obtenidos por los estudiantes
del 9° semestre de LEI y del 10° se-
mestre del programa LIF en 2022, a
los cuales se los evalué con el objeto de
corroborar o refutar los datos de los se-
mestres de la promocién anterior.
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Figura4

Dominio de inglés con referencia al criterio logro del C1 en 9°y 10° semestres en 2022

Inglés-Francés | Espanol-Inglés Ingkés-Francés Espafal-lIngkés | Inglés-Francés Espafol-Inglés | Inglés-Francés | Espanol-lnglés
Mo logrd €1 MNologrd C1 Mo logra €1 MNalogré €1 MNologré €1
Mo logré Mo logrd
) c1
Mo logra 1 100 100
c1
Lagra

1 Logrd i

a . Logra

Cc1 -

Lectura Escucha Escritura Habla

Nota. Los estudiantes de 9° son de Espaiiol e Inglés y los de 10° son de Inglés-Francés.

Los anteriores datos indican que,
mientras el 25% de participantes del
programa de LIF alcanzo6 el nivel C1
en la habilidad de lectura y el 12.5%
en la escucha, ninguno de los estudian-
tes del programa de LEI lo logré. En
la habilidad de escritura tnicamente el
9.1% de los estudiantes del programa
LEI logré el nivel C1. En la habilidad
de habla ninguno de los estudiantes de
los dos programas alcanzé dicho nivel.
Ademas, los estudiantes del programa
LEI no han alcanzado el mencionado
nivel en las habilidades de lectura, es-
cucha y habla. Por lo tanto, la mayoria
de los participantes de los dos progra-
mas no alcanzaron el nivel C1 en las
cuatro habilidades, tal como lo ha esta-
blecido la institucién.

Los resultados anteriores, si bien
demuestran una ligera ventaja en las
habilidades de lectura y escucha por
parte de los estudiantes del programa
de LIF y la obtencion del nivel C1 en la
habilidad de escritura por un reducido
numero de estudiantes del programa
LEI en la promocién del 2022, ambos

siguen corroborando que mas del 75%
de los estudiantes de los dos progra-
mas no estan logrando el nivel C1.

Discusion

La emisién de la Resolucién 18583
de 2017 del MEN ha establecido que
los licenciados de los programas de
educacion con especializacién en idio-
mas extranjeros deben demostrar que
han alcanzado el nivel C1 al término
de su carrera como uno de los requi-
sitos de grado. Lo anterior motivo la
realizaciéon del presente estudio, uno
de cuyos objetivos fue “analizar el gra-
do de proximidad al nivel C1, segtn el
MCER, en las cuatro habilidades de los
estudiantes de los dos dltimos semes-
tres de los programas de Licenciatu-
ra en Idiomas”.

Los resultados presentados en la
seccién anterior indican que unica-
mente un reducido nimero de estu-
diantes esta logrando el nivel C1 en
las habilidades de lectura y escucha,
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principalmente. A excepcion de la ha-
bilidad de escritura, en el que otro
reducido nimero de estudiantes del
programa de Espanol e Inglés lo obtu-
vo en el semestre 2022A, la habilidad
que no muestra alcances a este nivel
en los dos programas es el habla. Estos
resultados nos indican que la universi-
dad no esta logrando el estandar esta-
blecido por el MEN en el aprendizaje
integral de las cuatro habilidades de la
lengua inglesa para los egresados de
los dos programas en el periodo objeto
de estudio. Una posible explicacién de
este resultado se lo puede enmarcar en
la complejidad, entendida en el mar-
co del Pensamiento Complejo (Morin,
2004), que implica el aprendizaje del
inglés como L2 en contextos naturales
(Larsen-Freeman, 1997) y como LE en
contextos formales de clase (Bastidas,
2017; Bastidas y Muiioz, 2020) con es-
tudiantes adultos. Ademads, al estar
el aprendizaje del inglés inmerso en
el contexto de dos curriculos de pro-
gramas de educacién, uno de caracter
sociocritico y otro basado en competen-
cias, seguramente incidiran una serie
de factores intrapersonales, interper-
sonales y contextuales de caracter his-
torico-sociocultural (Vygotsky, 1979) y
educativo, que deberan ser objeto de
estudio por parte de los actores princi-
pales de los dos programas: estudian-
tes, profesores y administrativos.
Ademas, seria importante anali-
zar el papel que juegan los exdmenes
estandarizados a nivel internacional
para la evaluacién del dominio (profi-
ciency) de una lengua, ya que estos
examenes no responden a un curriculo
especifico en el cual se han preparado
los estudiantes; asimismo, el grado de
preparacion psicolégica y metodologica
que han recibido los estudiantes para

la toma de este tipo de exdmenes puede
incidir en sus resultados.

No sobra agregar, que el estandar
escogido por parte del MEN, el nivel
C1 para los egresados de los progra-
mas de licenciatura en idiomas obede-
ce, posiblemente, mas a una tradicién y
al entendido de que dichos estudiantes
deben obligatoriamente lograr un ni-
vel avanzado de dominio de la lengua
(Cardenas, 2006), dada su especialidad
e intensidad horaria con la que estu-
dian la lengua inglesa. Seria importan-
te que las universidades colombianas
y el MEN analizasen cuidadosamente
los altos requerimientos que implica
dicho nivel segiin el MCER, cuyo con-
texto de origen, ademas, son los paises
europeos, los cuales poseen unas con-
diciones y unas necesidades regionales
que difieren en gran medida de los pai-
ses latinoamericanos.

Ademas del hallazgo anterior, se
encontr6 que los estudiantes de los
dos programas han desarrollado mu-
cho mas las habilidades receptivas de
escucha y lectura que las habilidades
productivas de habla y escritura; que
el rango de dispersién de los resultados
en las habilidades se ubica entre Al y
C1, destacandose mas dispersion en la
habilidad de la escritura; y que los re-
sultados de los estudiantes del progra-
ma de LIF son superiores a aquellos de
los estudiantes del programa de LEI en
las cuatro habilidades.

Los dos primeros resultados se po-
drian explicar con base en la hipétesis
de que para algunos estudiantes de
inglés como L2 y como LE, las habili-
dades receptivas de comprensién de
escucha y de lectura parecen ser mas
faciles de aprender que las habilidades
productivas de habla y escritura, sin
desconocer que cada habilidad contiene
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aspectos complicados de aprender. Al
respecto, Magyar, Habok y Molnar
(2022, p.2) afirman: “Reading and lis-
tening are regarded as basic receptive
skills, as they provide sources of input
for language learners. During the lan-
guage learning process, students first
tend to acquire receptive skills and
then develop productive skills.”

Ademas, Richards (2008, p. 2) afir-
ma que todos los estudiantes demues-
tran tener una mayor competencia en
las habilidades receptivas de una L2
que en las productivas y agrega que en
el paso de los niveles intermedios a los
avanzados, generalmente, los estudian-
tes experimentan diferencias entre las
competencias receptivas y las produc-
tivas, lo cual se refleja en la percepcién
de haber logrado un mayor avance en
el desarrollo de la escucha y la lectura
que en la habilidad del habla, por ejem-
plo, en la cual atn se consideran defi-
cientes. Textualmente, Richards (2008,
p.- 2) afirma: “There is a gap between
receptive and productive competence.
Learners may have made considerable
progress in listening comprehension
and reading, but still feel inadequate
when it comes to speaking skills”.

Otra posible explicacién al resulta-
do anterior puede relacionarse con el
hecho de que, a pesar de haber tomado
cursos de inglés en sus cuatro habilida-
des, su exposicién a dicha lengua haya
ocurrido con mucha mayor frecuencia
a las habilidades receptivas de escu-
cha y lectura que a las destrezas pro-
ductivas. Ademas, hay estudiantes que
afirman que no les gusta participar
en clase por nerviosismo y por miedo
a cometer errores o a la forma en que
algunos(as) profesores(as) los corrigen,
frente a los demas companeros.

En comparacion con otros estudios
realizados en Colombia sobre el tema,
los resultados indican que los estu-
diantes de los programas de idiomas de
la universidad estudiada por Kostina
(2012) mostraron mayores avances en
la habilidad oral que en las habilidades
receptivas. Sin embargo, los estudian-
tes de la jornada vespertina no mostra-
ron mejores resultados en la destreza
de escritura que en las otras destre-
zas. Desafortunadamente, la autora no
explica las razones por las cuales pu-
dieron haberse dado esos hallazgos en
los 6 anos estudiados desde el 2007 al
2012. Por otra parte, Barberi (2018) re-
porta que, si bien los estudiantes de un
curso de conversacién avanzada de la
licenciatura en inglés de una universi-
dad colombiana indicaron que no perci-
bian una brecha entre las habilidades
receptivas y productivas, si se encon-
tré varias dificultades en la habilidad
de habla, a pesar de que el 52% expre-
saron que en la habilidad que mejor
se desempenaban era en la expresién
oral. Los problemas méas destacados en
el aprendizaje del habla fueron:

(1) nervios (los cuales hacen que se
les olviden las cosas); (i1) falencias
en gramatica; (iii) carencia de vo-
cabulario; (iv) falta de coherencia
en lo que se dice; (v) uso de colloca-
tions; (vi) errores de sintaxis; (vil)
errores de pronunciacion; (viii) difi-
cultades para expresar ideas como
un nativo; (ix) uso de phrasal ver-
bs; (x) uso de idioms; (x1) dificultad
para entender el acento britanico;
(xi1) no hablar seguido el idioma;
(x111) falta de fluidez y, (xiv) errores
al conjugar los verbos (p. 19).
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Finalmente, en el estudio realizado
por Abad et al. (2019) en un programa
de licenciatura en Inglés del Ecuador,
los estudiantes reportaron que las
habilidades de mayor dificultad para
ellos era el habla y la escucha. En el
habla los problemas se relacionaron
con la pronunciacién, el vocabulario
escaso, el miedo a cometer errores y a
las burlas de sus compafieros. En la es-
cucha, ademas del escaso vocabulario,
los estudiantes afiadieron la dificultad
en la separacion de las palabras, en el
entendimiento de algunos acentos y en
la velocidad de habla de las personas
nativas. Similares problemas fueron
encontrados por Goh (2000) y Hasan
(2000) en sus estudios sobre los proble-
mas que los estudiantes tienen en la
habilidad de la escucha. Las habilida-
des de lectura y escritura, muy pocos
estudiantes las encontraron dificiles.

Con relacidn al tercer resultado que
indica que los estudiantes del progra-
ma de LIF obtuvieron puntajes mas
elevados en las cuatro habilidades que
los estudiantes del programa de LEI,
podemos afirmar que en la misma for-
ma que se intentaron explicar los re-
sultados mas altos en las habilidades
receptivas para los dos grupos, dicho
resultado puede ser generado por una
variedad de factores internos de los es-
tudiantes y contextuales relacionados
con el curriculo, el contexto institu-
cional y otros factores socioculturales,
que habra necesidad de estudiar en fu-
turas investigaciones. Sin embargo, se
podria adelantar que una razén podria
encontrarse en la diferencia de los dos
planes de estudio, ya que, mientras en
el programa de LIF los estudiantes tie-
nen un componente de desarrollo de la
lengua inglesa y otro de la lengua fran-
cesa, el programa de LEI tinicamente

tiene un componente de aprendizaje
del inglés similar al del programa de
LIF. Es decir, que el tiempo que se de-
dica al estudio del francés en el progra-
ma de LIF es ocupado por el estudio
de un componente mas fuerte de tipo
linglistico y literario de la lengua es-
panola en el programa de LEI.

En la literatura sobre el tema a ni-
vel nacional, Kostina (2012) también
encontré diferencias de dominio de las
cuatro habilidades en favor de los es-
tudiantes de la jornada diurna sobre
aquellos de la jornada vespertina. La
autora afirma que una razon para esta
diferencia de resultados puede radicar
en la dificultad para lograr una mayor
flexibilidad curricular y en la necesi-
dad de contar con mayores espacios de
practica del inglés.

A nivel internacional, las investiga-
ciones sobre el aprendizaje de dos o mas
lenguas muestran que la inclusién del
aprendizaje de una segunda o tercera
lengua favorece el aprendizaje de la L2.
Por ejemplo, Griessler (2001) propor-
ciond evidencias de que los estudiantes
de una academia que ensefiaba inglés
y francés al tiempo obtuvieron mejores
resultados en una prueba de inglés que
los estudiantes de una escuela tradicio-
nal en la que Unicamente se ensenaba
inglés. Segun el autor, este resultado
indica que el aprendizaje de una terce-
ra lengua favorece al aprendizaje de una
L2. Asimismo, Abad et al. (2019), en su
estudio de tipo correlacional, encontra-
ron que aquellos estudiantes de la licen-
ciatura en inglés que habian estudiado o
estaban estudiando una tercera lengua
lograron los mas altos puntajes en una
prueba de inglés. Por lo tanto, concluyen
que la motivacién integradora y el es-
tudio de una tercera lengua son fuertes
predictores del aprendizaje del inglés.
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Para concluir, se recomienda al de-
partamento de idiomas de la universidad
del sur de Colombia la realizacién de un
andlisis exhaustivo de estos resultados
con el objeto de encontrar las posibles
causas que puedan estar incidiendo en el
incumplimiento de la meta impuesta por
el MEN a todas las licenciaturas del pais.
Estas causas habra que buscarlas en los
factores intrapersonales de caracter cog-
nitivo, lingtistico y afectivo de los estu-
diantes de los dos programas, en factores
interpersonales entre los estudiantes de
cada curso y entre los estudiantes y los
profesores del area de inglés, asi como
también en factores de caracter educa-
tivo, curricular y sociocultural a nivel
institucional, nacional e internacional.
Ademais, es urgente la institucionaliza-
cién de la aplicacion de pruebas validas
y confiables al término de cada uno de
los niveles establecidos por el MCER a
saber: Usuario Basico o Acceso (A2+);
Usuario Independiente (B2+) y Nivel de
Dominio Operativo (C1), (MCER, 2020),
lo mismo que, la oferta de talleres sobre
estrategias para la toma de pruebas es-
tandarizadas. Igualmente, es muy pro-
bable que los resultados de las anteriores
acciones conduzcan a los Comités Curri-
culares de cada uno de los programas a
la revisién de los Proyectos Educativos
de Programa, especialmente, en aspectos
como planes de estudio, micro curricu-
los, metodologias, uso de las nuevas TIC
con mayor intensidad, tipos de traba-
jo dentro y fuera de clase (con direccién
del profesor(a), con asesorias grupales y
autéonomo), organizacion de actividades
extracurriculares para la practica del
inglés, trabajo colaborativo y secuencial
entre los profesores, motivaciéon y actitud
de los estudiantes, la continuidad de los
cursos, la diferencia de jornadas de oferta
de los dos programas, entre otros, para

detectar las razones que expliquen el ran-
go de dispersion de los resultados en las
4 habilidades, el cual se ubica entre Al 'y
C1, poniendo mas atencion a la marcada
dispersién en la habilidad de la escritura.
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