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VISION CRITICA DEL VINCULO ENTRE JEFATURA DE HOGAR,
ESTRATIFICACION SOCIAL Y ANALISIS DE CLASE

Minor Mora Salas

RESUMEN

El presente articulo analiza las dificultades conceptuales y metodolégicas que suelen
enfrentar los estudios sobre estratificacion y clases sociales cuando definen el hogar
como unidad de analisis, particularmente, al asumir como vélido el supuesto de que
el jefe del hogar expresa las caracteristicas fundamentales de los miembros que inte-
gran la unidad doméstica. Se sostiene la tesis de que en la actualidad, los estudios
que adoptan esta estrategia metodoldgica, en la determinacién de la condicién de
clase o el estrato social del hogar, incurren en una significativa simplificacion de la
estructura social, al tiempo que soslayan las transformaciones sociales en curso. En
consecuencia, la superacion de esta limitacién constituye uno de los principales desa-
fios que debe afrontarse en este campo de estudios.
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1. INTRODUCCION

Existe un amplio consenso en la biblio-
grafia especializada sobre el hecho de que el
modelo del jefe proveedor ha perdido relevancia
tedrica y poder explicativo para dar cuenta de
las dindmicas que estan teniendo lugar en los
hogares en materia de produccién y reproduc-
cion social. La emergencia de nuevos procesos
sociales, junto al desarrollo de enfoques teori-
cos alternativos, en este caso provenientes de la
teoria de género, han llamado la atencion sobre

la necesidad de proponer nuevos criterios ana-
liticos para entender como los procesos de dife-
renciacion socio-econémica afectan a los hoga-
res y el como estos tltimos reaccionan ante los
cambios del entorno social; asi como el impacto
diferencial de género que a lo interno del hogar
tienen los procesos macro sociales. Mas aun,
se ha reconocido la necesidad de trascender el
modelo de jefe proveedor como criterio anali-
tico y empirico para el andlisis de la situacion
de clase y bienestar social de los hogares ;qué
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implicaciones tiene sustentar esta tesis para el
estudio de los hogares?

El presente articulo propone una respues-
ta, entre muchas posibles, a esta interrogante y
se articula de la siguiente manera. En un primer
momento se revisa el debate sobre la estratifica-
cion social a partir de la inclusion de la dimen-
sion de género. En segundo lugar, se analiza el
debate sobre la jefatura del hogar. En tercer
lugar se extraen un conjunto de conclusiones
tedricas que deben orientar el andlisis de los
procesos de diferenciacion social en los hogares.
En cuarto lugar, se formulan los lineamientos
de una propuesta metodoldgica para estudiar el
impacto de la precarizacién laboral en los hoga-
res. Para concluir con un conjunto de conside-
raciones teéricas y metodologicas sobre el tema
tratado en el articulo.

2.  EL ENFOQUE CLASICO: LOS ENFASIS Y SUS
LIMITES

La teoria de clases y la estratificacion
social, tanto en su versién marxista como webe-
riana, constituyen uno de los pilares sobre los
que se estructura el analisis sociologico. En un
sentido clasico, la teoria de la estratificacion y
clases sociales aborda el tema de los factores que
generan diferenciacion social. Segun la perspec-
tiva clasica estos factores estan asociados con lo
que acontece en el ambito “publico” de la vida
social. En lo fundamental, el nudcleo tedrico sobre
el cual se estructuran las teorias clasicas sobre
la estratificacion giran en torno a tres dimen-
siones, a saber: clase social; status/ideologia y
poder politico (Mann, 1986). Estos tres ejes ana-
liticos marcan los fundamentos sobre los cuales
se construyen las diferenciaciones sociales y la
misma desigualdad social.

Por lo general, la teoria de clases y la
estratificacion no ha considerado las desigual-
dades de género como un factor que genere
diferenciaciones estructurales. Se ha argu-
mentado, explicitamente, que las desigualdades
sociales a que da lugar el género dependen de
otras realidades sociales. Consecuentemente
serfan estos otros factores sociales (los clasicos)
los que realmente constituyen los elementos de
diferenciacion social. Mds atn, para fundamen-
tar la exclusion del analisis de género en la teo-
ria de estratificacion se ha argumentado que en
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las sociedades contemporaneas las relaciones
de parentesco (dentro de las que se clasifica al
género) han dejado de ser uno de los principales
mecanismos de organizacion social. De donde
se desprenderia que la diferencia sexual no
puede devenir en una fuente generadora de dife-
renciacién social (estatus institucionalmente
normado). De ahi que segin Lockwood (1986)
sea incorrecto pensar que hombres y mujeres
puedan constituir grupos de estatus y mucho
mas adn tratarlos como tales.

En la tradicién marxista clasica, piénsese
en los trabajos de las corrientes del marxismo
estructural althuseriano y en los desarrollos
posteriores de Poulantzas, se solia definir las cla-
ses sociales en funcion de la posicion estructural
que ocupaban los sujetos en el proceso producti-
vo. Lo fundamental aqui es la relacion del sujeto
con respecto a los medios de produccion y el
proceso de apropiacion/usufructo del excedente
productivo, es decir la situacion de clase se deri-
va de la posicién que ocupa el sujeto-trabajador
en el sistema de relaciones sociales de produc-
cion. En esta perspectiva, las caracteristicas
especificas de cada persona, como por ejemplo,
el sexo, la raza, la religion, no son consideradas
como centrales para definir la situacion de clase
del individuo, ni tan siquiera aparecen como
mediaciones sociales (Crompton y Mann, 1986).

Los estudios clasicos de la clase y la
estratificacion social han ubicado al hogar
como unidad de andlisis. Pese a ello, no han
problematizado las implicaciones tedricas y
metodoldgicas de los supuestos en que fundan
su enfoque. Asi, por lo general, estos estudios
suelen tomar como criterio clasificatorio de la
situacion de clase o del estrato social del hogar,
la posicion que ocupa el jefe del hogar en el
conjunto del sistema productivo (marxismo)
o bien considerando su posicién social (enfo-
que de estratificacion). Una vez esclarecida la
situacion del jefe suele imputarse al resto de los
miembros del hogar la misma condicion.

Hay dos supuestos subyacentes en esta
perspectiva. En primer lugar, que el jefe de
hogar, por lo general de sexo masculino, es el
principal vinculo entre la sociedad y la fami-
lia; siendo que el trabajo es el mecanismo
a partir del cual dicho vinculo tiene lugar.
Como ha sido demostrado por Yanagisako
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(1979), detras de este supuesto subyace la
idea funcionalista (parsoniana) de que existe
una division de funciones entre los miembros
del hogar; siendo que la funcién basica de la
mujer es la de atender los quehaceres “domés-
ticos” y fundamentalmente proveer afecto,
en tanto que la de los hombres es la de garan-
tizar la manutenciéon de la familia. La idea
del hombre como proveedor, y en tanto tal,
jefe del hogar, esta implicita en esta nocion,
tanto como el supuesto de la mujer vinculada
a las tareas de reproducciéon doméstica como
principal actividad. En segundo lugar, esta
presente la premisa de que el hogar es una
unidad homogénea en la cual prevalece la
armonia y la confluencia de intereses entre
todos sus miembros.

La presencia de estos supuestos explica el
por qué enfoques opuestos, y si se quiere riva-
les, como el marxismo y la economia neoclasica
suelen coincidir en el andlisis del hogar. Como
es sabido estos dos enfoques tedricos concep-
tualizan al hogar como una unidad econémica
de tipo cooperativo en el cual el conflicto esta
ausente. Por ejemplo, la economia neoclasica
presupone que en el ambito de la economia
los individuos acttan guiados por principios
egoistas orientados a la maximizacion de sus
utilidades, en tanto que en el hogar lo hacen
guiados por principios altruistas movidos por
la basqueda del bienestar de los miembros del
hogar (Folbre, 1988). Obviamente, existe aqui
un supuesto tedrico que no se contrasta empi-
ricamente, a efectos de mantener coherencia en
la teorfa.

El marxismo, aunque mejor dotado en el
nivel tedrico que el enfoque neoclasico para dar
cuenta de los procesos de desigualdad social,
distribucion inequitativa del poder y la apropia-
cion y uso diferencial del poder y de la riqueza
social se “queda” aprisionado en una visién que
circunscribe estos fenémenos al ambito de la
produccion-circulaciéon de mercancias, es decir,
al ambito de la economia, y mas especificamen-
te, a la dimension de la relacion entre capital-
trabajo. Mas auin al establecer una diferencia
entre el ambito mercantil y el no mercantil
(doméstico), tiende a localizar al hogar en esta
segunda “esfera”. En consecuencia, como el
estudio de las clases y la desigualdad social

tiene lugar en el primer dominio, en tanto que
la familia opera en el segundo, no logra proble-
matizar los factores que generan desigualdad
en el seno del hogar. Se asume que el hogar es
un todo integrado y que su dinamica respon-
de al principal imperativo de la clase obrera,
garantizar la reproduccion de sus integrantes.
Consecuentemente, se termina endosando la
idea de que los intereses entre los diferentes
miembros del hogar son no sélo compartidos
sino idénticos. De donde se desprende que los
conflictos, inequidades y desigualdades que
existen al interior del hogar, entre sus diferen-
tes miembros, son soslayados, puesto que no
son parte de la contradiccion fundamental del
sistema social, es decir, del conflicto de clases.

La resefa anterior permite observar
que incluso teorias rivales sobre el tema de la
estructuracion de clases y la estratificacion
social comparten un conjunto de supuestos y
premisas tedricas cuando incorporan al hogar
en el analisis. Folbre (1988) ha sefialado que
tanto el marxismo como el enfoque neoclasico
presentan una vision del hogar donde prevale-
cen expectativas de igualdad y armonia entre
sus integrantes. Mds atn, ambos enfoques rea-
lizan imputaciones sobre el conjunto del hogar
a partir de consideraciones tedrico-metodol6gi-
cas que conducen a agrupar a los miembros del
hogar en torno a la figura del jefe. El enfoque
neoclasico, representado en los planteamientos
de la nueva economia del hogar de Gary Becker
(1984; 1987), agrega arbitrariamente los gustos
y preferencias individuales en una “funcién
de utilidad conjunta”, que intenta asemejarse,
aunque no lo logra, a la funcion de utilidad de
las empresas en el mercado, a partir de la cual
se busca explicar el proceso de toma de decisio-
nes de los hogares. Por su parte, el marxismo
clasico, utiliza la estrategia de agregacion de
personas con caracteristicas diferentes (sexo,
edad, incluso religién y raza) en la clase social;
compuesta de hogares indiferenciados.

No cabe duda de que en los esfuerzos meto-
dolégicos del enfoque clasico de estratificacion la
jefatura del hogar constituye un momento clave.
Esto por cuanto es en razon de las caracteristicas
del jefe que se suele caracterizar la situacion del
hogar. Detengamonos en este elemento antes de
abordar la perspectiva alternativa a estos enfoques.



14

3. LA CENTRALIDAD DEL HOGAR Y DEL JEFE:
Elementos criticos para un replanfeamiento

Hemos visto en la seccién anterior que
en la estrategia tedrica y metodoldgica el hogar
y la jefatura del mismo ocupan un lugar central
en la definicion de la situacién de clase social y
en la posicion en el sistema de estratificacion
social. Si bien, por lo general suelen usarse
caracteristicas propias del individuo como por
ejemplo su insercion en el sistema producti-
vo a partir del andlisis de su ocupacion, o el
ingreso que percibe como consecuencia de su
participacién en la economia, o bien su nivel
educativo, cuando se trata de caracterizar la
situacion del hogar se recurre, por lo general,
a identificar la misma utilizando como “proxy”
o criterio de clasificacion de las caracteristicas
del jefe del hogar.

Como se puede ver, esta estrategia para
acercarse al estudio de la estructura de cla-
ses y el sistema de estratificacion social, lleva
implicita dos conceptos que suelen no ser pro-
blematizados, a saber: el de hogar y de jefatura.
Abordemos las limitaciones que tiene el uso de
ambos conceptos de forma acritica y los errores
que ello conlleva.

En primer lugar, se ha planteado amplia-
mente que en los estudios de estratificacion
y clases sociales, al igual que en otros cam-
pos, suelen emplearse de forma poco rigurosa
los conceptos de familia y hogar. Mas espe-
cificamente los mismos suelen ser utilizados
de forma indistinta, sin tener en cuenta las
diferencias existentes. Este uso se explica,
fundamentalmente, por la ausencia de una
conceptualizacién rigurosa que esclarezca los
ambitos especificos de cada concepto, la natu-
raleza especifica del objeto al que se refieren,
sus interconexiones y diferencias. El tema no es
facil de lograr, pues como bien se ha planteado,
los limites entre familia y hogar son tanto difu-
sos como cambiantes a lo largo de la historia y
tienen especificidades culturales que no pueden
dejarse de lado (Yanagisako, 1979).

A pesar de ello suele establecerse una
distincion analitica entre la familia y el hogar.
El primero de estos conceptos suele referirse,
en lo fundamental, a la existencia de lazos con-
sanguineos, estructurados en torno a la rela-
cién madre-hija/o. Adicionalmente, se define
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lo familiar en funcién de la division del mundo
social en una esfera denominada publica, la
cual comprenderia los aspectos concernientes
a la organizacion econémica y politica de la
sociedad, y otra denominada doméstica, en la
cual tendria lugar, aunque no exclusivamente,
la reproduccion social (tanto material como
simbdlica y afectiva) de los sujetos. El ambito
privilegiado de accion de la familia se supondria
el familiar. Salvia, por ejemplo, define la familia
como un “espacio de interaccion instituido por
relaciones de parentesco y normado por prac-
ticas y pautas sociales establecidas” (Salvia,
1995, 150).

La dificultad con este tipo de enfoque
es que en él subyace atn un planteamiento
funcionalista que asocia lo “doméstico” con dos
funciones basicas vinculadas a la produccion y
el consumo de alimentos y las vinculadas a la
reproduccion social (incluyendo el cuido y la
crianza de los hijos). Por tal motivo, lo domés-
tico es asociado con lo bioldgico-natural, que se
supone inmutable, y en tanto tal, la familia es
considerada no como una construccion socio-
histérica sino como una entidad de caracter
natural (Yanagisako, 1979).

El hogar, por su parte, se construye en
torno a la nocion de co-residencia, siendo que
es posible la participacion en el hogar de diver-
sas personas que no estan vinculadas por lazos
consanguineos. En consecuencia, es posible
que el hogar y la familia coincidan en un cien
por ciento dando lugar a una superposicion
empirica de los conceptos de familia y hogar.
Sin embargo, también es posible, y frecuente,
reconocer la existencia de hogares en los cua-
les ademas de personas vinculadas por lazos
consanguineos conviven otras personas que
no pueden definirse en funcion de este criterio,
siendo que las mismas son sujetos activos cuya
presencia define el conjunto de relaciones que
tienen lugar en el hogar.

Adicionalmente, se suele senalar que el
hogar no se define s6lo en funcién del prin-
cipio de co-residencia. Se incluye, por tanto,
el criterio de compartir algunas actividades
fundamentales para la reproduccién del grupo
que cohabita, siendo que por lo general las
actividades compartidas suelen denominarse
como “domésticas” puesto que estan referidas a
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aspectos tales como la preparacién de alimen-
tos, el cuido de nifios y ninas, la reproduccion
sexual, la gestion de recursos econémicos y no
econdmicos para la subsistencia. Un ejemplo
de este tipo de definicién del hogar, es la que
emplea Mercedes de la Rocha (2001), quien
recurre a tres criterios para la definicion de
la “unidad doméstica” a saber: el de co-resi-
dencia (vivir bajo un mismo techo); compartir
recursos; desarrollar estrategias colectivas para
generar ingresos y satisfacer consumo. En su
definicion, De la Rocha incluye a personas que
pueden o no ser parientes.

Se suele pensar que el hogar, en tanto
grupo social, tiene una estructura. Siguiendo
los planteamientos funcionalistas se supone
que esta estructura se organiza en torno a
la figura del padre y la madre. Al primero le
corresponderia velar por la manutencién eco-
némica de los miembros del hogar. Mientras
que a la segunda le corresponderia la funcion de
reproduccion socio-afectiva. Consecuentemente,
la figura del jefe destaca como elemento central
del planteamiento. Mas atin, esta vision tendi6 a
fortalecerse y establecerse como predominante
no soélo por cuestiones de orden ideol6gico y poli-
tico relacionados con el ejercicio y reproduccion
de relaciones de poder asimétricas entre hom-
bres y mujeres en la sociedad (patriarcado), sino
también sustentado en una realidad histérica
concreta.

Durante la fase del desarrollo histérico
en que prevalecié como dominante (aunque no
como exclusivo o tipo Unico) el modelo de fami-
lia nuclear con un solo jefe proveedor, se esta-
blecié como practica de investigacion al derivar
la situacion de los demas miembros del hogar a
partir de la insercion del jefe en la esfera publica.
Posteriormente este “principio” quedé plasmado
como criterio metodolégico vigente en los anali-
sis de clases y estratificacion social.

En dicho contexto histérico e intelectual,
la jefatura del hogar se definia no s6lo en térmi-
nos econdémicos sino que también se suponia
que la insercién del hombre-jefe-proveedor le
conferia un lugar privilegiado en la familia, mas
especificamente en el proceso de toma de deci-
siones, dada la dependencia econémica del resto
de los miembros del hogar de la figura del pro-
veedor. Asi, factores de orden cultural, politico

y econémico situaron la figura del jefe como la
posicion central en la estructura de relaciones
del hogar. Mas atn se suponia que los niveles de
bienestar de la familia eran una variable depen-
diente de la situacion laboral/econémica del
jefe. Si bien esto ha empezado a cambiar en las
dos dltimas décadas, una revision exhaustiva de
la bibliografia especializada bastaria para mos-
trar la influencia que atn sigue teniendo esta
tradicion de pensamiento.

Al parecer el uso del hogar y de la jefa-
tura como unidades de analisis y de estratifi-
cacion, respectivamente, parecieran ser obje-
tivas. Empero, este no es el caso. Una extensa
bibliografia ha llamado la atencién sobre los
supuestos, deficiencias tedricas, metodoldgicas
y consecuencias politicas que subyacen en tal
planteamiento. Repasemos las mas importantes.

En primer lugar, se ha planteado que ni
el hogar, ni la jefatura son realidades objetivas,
homogéneas, transhistéricas y transculturales
(Yanagisako, 1979). La critica apunta a recono-
cer que no existe una definicién universal de la
familia/hogar y de la jefatura. En tanto realida-
des sociales, la familia como el hogar son objeto
de construccion por parte de sujetos historicos.
Siendo que el significado que adquieren estos
términos puede variar de una cultura a otra,
e incluso, en un mismo pais, de una region a
otra. Sobra decir que el caracter simbdélico y el
contenido de las practicas sociales asociadas
con estos términos también cambian en el
tiempo y el espacio. En consecuencia, los con-
ceptos de jefatura del hogar y de hogar mismo,
suelen referirse a situaciones socio-cultura-
les muy diversas, suponiendo que las mismas
son idénticas o estan regidas por los mismos
principios estructurantes. El resultado de este
supuesto es una simplificacion y distorsion de
la “realidad” social construida por el analista
que no permite una cabal representacion de
lo social y sus expresiones en el hogar, como
consecuencia de las herramientas conceptuales
que emplea para organizar el material empirico
que estudia.

En segundo lugar, al emplear el modelo
de familia nuclear y jefe proveedor, como prin-
cipio clasificatorio en materia de estratificacion
y clases sociales, los enfoques clasicos en la
materia incurren en el error de “congelar” la
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dinamica histoérica que da lugar a los procesos de
conformacién/transformacion de los hogares. La
resultante de esta deficiencia es su incapacidad
para dar cuenta de nuevas realidades emergentes
en materia de conformacién y dindmica fami-
liar. Al continuar privando la nocién de hogar
nuclear, estos enfoques no logran dar cuen-
ta de los cambios que estan teniendo lugar en
los arreglos institucionales familiares, los cua-
les se estan expresando en la conformacion de
tipos muy diversos de hogares (hogares de visita;
hogares mononucleares; hogares de maltiples
perceptores, hogares no co-residentes; etc.).

En tercer lugar, varios analistas plantean
(De la Rocha; Tuiran, De Oliveira y Garcia,
Chant, Selby, Jelin, entre otros) que los facto-
res historicos que dieron lugar a la conforma-
cion de la familia nuclear de un solo proveedor
han entrado, desde mediados del siglo 20, en
un intenso proceso de cambio; que se ha visto
acelerado y agudizado por el impacto negativo
de la crisis econémica de inicios de los 80 y los
procesos de reestructuracion econémica.

Los enfoques tradicionales de clases y
estratificacion social parecen no haberse per-
catado de este aspecto, o bien, lo han pasado
por alto, motivo por el cual, en la actualidad,
su concepcion del hogar guarda menos relacion
con lo que acontece en la sociedad. El proceso
de cambio al que nos referimos apuntaria hacia
la emergencia y crecimiento de hogares de dos
o mas proveedores, siendo la tendencia mas
marcada la de la incorporacion creciente de la
mujer al mundo laboral. Se ha relacionado este
fenémeno con tres macro procesos sociales. El
primero, los cambios en la organizacion de la
economia capitalista mundial que dieron lugar
a la expansion del sector servicios requirieron
una inyeccion mas fuerte y sostenida de mano
de obra, siendo la principal fuente disponible en
su momento la utilizacion de la fuerza laboral
femenina. En el caso de América Latina se plan-
tea que a principios del siglo 20 la posicion de la
mujer en la sociedad estaba definida en torno
a la familia. Sin embargo, a partir de la segun-
da mitad del siglo 20 se observa un punto de
inflexion pues, de manera progresiva, la mujer
se inserta masivamente en el mercado laboral.
La insercion provendria fundamentalmente del
lado de mujeres jovenes y de mujeres casadas
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con o sin hijos. Como resultado de este cambio
histérico, la mujer comienza a asumir un rol
protagonico en la manutencion econémica de la
familia (Jelin, 1994).

En segundo lugar, las transformaciones
demograficas. Estas transformaciones estarian
reflejando tendencias sociodemograficas expre-
sadas en un descenso en las tasas de fecun-
didad; aumento en el nimero de divorcios y
separaciones; nuevos patrones de formacion de
hogares y familias: aumento de hogares uni-
personales y de hogares con jefatura femenina;
envejecimiento de la poblacién y aumento de la
proporcién de ancianos; aumento del nimero
de hogares unipersonales y trigeneraciona-
les. La ampliacion de la esperanza de vida, sin
cambios en la edad de la primera unién, se tra-
duce en un aumento en el nimero de afios de
matrimonio lo cual abre la posibilidad para que
se incrementen la tasa de divorcios. También
han surgido “nuevos tipos de hogares” como la
pareja de ancianos, los hogares unipersonales,
los hogares “no nucleares” como los de las her-
manas ancianas que viven juntas (Jelin, 1990).

En tercer lugar, el impacto de la crisis y
los programas de reestructuracion econémica
han implicado un aumento de los empleos
precarios, una caida de los salarios reales, y
una reduccién del aporte econémico de los
hombres a los hogares. Para compensar la
pérdida en los ingresos y el deterioro general
en la calidad de vida los hogares han recurri-
do a movilizar los recursos de que disponen,
principalmente, fuerza de trabajo no utilizada
previamente en el mercado laboral, como la de
la mujer, los adolescentes e incluso los ninos
y nifas (Chant, 1991; De la Rocha, 2000;
Beneria, 1992; Acosta Diaz; Garcia y De Oliveira,
2001). Aunque es pertinente dejar establecido
que la incorporacién de otros miembros del
hogar al mercado laboral como perceptores de
ingresos no es uniforme. Se ha observado que,
en el caso mexicano, el modelo familiar con
un solo proveedor predomina en los hogares
nucleares donde el jefe recibe dos o mas sala-
rios mensuales y en menor medida en aquellos
hogares en donde el proveedor recibe menos de
dos salarios minimos. Por su parte, los hogares
extensos mantienen menos el patrén de un
solo perceptor exclusivo, sobre todo en aquellos
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donde la etapa del ciclo familiar es més avanza-
da (Garcia y De Oliveira, 2001).

También es importante resaltar que la
presencia laboral de las mujeres en el mercado
laboral (tanto de las jovenes como de las casa-
das) no puede explicarse s6lo en funcion de
los determinantes econémicos puesto que hay
otro conjunto de factores interviniendo en este
proceso. Entre los mas importantes se suelen
reconocer los relacionados con el aumento de la
escolaridad de la mujer; los cambios culturales
en materia de roles de género, algunos de los
cuales han sido favorecidos por las luchas femi-
nistas a lo largo del siglo 20, e incluso factores
tecnoldgicos que han favorecido el ejercicio
de las tareas domésticas con base en el uso de
nuevos artefactos electrodomésticos.

Volviendo sobre las criticas centrales al
uso tradicional del concepto de hogar, una cuar-
ta critica que suele plantearse es que, tal y como
el mismo se usa en las teorias clasicas de clases
y estratificacion social, da lugar a una vision idi-
lica del hogar (Yanagisako, 1979). En esta vision
no se consideraria el conflicto de intereses entre
sus miembros; la desigual distribucion de los
recursos econémicos; la existencia de relaciones
de poder asimétricas entre sus integrantes; ni
el ejercicio ilegitimo de la autoridad patriarcal
en los procesos de toma de decisiones o en la
resolucion de conflictos mediante el uso de la
violencia. Tampoco se consideran los aspectos
centrales que explicarian la division sexual del
trabajo y las prerrogativas asignadas al hombre
en contra del bienestar y desarrollo de la mujer,
todo lo cual soslaya las desigualdades de género
en el hogar. De igual manera se anula la impor-
tancia que tiene el “trabajo doméstico” para la
reproduccion del conjunto del sistema social,
con lo cual se le excluye del modelo analitico-
interpretativo.

También se ha subestimado, cuando no
del todo ignorado, la presencia de hogares con
una situacion de clase compuesta, es decir,
donde existen varios miembros incorporados
al mercado laboral, pero con distintas ocupa-
ciones, niveles de calificacion e ingresos (Man,
1986; Delphy y Leonard, 1986; Walby, 1986).
En estos casos, calificar el nivel de bienestar del
hogar, su posicion de clase, o su ubicacion en
una jerarquia de estratificacion social a partir

de la posicion que ocupa uno de sus integran-
tes, el jefe, se antoja, cuando menos, limitada,
sino arbitraria.

Este bloque de criticas apunta a recono-
cer la existencia de una crisis estructural en la
teoria de las clases y la estratificacion que sélo
podria ser superada mediante la redefinicion de
los ntcleos tedricos clasicos sobre los cuales se
han estructurado estas teorias. Obviamente,
ello conllevaria a una reconceptualizacion del
hogar y la jefatura pero también a una conside-
racion del género como criterio de estratifica-
cién social (Mann, 1986).

No menos intensas y agudas han sido
las criticas que se han planteado al uso del
“concepto” de jefe del hogar como criterio defi-
nitorio de la situacién de clase o de la posicion
dentro del sistema de estratificacion sociall.
Al respecto se ha planteado que la definicion
de la jefatura del hogar es un tema problema-
tico en tanto que los criterios que se utilizan
para su captacion suelen ser ambiguos. En no
pocas ocasiones, y esto aunque se utilice un
manual riguroso donde se expliciten los crite-
rios a seguir, la persona que realiza la entre-
vista termina imputando su propio concepto
frente a situaciones dificiles de captar. En otras
ocasiones, los criterios empleados por el o la
entrevistadora coinciden con las de la persona
entrevistada, asi algunos entrevistados utiliza-
ran el criterio de ingresos, otros el de tradicion,
otros el de autoridad para definir la condicion
de jefatura (Acosta, 2000). En el fondo, una
vez recopilada la informacion estos criterios se
“mezclan” pues no hay forma de diferenciarlos
cuando no se logré captar la diferencia en el
momento de la entrevista. La resultante es un
término complejo, saturado de mdiltiples crite-
rios que describen situaciones diferentes pero
que son tratadas como idénticas. La nocion de
jefatura del hogar, que emerge de tal ejercicio,
resulta poco satisfactoria en términos concep-
tuales.

1 En esta materia como en la anterior las criticas
planteadas son mdaltiples. No pretendemos hacer
un recuento exhaustivo, sino resaltar las princi-
pales criticas a efectos de fortalecer el argumento
principal que hemos presentado.
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En segundo lugar, se suele criticar la
nocion de jefatura del hogar puesto que se ha
comprobado que por razones de orden cultu-
ral, y por sometimiento, las mujeres tienden a
reconocer como jefe al hombre. Esto incluso
en casos donde son mujeres las que toman
las principales decisiones y aportan la mayor
parte de los recursos para la manutencion de
los miembros del hogar. Por lo comtn, como
bien lo destacan Garcia (1995) y Folbre (1991)
las mujeres sélo suelen definirse como jefes
ante la ausencia de algin hombre adulto en el
hogar. De ahi que, en las estadisticas oficia-
les sobre el tema, tienda a generarse una sub
representacion de la jefatura femenina, lo cual
refuerza la imagen de que en materia de estruc-
tura y liderazgo del hogar, pocos cambios estan
teniendo lugar a lo largo del tiempo. Mas atn,
la definicién normativa de la jefatura del hogar
suele estar cargada de contenidos culturales,
generalmente asociados a la edad y el género.
La presencia de estos sesgos culturales en la
designacion del jefe del hogar puede resultar
no coincidente con las practicas de vida de los
hogares y dar lugar a una vision sesgada de la
situacion social de los hogares (Diaz, 2000).

En tercer lugar, incluso cuando existe
un jefe de sexo masculino y mantiene una rela-
cién de poder con respecto al conjunto de los
otros miembros de la familia, es decir, en las
situaciones donde la jefatura es mas clara, ello
no permite concluir que el proceso de toma de
decisiones sea el resultado de la imposicion de
la voluntad del mismo. Tampoco que la posicion
que ocupa el hogar en la estructura de clases o
de estratificacion social pueda derivarse, exclu-
sivamente, del estudio de las caracteristicas
socio-ocupacionales del jefe.

En general, es sabido que el concepto de
jefatura tiende a ocultar el proceso de forma-
cion de opiniones, toma de decisiones y mas ain
los conflictos tanto de género como intergenera-
cionales que tienen lugar a lo interno del hogar.
Adicionalmente, debe resaltarse que incluso en
los casos en los que el jefe tiende a imponer su
autoridad, punto de vista y decisién sobre los
otros miembros del hogar, ello no implica de
forma alguna que sus consideraciones, criterios,
puntos de vista representen los intereses de todos
los miembros del hogar. Asumir que hay una sola
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persona que toma las decisiones a lo interno del
hogar y que el mismo es representativo del sentir
y pensar de los otros integrantes del hogar es
una forma abierta de ocultar el conflicto e idea-
lizar la familia, como bien lo han argumentado
diversos autores (Folbre, 1991).

Mas atn, también se ha establecido que
uno de los criterios mas empleados para definir
la jefatura del hogar, es el estudio del aporte
econémico que realizan los perceptores a la
manutencién del hogar. El criterio comtn-
mente seguido es el de definir como jefe al per-
ceptor principal, es decir, a la persona que mas
ingresos percibe. Sin embargo, este criterio
es problematico. La razoén de fondo es que no
siempre la persona que mas ingresos percibe es
la que genera el mayor aporte para el financia-
miento de los gastos relacionados con el hogar.
En razon de ello, cuando se utiliza este criterio
para definir la jefatura y se imputa la misma
al hombre, como suele suceder por razones
de discriminacion salarial y segregacion ocu-
pacional de los mercados laborales, se obvia
la diferencia de género en materia de uso y
administracion de recursos. Este parece ser un
aspecto fundamental. La investigacion empi-
rica ha demostrado que aunque los hombres
perciben ingresos superiores a las mujeres, su
aporte a la manutencion del hogar es inferior.
En tanto que los hombres tienden a financiar
gastos personales con base en sus ingresos, no
sucede lo mismo con las mujeres, quienes, por
lo general, aportan el 100% de sus ingresos al
hogar (Garcia y De Oliveira, 2001; Chant 1991;
Dwyer y Bruce, 1988).

Finalmente, y para concluir esta seccion,
es importante sefalar que una de las criticas
principales que se puede formular al concepto
de jefatura de hogar, es el supuesto implicito y
no problematizado conceptualmente segiin el
cual la estructura del hogar exige, supone la
presencia de un jefe. Cuando este supuesto no se
cuestiona, el analista suele, sin tomar conciencia
de ello, inducir al entrevistado o entrevistada
a reconocer la presencia de al menos un jefe o
jefa en el hogar. Lo correcto seria, en términos
tedricos, preguntarse si en efecto, la forma de
organizacién del hogar gira en torno a la figura
de una persona definida como jefe o si existen
otros mecanismos relacionados con la toma de
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decisiones a lo interno del hogar y la manuten-
cion de sus integrantes.

Huelga sefialar que cuando el concep-
to de jefatura se establece en funcién de una
jerarquizacion de las actividades que realizan
los miembros del hogar, otorgandole mayor
importancia a la consecucion de recursos eco-
némicos, via la participacion en el mercado de
trabajo, en comparacién con el desarrollo de
actividades de orden “doméstico” asociadas con
la reproduccién social del grupo familiar, se
incurre, una vez mas, en un sesgo de género.
En este caso el sesgo se origina al conferir a
las actividades donde predominan los hom-
bres mayor peso que a aquellas en las que las
mujeres han acumulado mayor conocimiento,
experiencia, habilidades, destrezas y que son,
igualmente, importantes para la reproduccion
del conjunto de la sociedad como un todo.

Las razones expuestas deben ser sufi-
cientes para prevenirnos tanto sobre el uso acri-
tico de las nociones de jefatura del hogar como
sobre las limitaciones implicitas en los estudios
que buscan caracterizar los hogares a partir del
analisis de las caracteristicas de quienes suelen
ser catalogados como sus jefes.

4. LOS FUNDAMENTOS DE UN ENFOQUE
ALTERNATIVO: UNA SINTESIS
DE LO ESENCIAL

Se trata ahora de sistematizar un conjun-
to de premisas y propuestas tedricas orientadas
a superar las dificultades antes expuestas en
materia de estudios de estratificacién y clases
sociales. De forma alguna se intenta desestimar
la importancia de este tipo de enfoque sociol6-
gico. El interés consiste en avanzar hacia una
propuesta que considere el analisis de clase y de
estratificacion social en concordancia con las
criticas que desde la perspectiva de género se
les han formulado por el tratamiento ingenuo
que otorgan al estudio del hogar.

Interesa rescatar elementos de la teoria
de género para llevar a cabo esta tarea, por
cuanto reune el triple atributo de enfocar la
configuracion familiar y la teoria de las clases y
la estratificacion desde una perspectiva critica
y al mismo tiempo propone nuevos temas que,

como bien sefnalan Salles y Tuiran (1996) ade-
mas de ser fundadores de las relaciones familia-
res, cubren un amplio espectro de problemas.

Debe sefialarse que la introduccién de
algunos desarrollos de la teoria de género en el
area de interés, no busca desplazar ni descalifi-
car las dimensiones sociales que se han emplea-
do en los estudios clasicos sobre la estructura
de clases y los procesos de estratificacion social,
sino por el contrario pretenden reformular
estos enfoques mediante la consideracion de
las desigualdades de género como un ambito de
diferenciacion con estatuto propio.

Como bien ha sido puntualizado, la
estratificacion por clase se erige sobre una
jerarquia que prioriza en su génesis los aspec-
tos econdémicos, en un sentido mas estricto,
dentro del enfoque marxista, esto aludiria a
la insercion del sujeto en el sistema de rela-
ciones sociales de producciéon. En tanto que
las desigualdades de género como principio de
estructuracion de las diferencias sociales es
mas elusivo e inaprensible puesto que no tie-
nen un principio claro de determinacion (Ariza
y De Oliveira, 1999). Sin embargo, no por ello
significa que los principios sobre los que se
estructuran las desigualdades de género sean
menos importantes. De hecho, teéricamente
se puede establecer un vinculo de caracter
genético® entre la divisién sexual del trabajo,
el sistema de parentesco y los procesos de
generacion/reproduccion de las inequidades de
género. Se insiste en que estas inequidades son
constructos socio-historicos y en tanto tales
tienden a estructurarse a partir de practicas
sociales concretas que movilizan los agentes
sociales en su cotidianeidad. Giddens (1992)
indica que toda practica social implica ademas
la movilizacién de un conjunto estructurado
de esquemas sociales (de caracter simbdlico)
a los cuales recurren los agentes en el proceso
mismo de conceptualizacién y definicién de
sus practicas o las de otros agentes.

Es preciso aclarar la centralidad otorga-
da a la division sexual del trabajo como factor

2 Se usa este término en el sentido piagetiano es
decir apuntado a la génesis de los fendmenos socia-
les. Debe evitarse por tanto cualquier asociaciéon
de tipo biologicista.
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desencadenante de procesos de diferenciacion
de género. Segiin Mann (1986) la teoria de la
estratificacion social es bidimensional en tanto
contiene dos nucleos claros de estratificacion. El
primero referido a la “esfera del mundo privado”
o al dominio del “trabajo doméstico”, ambito
en el que tendria lugar la génesis, desarrollo y
reproduccion de las desigualdades de género. El
segundo, referido a la “esfera del mundo publico”
que abarcaria la clase, la politica, las élites, e
instituciones donde los criterios de diferencia-
cion y desigualdad remiten al ambito de produc-
cion de desigualdades econdémicas y politicas.

Lo fundamental de este planteamiento es
que permite reconocer que no existe separacion
entre estos ambitos, en primer lugar, motivo
por el cual los acontecimientos de la denomina-
da esfera publica permean el mundo “privado”
en tanto que los arreglos sociales que emanan
desde este ambito (division sexual del trabajo)
terminan configurando, en parte, lo que acon-
tece en el “mundo puablico”.

Superada la falsa dicotomia entre lo puabli-
co y lo privado, se puede reconocer que las des-
igualdades de género tienen lugar en virtud de la
existencia de arreglos sociales con respecto a la
division sexual del trabajo; siendo que esta deter-
mina una insercion diferenciada de los hombres
y mujeres en el conjunto de la sociedad, incluido
el hogar. Es precisamente esta insercién diferen-
ciada lo que da sustento a las desigualdades de
género. La resultante de estos planteamientos es
que este tipo de desigualdades, al igual que las de
clase, son una construccion social y pesan tanto
como las ltimas en la conformacion de la dina-
mica social. Este punto ha sido bien establecido
por Ariza y De Oliveira (1999) quienes postulan
que en la division sexual del trabajo se condensa
un tipo de relacién entre familia como dmbito de
reproduccion y el mercado como espacio de pro-
duccién. En ambas “esferas” el trabajo se orga-
niza a partir de un criterio sexual. La division
sexual del trabajo en el seno de la familia estaria
condicionando y limitando las posibilidades de
insercion de la mujer en el trabajo extra domés-
tico. Por su parte, el sistema de parentesco orga-
nizaria las distintas dimensiones de la reproduc-
cion estructurandose en torno a un esquema de
clasificacién diferenciado en términos de sexos,
edad y consanguinidad.
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Si se parte de la premisa que las dife-
rencias de género y clase no son fenémenos
contrapuestos, sino mas bien procesos sociales
que se refuerzan mutuamente, ha de tenerse
en cuenta los vinculos que existen entre ambos
ejes de inequidad social. La implicacién de
esta afirmacion es sencilla pero esclarecedora.
El analisis de clase y estratificacion social que
considera la diferenciacién de género debe
esclarecer como el proceso de diferenciacion
social y las inequidades a que el mismo da
lugar, es creado tanto desde la dimension de la
clase social como de la de género (Ariza y De
Oliveira, 1999). Se intenta por tanto dilucidar
la combinacién existente entre estos elemen-
tos y el como los mismos terminan manifes-
tandose y conformando procesos cruzados de
desigualdad social.

Si el planteamiento anterior es correcto,
esto nos llevaria, necesariamente, a reconocer
que la situacion de estratificacion social y la
estructura de clases se cruzan y al encontrarse
en situaciones concretas sus efectos se poten-
cian. De donde se desprende la necesidad de
destacar la vulnerabilidad diferencial de los
hogares segtin su estructura y composicion.

Aclarado el vinculo entre género, clase
y estratificacion corresponde ahora situar el
lugar que ocuparia el hogar dentro de este
enfoque alternativo. La pregunta bdsica es si
el hogar continda siendo unidad de andlisis de
referencia en el estudio de las clases y la estrati-
ficacion social. La respuesta es compleja.

En primer lugar, el enfoque alternativo
tal como lo proponen Folbre (1988) o Ariza y
De Oliveira (1999) no supone desplazar o dejar
por fuera del andlisis al hogar. El intento de
estas autoras, y de muchas otras (Gonzalez de
la Rocha, 2000; Seagalen, 1997; Hareven, 1990;
Jelin, 1994; Dwyer y Bruce, 1988; Yanagisako,
1979; Rosenhouse, 1988 y otros), consiste en
presentar un nuevo enfoque sobre la estruc-
tura, composiciéon y dindmica de los hogares.
El mismo se caracterizaria no por tratar a los
hogares como unidades homogéneas o como
un conglomerado de individuos estructurados
en torno a la figura de un jefe, sino mas bien
como una unidad social compleja. Se recono-
ceria la existencia de diferencias tanto de edad
como sexo a lo interno del hogar, y se partiria
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del principio de que las personas que integran
el hogar establecen relaciones de competencia,
en relacion con el acceso y distribucion de los
recursos y oportunidades de que disponen para
sobrellevar su vida, pero también se dejaria
abierta la posibilidad del didlogo y la coopera-
cion entre estas personas en funcion del logro
de metas compartidas.

En esta perspectiva el hogar no se visua-
lizaria como una unidad idilica donde el amor
fluye permanentemente, sino un espacio de dia-
logo, amor, lucha y conflicto entre individuos
dotados desigualmente de poder y con acceso
diferenciado a los recursos basicos de que dis-
ponen, tanto como a la estructura de oportuni-
dades que existe en el contexto social del cual
forman parte. Serian estos Gltimos elementos los
que permitirian captar las desigualdades sociales
en el seno del hogar, tomando conciencia de que
las mismas estan fundadas en factores estructu-
rales de tipo econémico, social y politico y que
las mujeres, al igual que nifnos y nifias se ubican
en una posicion desventajosa con respecto al
sitio que ocupan los hombres (Folbre, 1999).

En correspondencia con este plantea-
miento, se “evolucionaria” hacia una ima-
gen mas compleja del hogar dejando de lado
la asociacién directa entre un tipo de hogar
(nuclear) como el modelo ideal a alcanzar. Se
plantearia que tanto la estructura como la
composicion del hogar son mdaltiples y varian
no so6lo en funcién con las caracteristicas cul-
turales del entorno, sino también en relaciéon
con los cambios del contexto social, politico
y econdémico. Dar cuenta de la diversidad de
arreglos familiares y de la manera en que se
estructuran las relaciones de desigualdad y
poder en hogares no nucleares es un tema
abierto a la investigacion.

En concordancia con lo anterior, se reto-
marian planteamientos que reconocen la cen-
tralidad que ocupan los hogares como instan-
cias de reproduccion de la fuerza de trabajo
(Garcia, Munoz, y De Oliveira, 1982). El hogar
apareceria como una “primera mediacion” entre
el individuo y su entorno; de donde se despren-
de que el impacto de los procesos macro socia-
les sobre los sujetos debe considerar necesaria-
mente el “procesamiento” que tiene a un nivel de
los hogares. En materia de reproduccion social

de la fuerza de trabajo, la mediacién estaria dada
en funcion de la estructura y composicion del
hogar, lo que alude tanto a su tamano, como a
las edades de las personas que integran el hogar;
el momento del ciclo del hogar; la composicion
socio-ocupacional de su fuerza laboral y el nivel
educativo de sus integrantes, por citar algunos
elementos. Es claro que estos elementos no pue-
den captarse, ni reducirse, a partir del estudio de
las caracteristicas del “jefe” del hogar.

Pero los hogares no son sélo una “media-
cion” entre el individuo y la sociedad, sino tam-
bién estructuras sociales que inciden en la con-
figuracion de los mercados laborales. Como
bien se ha apuntado “las unidades domésticas a
través de sus caracteristicas y las de sus miem-
bros influyen directamente en la oferta de mano
de obra, puesto que condicionan el monto y las
caracteristicas de las personas disponibles para
participar en la actividad econémica” (Garcia,
Mufioz y De Oliveira, 1982).

En términos mas especificos, el plantea-
miento alternativo supone reconocer al hogar
no s6lo como una unidad de estratificacion
y como un recurso metodoléogico para llevar
a cabo este tipo de andlisis, sino como una
unidad de toma de decisiones sobre el como
y déonde participan sus miembros en el mer-
cado de trabajo. Es claro que estas unidades
no estan aisladas sino que forman parte de un
entramado social mayor. Los hogares estan
imbricados en una compleja red de relaciones
sociales, economicas y politicas en razon de sus
caracteristicas y de las redes a que tienen acce-
so, los hogares “reaccionan” a los cambios del
contexto, principalmente los economicos, desa-
rrollando acciones de diversa indole. Esto con
el proposito de contrarrestar las restricciones
que impone el medio y aprovechar las oportuni-
dades de la coyuntura. Empero, debe tenerse en
cuenta que las principales decisiones, que como
ya hemos mencionado, son objeto de disputa
entre sus integrantes, que puede tomar el hogar
apuntan hacia la movilizacién de sus recursos,
mientras que los factores macro sociales estan
fuera de su alcance; es decir los trascienden.
En tanto que los recursos de que disponen los
hogares, al igual que las caracteristicas de sus
integrantes son diversos, asi como la estructura
de oportunidades del contexto social inmediato
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en el cual estdn inmersos, es de esperar que las
respuestas que los hogares brindan al cambio
en las condiciones “externas” sean mdultiples,
asi como diversos seran los resultados por ellos
logrados (Gonzalez de la Rocha, 2000; Hareven,
1990; Segalen, 1997).

5. CONCLUSION

De vital importancia en el analisis, tanto
para entender la imbricacion entre desigual-
dades de clase como de género, tiene el escla-
recer la estructura y composiciéon del hogar
como también el momento del ciclo en que se
encuentran. Al respecto de este ultimo aspec-
to, la bibliografia suele reconocer tres grandes
periodos. Se trata claro esta de periodos articu-
lados entre si, y no de realidades aisladas.

Por otro lado, la definicion de la jefatura
del hogar seguiria siendo un terreno problema-
tico. A fin de avanzar en esta direccion y para
ser congruente con la propuesta tedrica antes
formulada, se deberia reconocer que no en todos
los hogares existe un jefe. También habria que
proponer criterios menos maleables y libres del
sesgo de género. En esta direccion se ha propues-
to considerar tanto el aporte econémico como no
econémico que realizan los diversos miembros
del hogar, medido a partir del niimero de horas
trabajadas, tanto dentro como fuera de la fami-
lia, siendo la resultante un indicador que mejor
expresa sobre los hombros de quién recae el peso
de la manutencion, socializacion y cuido de los
diferentes miembros del hogar. Sin embargo, se
corre el riesgo, con esta propuesta, de corregir
en un sentido inverso el sesgo de género, pues
es claro que en el mismo las mujeres tenderian a
estar sobre representadas como jefes.

A la espera de un mejor criterio, el uso
de la jefatura econémica no parece del todo
inadecuada cuando la misma se pondera en
funcién del aporte econémico efectivo de cada
uno de los miembros a la manutencién del
hogar. No interesaria saber quién gana mas
dinero, sino cuanto ingreso del que movilizan
los diferentes miembros del hogar realmente
es invertido en la satisfaccion de las necesi-
dades del hogar. Esta opcién no deja de ser
problematica. Sin embargo, se considera mejor
que otras tantas que intentan ponderar una
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multiplicidad de indicadores para construir una
especie de “indice” de jefatura y al final imputar
la misma sobre la base de la contribucion global
al hogar3.

Lo mas relevante del caso es reconocer
que, independientemente del criterio o con-
junto de criterios utilizados para definir la jefa-
tura del hogar, la condicién de los diferen-
tes miembros del hogar es heterogénea, y por
tanto, que la posiciéon del hogar en el sistema
de estratificacion social y de género no puede
definirse a partir de las caracteristicas que
tiene un solo individuo. Esto es particularmen-
te importante de tener en cuenta en situaciones
como las actuales en los cuales los hogares se
han visto forzados, por los cambios histéricos
y por los imperativos econémicos impuestos
por el modelo econémico dominante, a movili-
zar mas recursos hacia el mercado de trabajo.
Consecuentemente, el nivel de bienestar de los
hogares, el grado de vulnerabilidad a procesos
de cambio econémico y a la afectacion de ten-
dencias que erosionan la calidad de vida y sus
derechos sociales, estara condicionado por la
composicién socio-ocupacional del hogar y por
las caracteristicas sociodemograficas que tie-
nen el conjunto de sus integrantes.

Debe evitarse, a toda costa, la simpli-
ficacion de la situacion de los hogares y el uso
exclusivo de la jefatura como tnico recurso
analitico para establecer criterios de estratifica-
cion. Esto no niega la validez de este principio
como recurso metodoldgico, sino que advierte
sobre las falencias de los resultados analiti-
cos que confian ciegamente en este criterio
para desarrollar el analisis. Como bien lo han
planteado varios autores, este recurso parece
agotado en funcion de que produce una imagen
distorsionada de la realidad que enfrentan los
hogares. Los sesgos a que da lugar son dema-
siado serios como para seguir esta ruta meto-
dolégica.
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