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COMERCIALIZACION DE LA NATURALEZA
PARA EL DESARROLLO SOSTENIDO:
IMPLICACIONES PARA LAS COMUNIDADES DE LA FORTUNA

Y Z-TRECE EN COSTA RICA

Ana Isla

RESUMEN

Una de las mayores tensiones sociales se debe a las demandas del capital privado y de
las elites politicas para lograr crecimiento econémico y globalizacién en contraposi-
cién a las demandas de las comunidades por seguridad y subsistencia. En general, se
cree que el desarrollo sostenido va resolver estas tensiones mediante la reconciliacion
de los intereses econdmicos y ecolédgicos globales con los intereses locales. Este
articulo evalla la implementacion del desarrollo sostenido en el bosque tropical de
Costa Rica por medio del canje de deuda por naturaleza entre Canada y Costa Rica cu-
yos fondos fueron donados al World Wildlife Fund (WWF-C) de Canada y al Instituto
Nacional de Biodiversidad (INBio) de Costa Rica.

El articulo argumenta que el concepto de desarrollo sostenido crea nuevos pobres en-
tre las comunidades locales.

ABSTRACT

One of the major social tension today is between the demands of price capital and “na-
tional” goverments for economic growth and the demands of local communities for
segurity and livelihoods. Sustainable development is commonly believed to resolve
these tension by reconciling global economic interest, ecological and local interests.
The paper assesses the implementation of sustainable development in Costa Rica rain
forest, through Canada /Costa Rica debt-for-nature investment. In rhis case, funds we-
re channelled to rhe Wiordl Wildlife Fund-Canada (WWF-C)c and the National Institute
for Biodiversity (INBio) of Costa Rica. The paper argues that the concept of sustainable
development articuted as a new framework fro international donor and NGO practices,
creates new poverty among local people.

INTRODUCCION

Este articulo relaciona la interaccion entre
el manejo de la tierra y el ecoturismo, los efectos
socio-econémicos-ecoldgicos que resultan de la
comercializacion de la naturaleza para el desarro-
llo sostenido. Argumenta que el concepto de desa-

rrollo sostenido, articulado como nuevo marco
teorico por los donantes internacionales y Orga-
nizaciones No Gubernamentales de Medio Am-
biente (oNGMA), multiplica la pobreza entre las
comunidades locales, ya que el objetivo del desa-
rrollo sostenido es la reestructuracion de la acu-
mulacion de capitales del sistema econémico.
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Desde fines de los afios ochenta, bajo el
Plan Brady (1989), el Acuerdo de Libre Comer-
cio de Norte América-NAFTA (1994), la Iniciativa
de las Américas (1994), los bancos y las institu-
ciones multilaterales (FMI-BM) —que previa-
mente hacian los préstamos— fueron reempla-
zados por las inversiones de portafolio y los
canjes de deudas. Los canjes de deudas son me-
canismos financieros que se usan para privati-
zar las industrias publicas, los bancos naciona-
les y la naturaleza, con el fin de pagar la deuda
externa. Desde 1988, una parte importante de
las inversiones de los paises endeudados depen-
de del canje de deuda por naturaleza.

¢Qué es el canje de deuda por naturale-
za? Las inversiones de deuda por naturaleza
son mecanismos financieros que utilizan el re-
pago! de la deuda externa para financiar los
proyectos de las ONGMA. El canje de deuda por
naturaleza (CDPN) est4 basado en la evaluacion
negativa del pais deudor, es decir, la deuda del
pais endeudado se vende a una fraccion de su
valor en el mercado secundario. Ese mecanis-
mo fue propuesto por las corporaciones del am-
biente cuyos objetivos han sido la identifica-
cidn de las areas ecoldgicamente sensibles y el
negocio de hacer investigacion para la recolec-
cion de datos cientificos en los paises del Ter-
cer Mundo (T™m) (Dawkins, 1992).

1 Repago de la deuda significa que los paises del Ter-
cer Mundo han pagado su deuda muchas veces. Es-
to se explica de la siguiente forma: en los primeros
afios de 1980 el mundo industrial vivié una fuerte
recesion, por lo que Reagan (EE.UU) y Thatcher (In-
glaterra), adoptaron politicas monetaristas y eleva-
ron las tasas de interés con el objeto de traer capita-
les hacia sus paises. En ese momento, los paises de
América Latina que habian obtenido crédito del eu-
romercado y de los bancos estadounidenses a tasas
de interés de entre dos y cuatro por ciento fueron
forzados a quebrar debido al incremento de dichas
tasas, las que llegaron hasta el 16,6% en los EE.UU.
(Roddick, 1988). Con la adopcion de politicas mo-
netaristas, entre 1982 y 1987, América Latina y el
Caribe pagaron US$150 mil millones mas en servi-
cio de la deuda que lo que ellos recibieron en crédi-
tos nuevos. Mas alin, sus deudas totales han crecido
de 257 mil millones en 1980 a 677mil millones en
1997 por efecto del incremento de las tasas de inte-
rés principalmente (BM, 1998).
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Una explosion de inversiones de deuda
por naturaleza ha sido el resultado de la Confe-
rencia Mundial sobre Medio Ambiente y Desa-
rrollo, realizado en 1992 en Rio de Janeiro
(Earth Summit). Desde entonces, el Global
Environmental Facility (Ger) dirigido por el
Banco Mundial (BM), ha establecido una serie
de financiamientos para la ONGMA. Las inversio-
nes de canje de deuda son promocionadas co-
mo una via para reducir el peso de la deuda ex-
terna de los paises del Tercer Mundo y para en-
frentar la crisis del ambiente. Y se han conver-
tido en la via elegida por el BMm, el FMI, y la UNES-
co y las corporaciones de ambiente, para el de-
sarrollo sostenido y la insercidn de las mujeres
en el desarrollo (Islay Thompson, 2001).

Este articulo documenta el canje de deu-
da por naturaleza entre Canada y Costa Rica
(Mou, 1995). Esta inversion de deuda por natu-
raleza es una iniciativa bilateral que paga la
Asistencia Oficial de Desarrollo por tres présta-
mos otorgados a Costa Rica entre 1984 y 1985
por la compra de fertilizantes y material ferro-
viario. Debido a que en 1995 la deuda de Costa
Rica se cotizaba muy bajo en el mercado secun-
dario, el parlamento canadiense aprobé reducir
esta deuda en un 50%. Costa Rica pagd en colo-
nes al Fideicomiso Costa Rica/Canada Trust
Fund for Biodiversity el equivalente en ddlares
canadienses de $11 355 809,50 (once millones
trescientos cincuenta y cinco mil ochocientos
noventa délares con cincuenta centavos) (Mou,
1995). De acuerdo con los artifices de la politi-
ca internacional, los gobiernos de Canada y
Costa Rica no tienen permitido recibir los titu-
los de la deuda directamente; estos tienen que
ser donados a las ONGMA, quienes se convierten
en acreedoras. Los fondos de este fideicomiso
financiaron los proyectos de World Wildlife
Fund-Canada (wwr-C) y del Instituto de Nacio-
nal de Biodiversidad (INBio). Cada uno de ellos
recibia el equivalente de can$5 600 000,00.

Este documento se centra en la préactica
adoptada por las dos corporaciones del ambien-
te, el wwr-c (Fondo de la Naturaleza de Cana-
da) y el INBio de Costa Rica, y la institucion for-
mal del Gobierno de Costa Rica, el Ministerio
de Ambiente y Energia (MINAE). En el &mbito
de la comunidad, el articulo muestra que la
mercantilizacién para el desarrollo sostenido,
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asociado a los esfuerzos de empoderar politica y
econdémicamente a los sectores marginados de
la sociedad como los campesinos pobres, muje-
res del area rural y la gente de las comunidades
indigenas se ha transformado en el proceso que
convierte en enclave a grandes extensiones de
tierra, incluyendo fauna, flora y comunidades.
Mediante el andlisis de este proceso social en
las Areas de Conservacion (Ac) de Costa Rica,
este articulo revela que la naturaleza organiza-
da con el propdsito de investigar promueve la
injusticia social, cuestiona la ética de las corpo-
raciones del ambiente, y no confronta las crisis
del ambiente.

La informacion de este trabajo fue reco-
gida durante 1998 y 1999, para mi tesis docto-
ral®. Esta ha mostrado que el manejo de la na-
turaleza para el desarrollo sostenido responde
a la crisis de deuda y de ambiente extiendo su
hegemonia sobre los recursos y las comunida-
des, con el propdsito de aumentar la mercan-
tilizacion de la naturaleza para pagar la deuda
externa.

INTENSIFICACION DE LA COMERCIALIZACION
COMO DESARROLLO SOTENIDO

¢Qué es el desarrollo sostenido? El Ban-
co Mundial define el desarrollo sostenido como
el manejo del ciclo entero de la vida (naturale-
za y vida humana) con el objeto de expandir la
riqueza. Kirk Hamilton (1999), funcionario del
Departamento de Medio Ambiente, subraya la
preocupacién permanente del BM por la ‘reduc-
cién de la pobreza’ alrededor del mundo, parti-
cularmente en los paises del Tercer Mundo y su
intencion de expandir la medicion y el concep-
to de riqueza. Hamilton declara que una posi-
ble definicidn de desarrollo sostenido es el ma-
nejo de los activos del portafolio de una nacion.
Estos son las infraestructuras, los recursos na-
turales (minerales, energia, tierras agricolas y
el bosque), el capital humano y el capital social.

2 An Environmental Feminist Analysis of Canada
/Costa Rica Debt-for-nature investment: A Case
Study of Intensifying Commodification, 2000. On-
tario Institute for Studies in Education of the
University of Toronto, Canada.

Expandir la nocion de riqueza, dice Hamilton,
supone la inclusién de estos diferentes tipos de
riqueza en las cuentas nacionales. Expandir la
riqueza implica que el planeta entero debe te-
ner precio. Por lo tanto, el desarrollo sostenido
requiere no solo politicas macroeconoémicas
(ergo, ajuste estructural) sino politicas de desa-
rrollo de los recursos humanos. En suma, lo
que el BM entiende por desarrollo sostenido es
el manejo de la naturaleza entendido como ca-
pital natural y su preocupacion saber que ha-
cen los paises endeudados con las ganancias
gue obtienen, es decir, si se invierten en pagar
la deuda externa o se consumen.

Esta vision plantea que los paises pobres
cuenten con una sola ruta para alcanzar el desa-
rrollo sostenido, esto es, aumentando el capital
natural y el capital humano (Hamilton, 1999).
Esta perspectiva reduce la conexion de los huma-
nos y la naturaleza a una sola medida, a la ener-
gia que fluye en el ecosistema expresada en el
mercado como costo. Reduciendo todo a una sola
dimensién —valor monetario— los economistas
convencionales han marginado las necesidades
de los paises endeudados y los problemas ecoldgi-
cos. En este marco, la ganancia y la tasa de ga-
nancia sobre el capital real determina la dinami-
ca y direccion de los logros sociales y ecoldgicos.

Esta misma corriente de economistas y
corporaciones ambientales sostiene que para
mantener el sistema fisico y biotico, en el que
la vida humana es sostenible, se necesita man-
tener un ecosistema minimo: los corredores
bioldgicos. Hay dos corrientes que se disputan
como deben ser esos corredores en los paises
endeudados: la corriente econémica (Dewees,
1999) y la corriente del ambiente (Hansell,
1999). Pero ambas ven a la naturaleza como re-
curso y no como fuente de vida.

Desde que la acumulacion de capitales
entré en la altima crisis, el grupo corporativo
que tiene a su cargo la reestructuracion del ca-
pital estd compuesto por:

- la industria transnacional que tiene el con-
trol del Estado de los paises industriales,

- la elite de los paises del Tercer Mundo, que
tiene inversiones con aquellas; y,

- las corporaciones del ambiente que fungen
como administradores (Islay Turner, 2001).
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Las corporaciones ambientales siempre
han estado interesadas en el material genético
y el control de las especies; esta preocupacion
se combina con la administracion de los pro-
yectos del Fm1 'y el BM para integrar a los gobier-
nos y comunidades locales dentro de la econo-
mia global (globalizacién). En tanto, el rol del
estado de los paises periféricos requiere de una
complicada intromision dentro de los asuntos
de las comunidades locales. Para lograr aspira-
ciones econémicas tiene que ajustarse a las ac-
tividades del sistema econémico que lo con-
vierte abiertamente en responsable de la desti-
tucion y opresién de sus ciudadanos.

Ambos, ONGMA y Estado han creado las
condiciones para la expansion material y el uso
de la técnica mas intensa para explotar la peri-
feria. Esta nueva organizacion de la globaliza-
cién es conocida con el nombre de desarrollo
sostenido.

De esta manera, el desarrollo sostenido
ha iniciado un modelo de desarrollo mediante
el sistema de areas de conservacion donde el
Estado se asocia con la ONGMA para la extrac-
cién del material genético mientras que las co-
munidades se ven cada vez més incapacitadas
de adaptar sus economias locales a sus necesi-
dades y condiciones.

DESARROLLO SOSTENIDO EN COSTA RICA

El concepto de desarrollo sostenido,
vincula la crisis de la deuda y la del ambiente,
emergié en Our Common Future (World
Commission on Environment and Develop-
ment-1997, también conocido como el reporte
Brundtland). Desde el principio, su marco teo-
rico integra el desarrollo econémico y el mane-
jo del ambiente.

El desafio de manejar el ecosistema
con propositos comerciales implica una deci-
sidn politica acerca de ¢a quiénes afecta? En
Costa Rica, el desarrollo sostenido fue organi-
zado por la usAID [cuando actud el pais como
Estado paralelo en Costa Rica entre 1984 y
1991(Peth, 1988; Sojo, 1992)], las corporacio-
nes del ambiente y el Ministerio de Recursos
Naturales (MIRENEM) —ahora MINAE— durante
la conferencia Estrategia de conservacién para
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el desarrollo sostenible-ECODES. En ECODES, la
deforestacién fue reconocida como el precio que
se paga por el desarrollo econémico. MIRENEM
(1990) ha demostrado que Costa Rica, entre
1940 y 1977, tuvo una de las mas altas tasas de
deforestacion en el mundo, alrededor de 50 000
hectareas (ha.) de bosque primario cada afio.

Christopher Vaughan (1989), presidente
del wwr de los Estados Unidos, propuso preser-
var la mayor parte del pais en areas de conser-
vacion (Ac) (parques nacionales, reservas biol6-
gicas, forestales, refugios de vida silvestre, etc.)
para organizar los corredores biol6gicos.

El sistema de &reas de conservacion pro-
puesto en Costa Rica mediante précticas intensi-
vas de enclave para conservar la muestra de la
biodiversidad bajo el Sistema Nacional de Con -
servacion (SINAC), agravo las relaciones de desi-
gualdad de la propiedad de la tierra existente. Ex-
cluyendo a los duefios de una hectérea, el 83,4%
de los duefios de la tierra con menos de 100 hec-
tareas controlan el 1,12% del territorio nacional;
mientras el 0,71% de los duefios de la tierra con
mas de 100 hectareas manejan el 70,3% del terri-
torio nacional (El Estado de la nacion, 1996:68).
El sINAC ha dividido al pais en once (11) areas de
conservacion bajo la supervision del MINAE. MINAE
tomo por la fuerza el derecho a la tierra de los
pequefios y medianos finqueros y los incluyé co-
mo patrimonio del Estado. Esto le permitio pro-
mover la competencia para inventariar la biodi-
versidad y hacer prospeccion de especies.

El modelo de las areas de conservacion
es muy costoso, porque requiere de la adquisi-
cién de la tierra, contrato de personal para “la
proteccion y el control” de las areas, entrena-
miento del personal en el campo de la adminis-
tracion e infraestructura que el Gobierno de
Costa Rica esté financieramente imposibilitado
de hacerlo. Por lo que sus proyectos de conser-
vacion privado y publicos depende de la ayuda
internacional y ha recibido la mayoria de sus
fondos como donaciones directas desde entida-
des internacionales o como inversiones de can-
je de deuda por naturaleza.

El sistema de &reas de conservacion, lla-
mado “manejo cientifico” es una vieja préactica
desarrollada en los paises europeos y en Norte
América (Peluso, 1992 mencionado en Neuman
y Hirsch, 2000:78). En oposicion al “manejo
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cientifico”, el manejo de la costumbre ha existi-
do en cada comunidad desde tiempos inmemo-
riales. Este se refiere a las practicas diarias de
la gente que vive en las comunidades aledafias
al bosque. Estas préacticas de manejo de la flora
y fauna locales son organizadas con un conoci-
miento altamente detallado, trasmitido de una
a otra generacién de pobladores que habitan
dentro o cerca de la floresta (Neuman y Hirsch,
2000: 78). Este manejo practicado sobre la na-
turaleza y sus productos, fuera del mercado y
sin salario, ha sido la fuente de riqueza y de tra-
bajo de la que dependen muchas de las comu-
nidades del mundo para su subsistencia.

En el caso de Costa Rica, la revolucion
verde ha desmantelado parte importante de las
economias campesinas tradicionales y los sis-
temas de produccién indigenas ancestrales
mediante la destruccion de conocimientos
productivos en equilibrios con la naturaleza.
Sin embargo, algunos conocimientos y practi-
cas agroecoldgicas, y de caza y de pesca han
perdurado en el tiempo.

Este articulo define el desarrollo sosteni-
ble en Costa Rica como la continuacion del con-
trol industrial para dominar la naturaleza fisica
y la naturaleza humana aprovechando el proceso
del “plan de la tierra” con la intencion de conec-
tarlas a la condiciones e imperativos de la globa-
lizacion. De esta forma, el desarrollo sostenido
responde a la crisis de la deuda y del ambiente
para extender su hegemonia sobre los recursos
de las comunidades locales con el proposito de
mercantilizarlas. Esta nueva forma de capitalis-
mo, el desarrollo sostenido, impulsa la completa
mercantilizacion de la naturaleza en la que no
haya nada fuera del dominio del capital.

La “politica del desarrollo sostenido” tie-
ne implicaciones poderosas para el bienestar de
las comunidades locales y la ecologia.

EFECTOS DE LA INTENSIFICACION
DE LA COMERCIALIZACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIDO EN LAS COMUNIDADES

EL MANEJO CIENTIFICO DEL
WORLD WILDLIFE FUND-CANADA

El Area de Conservacion Arenal-Tilaran
(ACA-Tilaran) tiene tres socios:

- El MINAE, encargado de los mecanismos ad-
ministrativos; esta regulado por le Estado,
el mercado, y la unidad de control que pa-
trulla el territorio del ACA;

- El Proyecto de Conservacion y Desarrollo de
Arenal en Aca-Tilaran (Proyecto Arenal). El
Proyecto Arenal incentiva los mecanismos
del mercado. Promueve los créditos para la
formacion de microempresas; y

- La Fundacion para el Desarrollo del Area de
Conservacion Arenal (FUNDACA) —hoy Co-
PROACA (Comité de Proyectos de ACA)— que
reemplazé al Proyecto Arenal a su término
(Proyecto Aca, 1996).

En el (acA-Tilarén), el wwr-C ha ejecuta-
do un proyecto de planeamiento y manejo del
area denominado Proyecto de Conservacion y
Desarrollo Arenal (Proyecto Arenal). EI ACA-Ti-
lardn incluye bosque, fauna, flora, material ge-
nético y comunidades. ACA-Tilaran protege el
Embalse Arenal (lago artificial con una superfi-
cie de 87,2 Km?). La proteccion del reservorio
es central para el pais y en particular para el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE).
Evitar su sedimentacion fue la justificacion pa-
ra convertir al Arenal en Ac.

En 1991, el World Wildlife Fund y el
MINAE elaboran el Plan General de Uso de la
Tierra (Area de Conservacion Arenal, 1993)
—Plan de la Tierra— para incentivar los me-
canismos del mercado en AcA-Tilardn, que tie-
ne un area de 250 561,5 ha. de tierra (Mora,
1998). De ese total, el Plan de la Tierra reco-
mendd proteger 116 690,2 ha. De las116 690,2
ha. de area protegida, 76 707 ha. —esto es,
37,54% de acaA— fueron seleccionadas para
formar parte del programa de investigacion y
declaradas area nucleo (area nuclei). Estas
areas funcionan sobre la base de acuerdos ins-
titucionales (Trembay y Malenfant, 1996). Los
arquitectos de la mercantilizacién aseguran
que el territorio de AcA es una de las dreas mas
ricas en biodiversidad en Costa Rica. La sec-
cion de biologia del Plan de la Tierra identifi-
c6 4 283 especies de flora y fauna en las areas
nudcleo, lo cual representaria el 36% de la ri-
queza natural de pais (AcA, 1993).

Como la competencia por comercializar
la biodiversidad gana momentum internacional,
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la competencia por el conocimiento de la biodi-
versidad crece en ACA y la reserva de material
genético, junto con la gente de la floresta, son
puestas bajo la presion de los intereses comer-
ciales de la industria (farmacéutica y otros) y
de las corporaciones del ambiente.

Desde 1994, el area nucleo de Aca-Tila-
ran ha mantenido proyectos de investigacion
de tres organizaciones:

- INBiO, cuyos paraxonomistas estan dedica-
dos a la prospeccion quimica, buscan nue-
vos productos en las plantas, insectos y
otras muestras bioldgicas para las indus-
trias farmacéuticas y agricolas. Tiene tres
estaciones bioldgicas: San Luis de Monte-
verde, Cerro Chato y Quebrada Guatuso.

- ACA-MINAE, en asociacion con INBio, esté
inmerso en dos investigaciones: 1)Recur-
sos de la Biodiversidad del Proyecto de De-
sarrollo del Aca, financiado por el Banco
Mundial y el INBio; y 2) Conocimiento para
el Desarrollo y el Uso Sostenible de la Bio-
diversidad de Costa Rica, ECOMAPAS, finan-
ciado por Holanda (Mora, 1998) en asocia-
cion con INBio y el Sistema Nacional de
Areas de Conservacion (SINAC). En 1998, el
proyecto ECOMAPAS empez6 el mapeo y
monitoreo de la biodiversidad y ecosiste-
mas de Costa Rica. En el curso de dos afios
se hizo el mapeo ecoldgico al detalle de
cinco Ac, entre las que figura AcA-Tilaran
(Kappelle, 1999).

- El World Wildlife Fund-Canada en asocia-
cion con la Asociacion Conservacionista
Monteverde (AcMm) colecta material genético
e investiga la flora y fauna en diez (10)
areas del territorio de ACA (PROACA, 1996).
Desde 1996, el proyecto combina la bio-
prospeccion con la conservacion de la bio-
diversidad y el desarrollo sostenible. Su
proyecto, en su primera fase, estuvo limita-
do a: San Gerardo (Tilarén), La Tigra (San
Carlos), Volcan Arenal (Parque Nacional),
Alberto Manuel Brenes (Reserva Bioldgica)
y Volcan Tenorio (Parque Nacional). Pero
en la segunda fase se extiende a: San Bosco
de San Carlos, Miravalles (Zona protegida),
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Cafio Negro (Santuario Nacional de Vida Sil-
vestre), Juan Castro Blanco (Parque Nacio-
nal) y Curena Curenita (Reserva Forestal).

El Plan de la Tierra afect los recursos de
108 comunidades, quienes no fueron informa-
dos ni incluidos en las decisiones que cambia-
ron sus vidas y sus costumbres. Cuando los cen-
tros de investigacion se organizaron en las areas
nucleos, esas areas se prohibieron a las comuni-
dades rurales a menos que ellas formaran parte
de los programas de taxonomistas. El enclave
del &rea nucleo ha eliminado los derechos de las
comunidades a su territorio y sus recursos,
transformo a los miembros de la comunidad en
intrusos y criminales, y sabote6 el modo de sub-
sistencia de las comunidades locales. Los miem-
bros de las comunidades locales que dependen
de la naturaleza para vivir son sefialados como
peligrosos y son perseguidos por MINAE. El &rea
nucleo, exclusivo para la investigacion, tiene
siete guardaparques entrenados para portar ar-
mas, equipos y evitar la “invasion” de las tierras
por parte de los locales. Los guardaparques per-
tenecen a la Unidad de Control. Cuando esta
unidad de control encuentre algin miembro de
la comunidad “violando” las regulaciones esti-
puladas en el Plan de la Tierra, confisca lo que
el individuo haya obtenido en el area (pescados
o carnes) y el instrumento utilizado; posterior-
mente reporta la ofensa a la oficinas del fiscal.
En el verano de 1998, un joven de la Unidad de
Control narro:

Hace un afio, tres de nosotros estabamos
patrullando Quebraddn Patusi donde mu-
cha gente solia cazar. Nosotros escucha-
mos ladridos de perros y vimos a un cha-
valo caminando detrés de los perros. Ca-
minamos en silencio para atraparlo, pero
uno de los guardaparques se resbalé. El
chavalo, muerto de miedo, empezé a co-
rrer, luego se lanzo al rio para pasar al
otro lado, y volvid a correr esta vez sobre
una muralla de rocas. Para tratar de parar-
lo disparamos al aire, pero él nunca par6
porque él sabia que estaba violando la ley.

Entre las y los campesinos del area, los
recursos naturales (salvajes o domesticados
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[cultivados) eran considerados propiedad del due-
fio de la tierra. Sin embargo, tradicionalmente
un numero significativo ha cazado en los alrede-
dores de la jungla que rodea las reservas foresta-
les y los parque nacionales; ademas, pescaban en
los rios que ahora permanecen cerrados para
ellos. La caza y la pesca han sido siempre parte
de la economia de subsistencia de la gente de la
region. Casi todos lo agricultores también eran
pescadores y cazadores. Esto permitia a las fami-
lias subsistir durante los tiempos malos cuando
el ingreso familiar era reducido. Particularmen-
te, permitia el consumo de proteina animal.

El conocimiento intimo de las tierra fue
ignorado. Esta separacion de la gente de su na-
turaleza ha creado desorientacion, alienacion,
ruptura e incertidumbre entre los miembros
pobres de la comunidad. Sobre todo entre las
familias que alin mantienen un estilo de vida
tradicional. Ellos trabajan en cuadrillas. Fre-
cuentemente se reportan situaciones de con-
frontacién entre la Unidad de Control y las cua-
drillas de cazadores:

Me encuentro con los guardas del INAE al
menos diez veces al afio. Nuestros en -
cuentros son irregulares, a veces nos en-
contramos cuatro veces al mes aunque a
Veces N0 Nos vemos en cuatro meses.
Ellos estdn tratando de encontrarnos en
falta, pero cuando ellos inventan algo en
contra nuestra, Nosotros estamos tres ve-
ces més adelantados. A veces no hemos
podido dejar de confrontarlos cuando nos
encuentran y nos preguntan acerca de los
perros, le respondo que los perros son
mios y ellos van donde yo voy. ¢ES eso un
problema? Pero un dia uno de los guardas
traté de quitarme uno de mis perros. Yo
le dije que si tocaba a uno de ellos yo le
iba a cortar sus manos. El sabfa que yo
soy capaz de eso (Alas, verano, 1999).

El Plan de la Tierra movilizé a los ve-
cinos en contra de los cazadores, quienes su-
puestamente son los que estdn destruyendo el
planeta. Esta estrategia permite a los investiga-
dores no ser molestados o sorprendidos por los
cazadores, pero no ha alterado la tragedia de la
deforestacion de la zona.

La deforestacion es una economia clan-
destina, particularmente entre los duefios de po-
treros y los albergues de eco-turismo. Segin los
cazadores pobres, la lucha oficial contra la defo-
restacion, bajo la ley forestal n® 7575 del 5 de fe-
brero de 1996, es solo para conservar pequefias
areas forestales que formarian parte del corredor
biolégico, mientras continda la deforestacién
que destruye las aguas y el ecosistema.

EL MANEJO CIENTIFICO DEL INBio

En 1994, INBio obtuvo el consentimiento
para usar las tierras del Estado con el fin de co-
mercializar la biodiversidad. INBio ha establecido
una sociedad con el MINAE para coleccionar
muestras de la biodiversidad en la AC. En este
acuerdo, INBIO y MINAE asumieron que las AC en
manos del Estado son bienes comunes; sin em-
bargo, los derechos de uso de las comunidades
locales estan prohibidas. Desde entonces, la Di-
vision de Inventario del INBio recolecta material
genético. A cambio, INBi0 ha asumido la respon-
sabilidad de apoyar al Sistema Nacional de Areas
de Conservacidn, (SINAC). La segunda parte de la
clausula diez (10) del Acuerdo INBio-MINAE esti-
pula que si los resultados terminan en descubri-
mientos de activos de los especimenes, las rega-
lias pagadas al INBio deben ser compartidas en
50% con el MINAE, quien administra la vida sil-
vestre. INBio apoya a las AC mediante la promo-
ciény del uso del “conocimiento cientifico” de la
vida silvestre; la generacién de “oportunidades”
financieras; la oferta de la ecologia planificada;
de las Ac; y el fortalecimiento de la capacidad
institucional.

Para organizar la extraccion, la explota-
cion y el control de la biodiversidad ha desig-
nado cuatro divisiones: inventario, disemina -
cién de la informacién, manejo de la informa -
cién y prospeccion. Los fondos del canje de Ca-
nada-Costa Rica fueron invertidos en la Divi-
sion de Prospeccidn, consolidando los labora-
torios de microbiologia, de extraccion y frag-
mentacion. La divisién identifica productos y
servicios de valor agregado que se originan en
los recursos de biodiversidad. El principal obje-
to de esta division es la investigacion sistemati-
ca de nuevas fuentes de compuestos quimicos,
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genes, proteinas, micro y macro organismos, y
otros de interés industrial-comercial de las far-
maceéuticas e industria en general. La manipu-
lacién del ecosistema para maximizar el com-
ponente de explotacion de los genes se inicia en
los laboratorios del INBio que luego son transfe-
ridos a los laboratorios de las industrias con las
gue trabaja. Las industrias farmacéuticas estan
interesadas en los productos miméticos de la
biodiversidad con el propdésito de patentarlos.
Estos productos son los que generan todos los
posibles beneficios econdmicos. Es en esta divi-
sion que el INBio transforma el material genéti-
co robado de las Ac en su propiedad, basado en
que sus laboratorios o el de sus socios han he-
cho modificaciones. INBio tiene jurisdiccion so-
bre partes o derivados de las plantas y animales
y ademas la posibilidad de que un tercero (far-
macéutico o industria) pueda venderlo en el
mercado internacional. El duefio del espécimen
encontrado (la industria) puede patentar esos
activos y el INBio recibira un porcentaje de las
regalias pagadas (Gamez, 1993).

El desarrollo sostenido del INBio, basado
en la destruccion y subordinacion de la natura-
leza como organismo vivo, ha reducido la natu-
raleza a fragmentos. Por ejemplo, su division de
inventario inici6 sus actividades con un nimero
limitado de plantas e insectos (1989), moluscos
(1993) y hongos (1996). Sin embargo después
de los cinco (5) afios de recoleccidn, el INBio te-
nia més de dos millones de muestras de insectos
que estan esperando ser catalogados (Sancho,
n.p.). Para muchas muestras no existe aun la
tecnologia que pueda informar acerca de todas
las propiedades potenciales de los millones de
sustancias que contienen esas especies.

Mies y Shiva (1993) y Merchant (1990)
argumentan que el origen de la creciente crisis
ecoldgica esta en la ciencia reduccionista por-
que esa ciencia produce una transformacion de
la naturaleza mediante la destruccién de su
proceso organizativo, sus ritmos y sus capaci-
dades regenerativas. El reduccionismo permite
que el conocimiento de una parte del sistema
se considere como conocimiento del todo. La
fragmentacién crea las posibilidades de coloni-
zacion y control del ecosistema. Esa ciencia re-
duce el complejo ecosistema a un solo compo-
nente, y este a una sola funcion: genes. El gene
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se convierte en el Unico componente de explota-
cién. En el desarrollo sostenido de INBio, la unién
de la cienciay la fuerza se vuelven transparente.

La transformacidn de la naturaleza en
mercancia, usando la bioprospeccién técnica,
esté robando a las comunidades sus medios de
vida. Ese instrumento se ha convertido en el
medio de la pobreza y el subdesarrollo. La
nueva tenencia de la tierra para la apropiacion
del material genético de la floresta por parte
del INBio, usando la fuerza del MINAE, ha tenido
efectos en la tenencia de la tierra ya existente y
en el manejo de la naturaleza por medio de la
costumbre.

INBio no solo tiene el monopolio de la
naturaleza sino que sabotea los derechos de las
comunidades locales para robarles su ambiente
y medio de vida. Desde principios de los noven-
ta, las comunidades rurales en Costa Rica han
visto evidencias de las actividades de los llama-
dos “cientificos”. Sus pobladores han sido testi-
gos de la coleccion, de la intervencion en la na-
turaleza y en sus propias vidas, mientras ellos
mismos y sus necesidades se ignoran. No han
sido contactados; tampoco hubo honestidad ni
franqueza para comunicarse. Un trabajador de
MINAE expreso:

Cuando la biodiversidad es tratada como
mercancia, la gente de las comunidades
rurales son los verdaderos sacrificados.
Los programas de investigacion de INBio
desilusionan a las comunidades, porque
su objetivo es la venta del conocimiento
de la biodiversidad en el mercado inter-
nacional. La transferencia de conoci-
miento no se hace a las comunidades
quienes la han cuidado por centurias
(entrevista andnima, verano 1998).

INBio devallia a las comunidades locales
como autoridades ecoldgicas. El conocimiento
vivo vinculado a la experiencia se desautoriza,
mientras que el trabajo “cientifico” es percibido
como valor agregado. De esta forma, el conoci-
miento robado desde las comunidades locales e
indigenas no se paga. La biodiversidad no es un
producto exclusivo de la naturaleza, los genes
son seleccionados, mejorados y desarrollados
por los agricultores. Esos materiales reflejan la
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creacion, inventiva y genio de un tipo particu-
lar de personas. Pero ese trabajo no se reconoce
como riqueza porque no esta en el mercado a
pesar de ser ellos los proveedores y los seleccio-
nadores de la biodiversidad (Cabrera, 1993).
Dentro del acuerdo de deuda por naturaleza
Canada/Costa Rica en 1998, INBio organiz6 una
conferencia entre indigenas canadienses y cos-
tarricenses. Los canadienses se ofrecieron a
ayudar a los costarricenses a defenderse y bene-
ficiarse de las negociaciones de la biodiversi-
dad. Los indigenas de Talamanca de Costa Rica
respondieron:

Nosotros no queremos aprender a hacer
negocio con la biodiversidad, nosotros
somos felices viviendo como estamos. Lo
gue quisiéramos es mantener y usar la
tierra con el conocimiento que nuestros
antepasados nos han dejado (entrevista
andénima, 1998).

Para los indigenas costarricenses la biodi-
versidad no tiene precio y, por lo tanto, no es ne-
gociable. La biodiversidad es su farmacia, su su-
permercado Yy, particularmente, es la fuente de
sus mitos y tradiciones. Vender su biodiversidad
es comparable con vender su cultura, su alma.

INBio simula desprecio por el conocimien-
to de la comunidad local con el fin de apropiarse
del mismo mediante los parataxonomistas. INBiO
colecta este conocimiento local y lo transfiere a
la industria y a las farmacéuticas internacionales.
Otro trabajador del MINAE declard:

Todos sus trabajos de prospeccién son
iniciados por las hijas e hijos de las co-
munidades rurales como parataxonomis-
tas, quienes tienen el conocimiento de
los atributos de las plantas y animales na-
tivos. Como personas del area rural, las y
los parataxonomistas tienen intimo co-
nocimiento del ecosistema. En el proceso
de trabajo, ellas y ellos adquieren mayor
informacion del area protegida y se con-
vierten en generadores de la informacion
(entrevista andnima, verano 1998).

En el esquema de INBio, el trabajo de un
parataxonomista no agrega valor. Su trabajo es

considerado la extension del trabajo de la natu-
raleza. Los parataxonomistas no son considera-
dos especialistas porque no tienen educacion
formal, aunque se utilice el conocimiento de
estas personas para iniciar cualquier proceso
(Gudynas, 1997). Hasta abril de 1997, la Divi-
sion de Inventario de INgio tenia 26 oficinas de
biodiversidad en las diferentes areas de conser-
vacion, donde estaban estacionados 32 parata-
xonomistas. Cada mes el parataxonomista lleva
sus colecciones a INBio. Las muestras son clasi-
ficadas por los técnicos quienes le ponen a cada
espécimen una etiqueta donde se registra su
nombre, el nombre de la familia, lugar de pro-
cedencia, altitud, tipo de clima en que vive; el
nombre del parataxonomista y la fecha. Este
material pasa a la identificacion taxonémica.
Los taxonomistas dan guias de procedimientos
a los parataxonomistas y técnicos y trabajan
dentro de una gran red nacional e internacio-
nal de expertos taxdnomos.

INBiO no sdlo tiene el monopolio de la
naturaleza, del conocimiento sino también de
las inversiones sociales. INBiO, que eS una ONG
privada, recibe grandes inversiones sociales co-
mo ganancias privadas. Por ejemplo, el articulo
10 del Memorandum de Entendimiento (mou,
1995) designa fondos para el INBio:

La otra mitad de los recursos
[can$5.6 millones] serdn dedicados a
proyectos del Instituto Nacional de Bio-
diversidad (INBio), dirigidos para el cono-
cimiento y uso de la biodiversidad de
manera sostenible en las areas de con-
servacion. Un énfasis particular deberan
tener esos aspectos que contribuyen al
desarrollo sostenido de esos sectores. Si-
milar atencién deben recibir los progra-
mas sociales que transfieran el conoci-
miento de la biodiversidad de una mane-
ra facil y accesible en los diferentes sec-
tores de la sociedad (Mou, 1995:8-19).

INBIO recibe los canjes de deuda, maneja
las muestras de biodiversidad, tiene derechos
legales para hacer inventario, prospeccién y
comercializacion de la biodiversidad de Costa
Rica y no esta sujeto a control ni a proveer in-
formacion al pablico; tampoco tiene control
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parlamentario (Gudynas, 1997). Sus negocia-
ciones son secretas. Por ejemplo, el director de
INBiO ha explicado que los acuerdos con la em-
presa Merck and Co.% no son documentos pu-
blicos de acuerdo con la legislacion costarri-
cense, por lo que no hay razon para que sean
aprobados por el Congreso (Gamez citado en
Gudynas, 1997). Segun Gudynas, este acuerdo
va en contra de las convenciones internaciona-
les que claman que el acceso del publico a la
informacidn es fundamental para la formula-
cién de politicas sobre ambiente.

Nora Martin, vocera de la Divisidn de
Bioprospeccion del INBio, declara que mediante
el establecimiento de acuerdos que benefician a
las dos partes, INBio estd rompiendo la tradicién
que han tenido los paises desarrollados de acce-
so libre, sin retribucion alguna, al rico material
de los paises tropicales. Mas aun, ella afirma que
esos acuerdos promueven la renovacion de la
capacidad cientifica y tecnoldgica del pais por
medio de la transferencia tecnoldgica y la opor-
tunidad de entrenamiento de los cientificos cos-
tarricenses en el corto plazo, mientras se gene-
ran los requerimientos financieros para apoyar
el costo de mantenimiento de la vida silvestre
del pais en el mediano plazo (entrevista, verano
1998). Eduardo Gudynas (1997), usando la ex-
periencia peruana, disputa esa creencia. El au-
tor argumenta que los pagos de regalias no ase-
guran un tratamiento justo y usa el ejemplo de
una compafiia alemana que explota la ufia de
gato vendida por la comunidad Ashaninga del
Perd y que hizo us$25 millones en 1996, de los
cuales s6lo us$60 mil fueron pagados a esta co-
munidad.

Vandana Shiva (Mies y Shiva, 1993) ex-
presa que las patentes y la biotecnologia contri-
buyen al robo de las comunidades en dos for-

3 Los acuerdos del INBio-Merck buscan nuevos pro-
ductos farmacéuticos y agricolas que provienen
de plantas, insectos y muestras del ambiente. Por
dos afos, los posibles resultados de la actividad
bioldgica y la caracterizacion de los compuestos
quimicos obtenidos son de uso exclusivo de la
Merck. El acuerdo fue iniciado en 1992, renovado
en 1994, y otra vez renovado en 1996. INBio tiene
un acuerdo similar con Bristol Myers Squibb, Re-
combinant Biocatalysts, Analyticom AG y otros
(Gudynas, 1998).
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mas: (1) roban la biodiversidad de los producto-
res de las comunidades del Tercer Mundo cuan-
do los derechos de monopolio de las formas de
vida se les transfiere a quienes usan tecnologia
nueva para manipular los genes, mientras que
las contribuciones de generaciones de campesi-
nos y agricultores del ™™, quienes han conser-
vado, han hecho mutaciones y domesticaciones
y han desarrollado los recursos genéticos de las
plantas y animales, se devalGan o se ignoran vy,
(2) roban seguridad alimentaria y salud a todos
los consumidores del mundo.

Segun Rifkin (1993: 70) “El dar a las pa-
tentes el privilegio sobre los micro-organismos
de ingenieria genética, plantas y animales re-
presenta la culminacién de quinientos afios de
privatizar las partes comunes del planeta”.

Resumiendo, el sistema de las areas de
conservacion no tiene mucho que ver con la
conservacion del sistema de aguas o la protec-
cion de las partes vulnerables del ecosistema.
Por ejemplo, en Costa Rica no ha alterado la
tragedia de la deforestacion. La deforestacion es
una economia clandestina. En vez de eso, los
derechos de las corporaciones estan devorando
los derechos humanos de las comunidades lo-
cales. El sistema de areas de conservacion
emergio en los paises endeudados como un ins-
trumento eficiente para la apropiacion del ma-
terial genético.

DISTURBIOS ECOLOGICOS
EN DOS COMUNIDADES: LA FORTUNA Y Z-TRECE

La ideologia del desarrollo sostenido esta
contenida dentro de los limites de la economia
de mercado que ve las dos crisis, deuda y am-
biente, separado del desarrollo econémico, y
por lo tanto propone como solucién la expan-
sion del mercado. Con la creacion del “desarro-
llo sostenido”, el ecoturismo ha sido clasificado
como una estrategia de exportacién, esto es pa-
ra obtener divisas e inversiones que permitan
pagar la deuda externa. El ecoturismo es un
sistema administrado de consumismo para ven-
der todo el pais, esto es, su biodiversidad, su
cultura y su identidad. ;Quiénes son los benefi-
ciarios? Aquellos que tienen el poder politico y
econémico para inducir el sentido materialista
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y consumista de la sociedad, porque son ellos los
Unicos capaces de moldear la conciencia, los valo-
resy los gustos de los turistas (Pleumaron, 1999).
Lo que sigue es un ejemplo de cdmo las
corporaciones de medio ambiente pueden alterar
radicalmente los derechos sobre la tierra de las co-
munidades y regular el acceso de estas al bosque.

MERCANTILIZACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIDO EN LAS AREAS PROTEGIDAS:
EL CASO DEL PARQUE NACIONAL VOLCAN ARENAL

Cada &rea de conservacion en Costa Rica
tiene un padrino. Canada es el padrino del Area
de Conservacion Arenal (Director del Parque
Nacional Volcan Arenal, verano 1998).

La atraccion principal de La Fortuna y Z-
trece es un cono activo de una elevacion de
1633 metros dentro del Parque Nacional Volcéan
Arenal. El volcén tiene dos crateres que erup-
cionan las 24 horas al dia. En noches claras, se
puede ver una cascada de lava desde el volcan;
es un espectaculo que muestra la naturaleza.

La operacion de Parque Nacional Volcan
Arenal ha internalizado el mercado en tres formas:

- Vende oxigeno producido por los &rboles del
parque. Los paises industrializados promue-
ven la venta del oxigeno que producen las
areas del bosque;

- comercia la diversidad biol6gica-INBio tiene
una estacién bioldgica en Cerro Chato, don-
de un paratoxonomista colecta especies; y

- demanda el pago de derechos de entrada.
Entre enero y julio de 1998, el Volcan Are-
nal recibi6 un ingreso de 17 millones de co-
lones (Director, verano 1988).

Después de organizar el area nucleo del
ACA para centros de investigacion, el mayor éxi-
to del Proyecto Arenal ha sido vincular turismo
con la vida silvestre. La comercializacion del
Parque Nacional Volcan Arenal se ha ejecutado
en asociacién entre el Proyecto Arenal y los
duefios de los hoteles y los restaurantes. El
Proyecto Arenal ha inaugurado programas de
promocion turistica, propaganda de hoteles

mediante el internet, etc. que explotan la ima-
gen del Volcan Arenal en todos sus materiales
impresos. El ecoturismo implica un movimien-
to masivo de gente desde largas distancias que
pueden tener un impacto violento sobre espe-
cies vulnerables y sus habitats. Por ejemplo,
miles de turistas visitan el Parque Nacional
Volcan Arenal y sus aguas termales. Entre 1992
y 1996; 313 525 canadienses visitaron Costa Ri-
ca. Solamente en 1997, 36 032 canadienses en-
traron al pais (17c, 1999).

En el rea de La Fortuna, el desarrollo y
la expansién del Volcan Arenal han transforma-
do las costumbres y la forma de subsistir de la
gente. En el centro de los cambios de Aca-Tila-
ran, particularmente en el drea de La Fortuna,
estuvo presente la recomendacion del Plan de
la Tierra de cambiar la categoria del Volcan
Arenal. Este era una reserva forestal que tenia 5
ha. (Ley 4380, 1969), sin embargo, en 1994 fue
declarado parque nacional (Decreto No. 23 771-
MIRENEM) con un territorio de 12 010 has.

El mercantilizar el Volcan Arenal para
alcanzar el desarrollo sostenido, las comunida-
des enteras han sufrido un desalojo forzado. En
1994, la tierra que rodeaba al volcan fue com-
prada y expropiada por el MINAE. Los campesi-
nos que habian organizado sus vidas alrededor
de él, deforestando el area para la produccion
agricola y ganadera, fueron expulsados de sus
tierras por la unidad de control del MINAE. Al-
gunas de esas tierras se compraron con dinero
del Instituto Costarricense de Electricidad
(ICE), pero mas del 50% de las tierras alin no se
han pagado. Los campesinos presentaron un
recurso de amparo ante la Corte Suprema (Di-
vision 1v del Sistema Judicial) en el cual repor-
tan la pérdida de sus tierras, pastos, casas, le-
cherias y caminos. Muchos de los propietarios
de esas tierras viven actualmente en ranchos y
tugurios. Los efectos personales de estas y estos
campesinos, tales como carros y artefactos
eléctricos, fueron confiscados por los bancos
comerciales cuando no pudieron pagar sus
préstamos (Monestel, 1999). En su desespera-
cién, algunos de ellos retornaron a sus tierras
para plantar yuca, frijoles, maiz u otra produc-
cidn de subsistencia, por lo que fueron acusa-
dos de violar la ley y fueron a parar a la céarcel
(Siete Dias, Teletica Canal 7, enero, 1999).
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Desde entonces, el Plan de la Tierra ha
continuado excluyendo a los habitantes origi-
nales de la zona. El derecho de ingreso se
aplica a todas las areas protegidas. En el pasa-
do, las familias pasaban sus horas libres cami-
nando en el campo, subiendo cerros, nadando
0 pescando en los rios o haciendo paseos fa-
miliares. Cerca de la naturaleza, las familias y
los vecinos se encontraban proximos uno del
otro. El Plan de la Tierra eliming las activida-
des recreacionales de las gentes de la floresta,
convirtiendo la naturaleza en reas suntuosas
con limitado acceso social. Es decir, sélo es-
tan abiertas a los turistas que pueden pagar
las actividades recreacionales.

En 1998, el director del Parque Nacional
Volcan Arenal, explicé cémo fue el trabajo de
desarrollo sostenido del Proyecto Arenal.

En febrero de 1995, el Parque Nacional
empez0 a cobrar entrada. Al principio na-
die queria pagarla. Para hacerles pagar la
entrada, tuvimos que cerrar cuatro en-
tradas del volcan, dejando una de ellas
abierta para controlar la entrada. El dere-
cho de entrada permitié construir bafios,
recoger basura y construir senderos para
los turistas. Cuando el area no tenia con-
trol, la gente tomaba ventaja de los re-
cursos del area, recursos que ellos no pa-
gaban. Aca hizo que la gente se desperta-
ra para ver que ellos tenian recursos que
les pertenecian y que esos recursos nece-
sitaban conservacion. AcA le dijo a la gen-
te que tenian que presionar por el pago
de sus recursos (Director, verano 1998).

Para aumentar el pago de ingreso al par-
que nacional se construyd un observatorio, se
abrieron mas senderos, se suministré mejor
servicio eléctrico y de agua, se construyeron un
centro de visitas y la casa de la administracion.

El Director también expreso:

antes del cambio de categoria, el Volcan
Arenal se vendia como producto de la zo-
na, pero venderla como parque nacional
fue una historia diferente. Para vender la
nueva imagen recibimos una donacién
de dos millones (verano, 1998).
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De acuerdo con las misma fuente, el éxi-
to econdmico del Parque Nacional Volcan Are-
nal, alrededor del cual se ha organizado el eco-
turismo, puede terminar debido a que las fu-
marolas y la lava se estan reduciendo progresi-
vamente. Esa preocupacion result6 en una pro-
puesta de abrir el Lago Arenal al ecoturismo.
Para hacer esto, las comunidades de la floresta
otra vez fueron asaltadas. La administracion del
parque excavo un canal para detener el uso re-
creacional de los miembros de la comunidad y
poder desarrollar un sendero para acampar,
programas de pesca y paseos para los observa-
dores de pajaros.

La intencidn de privatizar las aguas del
Lago Arenal fue evidenciada en 1997, cuando el
Proyecto Arenal pag6 un consultor para hacer
“La evaluacion econdmica-ecologica de las
aguas de la Cuenca Arenal: una fuente perma-
nente de ingreso”.

La Catarata del Rio Fortuna es otra area
importante que la comunidad ha perdido debido
al ecoturismo. Para ponerle precio, la Asociacion
de Desarrollo de La Fortuna recibi6é una dona-
cion de ¢1 000 000,00. La donacion fue usada en
el mejoramiento del camino de 70 metros que
vincula la base de la catarata con el centro de vi-
sitas, donde se entregan los boletos que permi-
ten la entrada. Una parte del derecho de ingreso
a la catarata paga el mantenimiento del agua al
parque nacional. El Director del parque dijo:

Por tres afios la Asociacion de Desarrollo
de La Fortuna no ha pagado un céntimo
al proveedor del agua, esto es al parque
nacional. Pero ahora, la Asociacidn ha
construido un centro de visitas y se ha
logrado un acuerdo para que por cada vi-
sitante que paga su ingreso de 2 dolares;
50 colones (usa $0,25) pase al parque na-
cional (verano 1998).

En el afio 2001 se pagan tres ddlares pa-
ra ingresar a las Cataratas de Rio Fortuna, con
lo que se ha excluido a los pobres de La Fortu-
nay sus alrededores.

Las comunidades de La Fortunay Z-Tre-
ce también han perdido sus aguas termales. Las
aguas calientes del Rio Tabacén, reconocidas
como medicinales por la comunidad, han sido
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privatizadas por el Centro Turistico Tabacon,
que es un consorcio privado de capital interna-
cional con capital “nacional”. Este complejo tu-
ristico ha construido once (11) piscinas usando
las aguas termales del Volcan Arenal. Desde su
restaurante, los turistas observan enormes bolas
de fuego que saltan desde el volcan y se detienen
a 500 metros del hotel. Esta actividad es impre-
sionante y muchos turistas visitan esas instala-
ciones aun cuando es la actividad mas cara y
riesgosa del area. Cerca de Tabacén Resort, un
pequefio segmento de las aguas termales del
Volcan Arenal atin no cobra derechos de ingreso.

¢Pero cudles han sido los cambios mas
radicales que han sufrido las comunidades de la
floresta? Las comunidades de La Fortunay Z-
Trece fueron transformadas de productores
agricolas en promotores de ecoturismo. El tu-
rismo vinculado al Volcan Arenal y sus aguas
termales no sdlo ha cambiado la estructura
productiva sino el empleo. En 1998, el sector
del comercio, que incluye hoteles, cabinas, res-
taurantes y atracciones turisticas, se convirtio
en la actividad principal en La Fortuna. Este
sector emple6 240 trabajadores, lo cual repre-
sentd el mayor namero de trabajadores en un
solo sector. Los salarios pagados en el sector
turismo son también los mas altos en el area,
esto es, us$ 250,00.

La tabla 1 representa una pequefia mues-
tra de los cambios en la estructura productiva
de La Fortuna. Su ndamero incluye sélo a los

duefios y trabajadores que contribuyeron a la
Caja Costarricense de Seguro Social, Sucursal
La Fortuna en 1998.

En la comunidad de Z-Trece, ubicada al
pie del Volcan Arenal, el ecoturismo ha produ-
cido una concentracidn de tierras. La propa-
ganda ecoturistica ha atraido hombres de nego-
cios con bastante dinero en sus bolsillos, quie-
nes han construido centros turisticos. Durante
los Gltimos cinco afios en particular, muchos
de los duefios originales han vendido sus pro-
piedades ya que el precio de la tierra ha subido
y el costo de la vida se convierte en prohibitivo
para las familias pobres. Muchos de los propie-
tarios originales han sido reducidos a vivir en
pequefias porciones de sus tierras o fueron for-
zados a emigrar a San José o0 a otros pueblos.
Lo comun es ver que los miembros de las fami-
lias locales son desplazados para dar paso a res-
taurantes, cabinas y turismo rural, mientras
sus valores, tradiciones y cultura han dejado de
ser importantes.

El ecoturismo en Z-Trece también redu-
jo a los trabajadores agricolas a trabajadores de
turismo rural. De las 32 familias que viven en
el &rea, 19 de ellas son pequefios empresarios
de turismo rural, cuatro familias todavia traba-
jan en la agricultura, aunque sélo una produce
su alimentaciéon completa; tres familias combi-
nan pequefias rancherias y produccion de leche
y s6lo una familia con suficientes recursos
combina ganaderia con turismo.

TABLA 1
ESTRUCTURA PRODUCTIVA DE LA FORTUNA

ACTIVIDAD DUENOS TRABAJADORES SALARIOS EN COLONES SALARIO PROMEDIO
GANADERIA 78 218 10 134 166 46 487
HOTEL/CABINAS 11 57 2610 657 45801
COMER/RES/TURISMO 40 183 9037 272 49 384
AGRICULTURA 13 42 1602 636 38 158
INDUSTRIA 6 36 1538 496 42736
EMPACADORAS 11 126 4096 890 32515
CONSTRUCCION 7 23 1235951 53 737
OTROS/SERVICIOS 24 49 2172121 44 329
SERVICIO DOMESTICO 2 2 36 144 18 072
TOTAL 192 736 32 464 324 41245

Fuente: Presupuestos y programacion operativa. 1999. Sucursal La Fortuna. Caja Costarricense de Seguro Social, Direccion

Regional Sucursales Huetar Norte.
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Hasta 1996, la mayoria de finqueros po-
bres trabajaban en la agricultura que era practi-
cada por pequefios y medianos propietarios de
parcelas. En 1999, solo 13 de los finqueros me-
dianos y 42 trabajadores del campo pagaron el
sistema de seguridad social de Costa Rica.
Cuando las y los campesinos pasaron de ser
agricultores a trabajar en el sector turismo, la
agricultura en pequefia escala colapsd. Ahora la
agricultura esta devaluada; el salario promedio
en 1998 fue de us$ 152,00 lo que representaba
el 75% del salario minimo en San José. Los tra-
bajadores agricolas son los peor pagados en el
pais debido a la politica de importar granos.
Con la produccion orientada hacia el mercado
internacional y el ecoturismo, las politicas del
gobierno han reducido su apoyo al consumo do-
meéstico poniendo en peligro la seguridad ali-
mentaria de las comunidades rurales. Las y los
campesinos son forzados a comprar su comida
(arroz y frijoles) basados en precios determina-
dos por el mercado internacional, particular-
mente por el mercado estadounidense. En 1990
Costa Rica produjo 34 257 toneladas métricas
de frijoles, mientras que en el afio 2000 sdélo
produjo 16 639 toneladas métricas. Por lo tanto,
el pais tuvo que importar 27 000 toneladas mé-
tricas (Barquero, 2001). La produccion del gra-
no ha sido reducida ya que los trabajadores
agricolas han disminuido. De acuerdo con el
Consejo Nacional de Produccidn (cNP), en 1994,
21 450 campesinos producian frijoles; pero en
el afio 2000 su ndmero se ha reducido a 9475.
Las politicas para importar granos son justifica-
das sobre la base de que cuesta més producirlos
en el pais, aunque de esa forma se haga vulnera-
ble a las y los campesinos a las tasas de cambio
y a los caprichos de la globalizacién. En Costa
Rica se han identificado més de 35 variedades
de frijoles cultivadas bajo el sistema de frijol ta-
pado en la parte sur, que se esta reduciendo ra-
pidamente (Jiménez, 1998). De esta forma, la
biodiversidad se erosiona y la proteina vegetal
consumida por la poblacion se reduce.

El proceso de desarrollo sostenible que
promueve el ecoturismo crea empleo con bajos
salarios, pero a expensas de las actividades de
subsistencia, y deja a las poblaciones cada vez
mas dependientes de las relaciones monetarias
para su sobrevivencia, sin asegurarles suficien-
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te ingreso monetario. El salario que los trabaja-
dores reciben del ecoturismo (aproximadamen-
te us$ 250,00) no puede compensar la doble
pérdida que han sufrido las comunidades, esto
es, la agricultura de subsistencia y las pocas tie-
rras comunes en las que muchos de ellos han
asegurado su sobrevivencia. Al dispararse los
precios de los alimentos, las familias no asocia-
das al turismo no pueden comprar el alimento
béasico. Manifiestan: “Nosotros pagamos los
productos de este pais igual que los turistas (en
relacion con el ddlar), pero nuestros salarios no
son en dolares”.

La mercantilizacién de la naturaleza pa-
ra el desarrollo sostenido también produce una
pérdida irreparable de especies de la biodiversi-
dad. El turismo rural produce deforestacion a
causa de la construccion de cabinas y hoteles.
La deforestacion es una actividad legal que el
MINAE incentiva. La ley en Z-Trece es “Ud. paga
sus derechos y usted corta los arboles”. Pero la
eliminacion del bosque provoca deslaves, pone
en peligro la vida de las especies silvestres, em-
pobrece su nimero y provoca su migracion. Un
trabajador del Centro Turistico de Tabacon,
quien prefirid permanecer anénimo dijo,

antes de que se construyeran las piscinas
de aguas calientes, nosotros cargdbamos
sacos de sapos fuera del area. Pero des-
pués de cinco afios de actividad, los sa-
pos han desaparecido, ni los tucanes se
paran en los arboles. Yo creo que eso se
debe al uso masivo de quimicos que se
usan para lavar las piscinas, los bafios y
otras partes del hotel. Los residuos qui-
micos espantan a los animales.

Las muchas promociones turisticas para
realizar cabalgatas aparte de que producen
enormes cantidades de latas de cervezas en las
calles, ha generado el incremento de unidades
familiares dedicadas a esta actividad en Z-Tre-
ce. Pero los caminos se deterioran rapidamen-
te, la seguridad de los peatones se ha reducido
y los nifios deben permanecer dentro de los es-
pacios familiares porque las calles han sido
asaltadas por los ecoturistas.

En basqueda de la experiencia del “silen-
cio” los turistas llegan hasta los lugares mas
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remotos, donde se han construido albergues pa-
ra recibirlos. Sin embargo, la basura que dejan
—plasticos y papeles— llegan a las fronteras més
distantes, incluso a los nidos y lugares de aparea-
miento de los animales, lo que traerd nuevas
consecuencias negativas para la vida silvestre.

El modelo de aca-Tilaran es considerado
por sus practicantes como el modelo de desarro-
llo sostenido que debe ser repetido en las otras
areas de conservacion de Costa Rica y en otras
partes de América Latina (Propuesta 1995; Gar-
cia y Tremblay, 1997). El gobierno ignora la an-
siedad de las poblaciones, porque las actividades
del Volcan Arenal significan divisas e inversio-
nes, y también porque simbolizan la conserva-
cion entre los promotores de la industria turisti-
ca. A pesar de lo expuesto, las comunidades han
identificado algunos factores positivos del turis-
mo rural, como son el mejoramiento estético
del paisaje, el alumbrado de las calles, la recolec-
cion de la basura, el ensanchamiento de las tu-
berias de aguay la frecuencia del transporte pu-
blico. Me pregunto si las comunidades locales
podrian tener lo que han identificado como fac-
tores positivos sin tener que perder sus derechos
humanaos, esto es, su seguridad alimentaria.

CONCLUSION

La mercantilizacion para el desarrollo
sostenido, usando las inversiones de deuda por
naturaleza, acelera la integracion de Costa Rica
dentro de la estructura del sistema econémico
propio de la globalizacién. La globalizacién esta
vinculada a los duefios de la empresas transna-
cionales (quienes tienen el control politico en
los paises industriales), a la elite politica de los
paises del Tercer Mundo (quienes son o quieren
ser accionistas de aquellas), y a las corporacio-
nes del ambiente (quienes ahora administran
los negocios de ambos).

Mis investigaciones disputan la creencia
de que el desarrollo sotenido —como general-
mente se hace propaganda— van a rectificar
los problemas del ambiente (ecoldgico) y aliviar
los problemas de la deuda (pobreza). Al contra-
rio, este articulo ha evidenciado que el desarro-
llo sostenible suprime los derechos humanos
de las comunidades locales a favor de los dere-

chos de las corporaciones. Ademas conecta a la
naturaleza y a la gente local con el mercado in-
ternacional y el sistema econémico en térmi-
nos de desventaja. Las comunidades han tenido
que renunciar a su sistema de alimentacion
criollo y a su rol como productor agricola. Por
lo que, el ambiente y las comunidades se empo-
brecen. EIl desarrollo sostenible agrava la po-
breza y la destrucion del ambiente para propor-
cionar beneficios réapidos al capital.

El mercado como estrategia de conserva-
cién elegida por las organizaciones del ambien-
te estan produciendo tres tendencias claras en
Costa Rica:

Las fronteras externas entre los paises estan
desapareciendo con las aplicacion de las mis-
mas politicas del FMI-BM-OMC en todos lados.

Las fronteras internas entre aquellos que
comparten volcanes, cataratas, rios, aguas
termales, monos congo, tucanes, se cons-
truyen mediante las areas de conservacion y
sus categorias de manejo (parques naciones,
reservas bioldgicas, zonas protegidas, reser-
vas forestales y refugios silvestres).

Las costumbres locales de acceso a la natu-
raleza estan bajo fuerte ataque de los intere-
ses externos, con el apoyo de las elites poli-
ticas del estado.

Sin embargo, en Costa Rica, esos actos
de colonizacién son llamados acciones de desa-
rrollo sostenido.
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