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RESUMEN

Este articulo refiere a la gestion del proceso de Autoevaluacion y Autorregulacion
para la Acreditacion, desarrollado por la Escuela de Trabajo Social, entre 1998 y el
ano 2000. El articulo hace una interpretacion y autocritica del trabajo realizado

como una contribucion a la tematica.

ABSTRACT

This article is about the procedure followed in the process of self-evolution and
self-regulation for accreditation, developed by the school of Social Works,
between 1998 and the year 2000. Interpretation and self-criticism of the works
done is included in this article as a contribution to this topic.

INTRODUCCION

La Autoevaluacion, Autorregulacion
para la Acreditacion (aaa) de la Escuela de
Trabajo Social de la Universidad de Costa Ri-
ca, se inicia como tal en el ano 1998, al deci-
dir la Asamblea de Escuela involucrarse, y
“engancharla” al proceso, ya en marcha, re-
lativo a la evaluacion concurrente del Plan
de Estudios vigente, con énfasis en el Area
de Teoria, Metodologia y Practica, como lo
denotan documentos oficiales de esta Uni-
dad Académica (Escuela de Trabajo Social,
Seccion Docencia: 1997-1998). La diferencia

de ese proceso ya en marcha, en relacion
con el nuevo proceso, estaria en la inclusion
de otros factores como lo mostrarfan poste-
riormente las Guias del Centro de Evaluacion
Académica (CEA) de la Universidad de Costa
Rica y las del Sistema Nacional de Acredita-
cion de la Educacion Superior (SINAES). Esto
es, incluir en la evaluacion componentes co-
mo Personal Académico, Infraestructura,
Equipo e Impacto y Pertinencia.

Demds estd decir, que la 1v Jornada de
Autoevaluacion 1978-1979 consideré ademads
del factor Plan de Estudios, los factores Es-
tructura y Administracion, el Contexto Social



124

y el desarrollo disciplinario. Con esto se
quiere subrayar que asumir los contenidos
generales senalados por el CEA o el SINAES
constituy6 la reafirmacion de las categorias
definidas internamente en la Escuela y por
otro lado, la ampliacion de criterios para es-
pecificar asuntos e incluir otros que en el pa-
sado no se habian considerado.

Podriamos afirmar que si bien autoe-
valuamos los factores segin criterios y pau-
tas predefinidas, la dinimica de los intereses
de los actores internos, definieron nuestra
propia jerarquia de prioridades en las refle-
xiones y a su vez, fue posible ampliar inte-
rrelaciones al triangular datos y al interrela-
cionar los nudos criticos hacia adentro de
cada factor y estos con su contexto. La expe-
riencia demostré que se pudo manejar la
tension del cardcter predefinido de catego-
rias con respecto a lo que significa una au-
toevaluacion participativa.

Otro aspecto generador de tensiones
se refiere al origen de los procesos de au-
toevaluacion de las Universidades implica-
das por el pensamiento neoliberal afin a la
constitucion de un “Estado minimo” cons-
trictor del gasto social. Si bien reconoce-
mos esa fuente de origen y sus riesgos,
también reconocemos el imperativo ético
de la Universidad de actuar con transpa-
rencia y rendir cuentas cuando se consu-
men recursos publicos. Cumplir con tal de-
safio lleva concatenada la autoevaluacion,
la autocritica y la capacidad propositiva
hacia la excelencia con compromiso social.
Ademas, el desarrollo vertiginoso del co-
nocimiento y la tecnologia desafian los
andlisis acerca de la pertinencia y la rele-
vancia de los procesos de formacion profe-
sional y las prioridades de la investigacion,
adscrita a la construccion de un mundo al-
ternativo que se caracterice por la equidad
y el respeto a la diversidad. Ello también
implica potencializar la reflexion, el debate
plural y el senalamiento de convergencias
y divergencias. Los resultados del debate
generado en las acciones comunicativas re-
quiere ser referido a los procesos de plani-
ficacion curricular e institucional con un
interés societario.
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El tercer aspecto generador de ten-
siones, dudas, ambivalencias y temores se
refiere al tema de los pardmetros con los
cuales comparar los resultados de la au-
toevaluacion. Esto fue quizds algo, no ple-
namente resuelto, al iniciarse el proceso,
en tanto el SINAES se inaugurd simultinea-
mente con nuestra experiencia. El dilema
en ese momento fue esclarecer si existian
estindares minimos para acreditar, con lo
cual —si existiesen— se acreditaria o no,
una carrera sin referirla a su propio con-
texto socio-histérico; o bien los parame-
tros estarian definidos a partir de las pro-
pias aspiraciones que cada carrera se im-
pone en la interaccién con la Universidad
a la que pertenece. Fue esta segunda op-
cion, la que permitié resolver este dilema,
en tanto que el proceso se organizé sobre
este supuesto.

Otra tension también se generd, a par-
tir de la viabilidad de la autorregulacion,
¢nos cuestionamos si serd viable la ejecucion
de las medidas correctivas? si solo se piensa
como fuente basica la ampliacion de recur-
sos. Con respecto a esto, nos planteamos
que tendriamos que imaginar innovaciones
en el manejo de lo que ya poseemos; en rea-
firmar el cumplimiento de los derechos y en
apostar a la negociacion cuando se argu-
menta la necesidad de mejores recursos fi-
nancieros.

Finalmente, otro asunto que desafia
la gestion de lo diverso fue aceptar que no
son posibles las expectativas homogéneas;
ni lograr la plena participacion y el com-
promiso con la tarea; ni el total manejo de
la informacion, en tanto y en cuanto, existe
diversidad de jornadas laborales, horarios y
comprensiones de lo que significa trabajar
en la Universidad, asi como, diferentes ni-
veles de involucramiento segun la posicion
que se ocupe en la jerarquia y segun las
motivaciones e intereses que mueven el
comportamiento de las organizaciones y
que marcan diferencias en el compromiso
con la velocidad y la pausa seguidas por el
proceso de autoevaluacion.

En sintesis, el proceso nos sometié a
las siguientes tensiones:
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¢ Caracter predefinido de categorias frente
a un proceso participativo y de una jerar-
quia particular de prioridades.

4 Origen neoliberal de los procesos de
acreditacion frente a la necesidad de ren-
dir cuentas y actuar con transparencia en
la busqueda de la excelencia.

¢ Los pardmetros de comparacion espera-
dos en un proceso de acreditacion no es-
tan definidos y la autoevaluacién se hace
contra las metas propuestas por el pro-
grama autoevaluado.

4+ La incertidumbre frente a la legitimidad del
proceso en el sentido de garantizar el financia-
miento requerido por las medidas autorregula-
doras derivadas del proceso y la busqueda de
soluciones creativas que no estén necesaria-
mente sujetas a nuevos recursos financieros.

¢ La participacion desigual de la Comuni-
dad de la Escuela frente a un trabajo in-
tensivo y de grandes proposiciones que
demanda el proceso.

Estas tensiones especificas al proceso
que nos ocupa, generaron diversas estrate-
gias que facilitaron la gestion, ellas fueron:

a. Decision voluntaria y oficial de adscrip-
cion del proceso de autoevaluacion y au-
torregulacion vinculado a la acreditacion,
segln la normativa del SINAES.

b. Conformacion y constitucion oficial de la
Comision a partir de la voluntad de las
personas de vincularse a este trabajo.

¢. Representatividades organicas de diversas
instancias de la Escuela entre las miem-
bros de la Comision con respecto al que-
hacer de la Escuela asi como las afinida-
des socioafectivas y socioperativas entre
las personas que facilitaron la integracion
como grupo de trabajo.

d. Respeto por las preocupaciones politico-
ideolbgicas generadoras de dudas y te-

mores por los origenes de los procesos
de acreditacion. Fue valioso escuchar los
criterios contrarios y buscar los mecanis-
mos para revertir o remontar debilidades
senaladas.

Gestion democratica y motivadora desde
la direccion de la Comision.

Respeto a la autonomia relativa de la Co-
mision en su caracter académico y apo-
yos oportunos de parte de autoridades
superiores de la Escuela, Facultad y la
Universidad.

Negociacion permanente de recursos mate-
riales, financieros para apoyar la ejecucion
del proceso e imaginacion de las alternati-
vas de bajo costo, ante la ausencia de un
presupuesto especifico para el proceso.

Participacion de las miembros de la Co-
mision atendiendo criterios como: conoci-
miento y experiencia segin los FACTORES,
PAUTAS y CRITERIOS, asi como, segun la po-
sicion y funciones que realiza en el con-
junto de las interrelaciones organizativas
de caracter formal y no formal. Se procu-
16 que el aporte del mayor nimero de
personas se diera desde el espacio de
reunion de cada equipo de nivel y Comi-
siones especificas en las que se participa,
asi como, en el espacio de los cursos (en
el aula) para no recargar la ayuda de las
personas.

Permanente reflexion y desarrollo de las
capacidades, para el planeamiento y el
seguimiento de los subprocesos por parte
de la Comision de Autoevaluacion, Auto-
rregulacion para la Acreditacion.

Diseno de signos identificatorios con el
proceso y a su vez, divulgadores (mantas,
pizarras, boletines, marcadores de libros,
diplomas de participacion, papel mem-
bretado, etc.).

Pildoras informativas orales en Asambleas
de Escuela y en las aulas.
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. Aprovechamiento miximo de las capacida-
des de las y los docentes, estudiantes y del
personal administrativo para el diseno de
signos identificatorios y boletines; elabora-
cion de indicadores y preguntas segin cate-
gorias de la autoevaluacion; conduccion de
grupos; preparacion de materiales didacti-
cos para las validaciones, conduccion de se-
siones grupales, elaboracion de actas, infor-
mes, cuadros, diagramas y apoyo logistico.

m. Motivar la participaciéon en el proceso,
centrado en el beneficio interno y solo en
segundo lugar, en el proposito de compa-
racion con otros. Asi mismo, justificar el
proceso esencialmente en la obligacion
ética de rendir cuentas y busqueda per-
manente de la excelencia.

n. Excelencia en la capacidad de gestion de-
mocratica para caminar en las fuerzas
aliadas, estimular a las fuerzas indiferen-
tes y discutir con respeto, con aquellas
que adversan el proceso.

o. Involucrar mediante explicitos procesos
de distribucion del trabajo, a todos los 6r-
ganos que constituyen la estructura orga-
nizativa y cuya tarea ordinaria se involu-
cra con asuntos especificos de los facto-
res objeto de la Autoevaluacion.

p. Manejo estratégico, mediacién y resolu-
cion de las diferencias en asuntos referi-
dos a las tensiones de caracter: politico-
ideologico; competencias académico-ad-
ministrativas entre la Comision Autoeva-
luacion, Autorregulacion para la Acredita-
cion y el Consejo Académico y sobre di-
versas visiones sobre la administracion
del tiempo y la discriminacion entre los
momentos de pausa y de velocidad.

LA EXPERIENCIA DE LA ESCUELA
DE TRABAJO SOCIAL

En este apartado nos interesa describir
la gestion del proceso y las etapas que he-
mos delimitado a partir de la experiencia.
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Para ello identificamos cinco etapas
con sus fases o momentos mas significativos,
asi como, un senalamiento de los principales
desatios en cada uno de ellos.

Las etapas se denominaran como sigue:
I ETAPA La decision y formalizacion de la soli-
citud ante el SINAES.

II ETAPA 1La apropiaciéon del proceso de Autoe-
valuacion, Autorregulacion para la
Acreditacion y el involucramiento de
los actores organizacionales.

1. FASE  El proceso organizativo de la autoevaluacion.

2. FASE La reflexion colectiva de los datos de fuentes
documentales y su validacion.

3. FASE  Participacion de actores en la construccion de
datos cuantitativos y cualitativos.

4. FASE La validacién de los hallazgos y la cons-

truccion de medidas autorreguladoras.

III ETAPA 1La reflexién sobre las relaciones entre
los factores y la documentacion del
proceso global.

IV ETAPA la planificacién de las medidas auto
rreguladoras y los actores responsables
del seguimiento.

V ETAPA 1la ejecucion y monitoreo de la auto
rregulacion y la decision del SINAES.

I ETAPA

LA DECISION Y LA FORMALIZACION
DE LA SOLICITUD AL SINAES

En la decision de la Escuela de Traba-
jo Social, de iniciar el proceso de Autoeva-
luacién y Autorregulacion para la Acredita-
cion confluyen dos situaciones:

a) El interés institucional de que las unida-
des académicas inicien este proceso.

b) La lectura que hace la Escuela de la opor-
tunidad de participar en el proceso. Este
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ultimo componente, analizado a la luz de
cuatro condiciones que se reunieron en
ese momento: el encontrarse la Escuela
priacticamente en un proceso de evalua-
cion del Plan de estudios, la conclusion
del Plan de desarrollo estratégico 1995-
1999 y la certeza de que es urgente asu-
mir los nuevos desafios contextuales y
disciplinarios.

La Asamblea de Escuela toma la deci-
sion y conforma la Comision que coordina-
ra el proceso, conformada por: la Directora
de la Escuela, la Subdirectora, dos docentes
ex directoras y docentes que participaban
en las Secciones de Docencia, Investiga-
cion, Accion Social, a ésta se suma poste-
riormente un representante del sector ad-
ministrativo y una representante estudiantil
y tres funcionarios del Centro de Evalua-
cion Académica de la Vicerrectoria de Do-
cencia, como asesores del proceso.

Con un trabajo sistematico, esta Comi-
sion se aboco a tres tareas esenciales:

¢ Autocapacitacion en Autoevaluacion, Au-
torregulacion y Acreditacion.

4 Construccion de categorias y criterios
¢Qué? ;Para qué? Y el andlisis de las areas

de tension a considerar

< Planificacion y validacion del Proyecto.

Al término de esta etapa, se formali-
za la solicitud de la Escuela de iniciar el
proceso, ante la Vicerrectoria de Docencia
y la Rectoria y por medio del Rector ante
el SINAES.

El proceso de esta etapa se puede dia-
gramar segun se ve en la pagina siguiente.

En esta etapa fue crucial el reconoci-
miento de razones internas para desarrollar
el proceso de autoevaluacién con fines ulti-
mos de acreditacion. El proceso de evalua-
cion del Plan de estudios, ya en marcha, se
constituyé en un movil que si bien no fue
claramente articulado desde el inicio a este
nuevo proceso, si hizo que éste, que seria
mas comprensivo, no resultara amenazante.
A esto se suma también a nuestro modo de
ver, el que ésta se constituia en la onceava
Jornada de Autoevaluacién en los udltimos
27 anos. Esto fue clave para impulsar el
proceso.

Internamente, la Comision experimen-
ta ademas de las tensiones ya anotadas, la
incertidumbre de directrices y procedimien-
tos indefinidos y cambiantes que amenaza-
ron en varias ocasiones el trabajo de la Co-
misién y cuya discusion y esclarecimiento,
consumi6é muchas horas de trabajo. Fue cla-
ve en este momento, la tolerancia frente a
estas dificultades y el manejo de la incerti-
dumbre, asumido como reto de abrir camino
junto a los representantes del CEA.
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DIAGRAMA 1

ETAPA I: LA DECISION Y LA FORMULACION DE LA SOLICITUD AL SINAES
UCR interesada Fin del Plan ETS XI Jornada de Desafios
en AAA Estratégico Autoevaluaaon del contextuales y
1995 1999 Plan de Estudlos dlbuplmarlos

Direccion ETS lee
oportunidad
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decide AAA / Directora

~«—— Exdirectoras

\ Cordinadores / representantes

de Sec. Inv. / Doc / A.S.

Constitucion de
Comision AAA

¢ Y

Y i
Autocapacitacion Construccion de | Planificacion y - Formulacion
sobre AAA categorias y criterios validacion del proceso| ~ | de solicitud SINAES
}
| Revision — El qué Discusion grupal sobre
bibliogréfica AAA el cémo, cuando [
y por qué
Entrevistas
— Formulacion
a expertos . ‘ -
— Para qué del proyecto
AAA
|| Discusiones Discusion vy reflexion en
grupales Asamblea de Escuela
Las areas de
L | tension
Asesoria politico-ideoldgico Aprobacion Oficial del
) CEA, UCR de AAA Proyecto AAA

Fuente: Elaboracion propia.
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II ETAPA

APROPIACION DEL PROCESO DE
AUTOEVALUACION Y AUTORREGULACION
PARA LA ACREDITACION Y EL
INVOLUCRAMIENTO DE LOS ACTORES

Esta etapa es la mds prolongada en el
tiempo y de una importancia vital para el
proceso porque es en ella que se concreta
la autoevaluacion y autorregulacion. Es po-
sible identificar cuatro fases al interior de
esta etapa:

FASE 1  El proceso organizativo
La reflexion colectiva de la informa-

cion proveniente de las fuentes do-
cumentales

FASE 2

La construccion de asuntos criticos
derivados de la informacién cuan-
titativa y cualitativa proveniente de
los diferentes actores participan-
tes: estudiantes, docentes, perso-
nal administrativo, graduados, em-
pleadores

FASE 3

FASE 4 La validacion de la informacion y la
propuesta de medidas autorregula-

doras.

FASE 1

EL PROCESO ORGANIZATIVO
DE LA AUTOEVALUACION

Se centra en la apropiacion de los
instrumentos de autoevaluacién o Guias
orientadoras del proceso y en la planifica-
cion del trabajo que pueda llevar a la me-
jor reflexion posible de las situaciones y
problemas centrales que emerjan del pro-
ceso.

En esta fase quedan definidas las res-
ponsabilidades de cada una de las instancias

de la Escuela, en la Investigacion documen-
tal relativa a cada uno de los seis factores a
evaluar, a saber:

- Personal Académico

- Curriculo

- Estudiantes

- Administracion

- Infraestructura y equipo
- Impacto y Pertinencia

También queda claramente establecido
quienes serdn los Actores que se involucra-
ran en el proceso:

- Las y los Estudiantes del Plan de estudios
1993-1995.

- Graduados y graduadas del Plan de estu-
dios en evaluacion (1993) y que se gra-
duaron entre 1998 y 1999.

- Los empleadores de los graduados y gra-
duadas del Plan de estudios 1993.

- Docentes de la Escuela.
- Personal administrativo.

Se establece también que los ins-
trumentos para obtener la informacion
seran: el cuestionario, la entrevista y los
grupos de discusion y en consecuencia,
se define que en esencia, el proceso ten-
dra una investigacion documental y la
devolucion y validacién de la informa-
cion proveniente de los documentos y
una investigacion de campo y su devolu-
cion y validacion.

El proceso de esta primera fase de la
etapa 1l se puede diagramar con sigue:



130

Ana Isabel Ruiz Rojas y Ma. Lorena Molina Molina

DIAGRAMA 2

ETAPA II: APROPIACION DEL PROCESO DE AAA Y EL INVOLUCRAMIENTO DE ACTORES

FASE 1: EL PROCESO ORGANIZATIVO DE LA AUTOEVALUACION

COMISION AAA

Analisis y realimentacion
de la guia CEA
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FASE 2

LA REFLEXION COLECTIVA

DE LA INFORMACION PROVENIENTE
DE FUENTES DOCUMENTALES

Y SU VALIDACION

Esta fase es de una enorme importan-
cia en muchos sentidos y puede decirse
que es la mas compleja para la Comision
porque implica la organizacién del involu-
cramiento de las diversas instancias y per-
sonas de la Escuela en una tarea de orde-
namiento y andlisis de toda la produccion
documentada de los ultimos anos con el fin
de actualizar el estado de las reflexiones e
identificar los asuntos de centrales a eva-
luar que interesaron a la Escuela y aquellos
que el CEA y el SINAES proponian en las
Guias de Autoevaluacion.

El proceso involucra:

a. La Seccion de Docencia y las Comisiones
de Curriculo y de Evaluacion y Orienta-
cion.

b. La Seccién de Investigacion y la Comision
de Investigacion y Trabajos Finales de
Graduacion.

c. La Seccion de Accion Social y la Comi-
sion de Accion Social.

d. La Direccion, el personal Administrativo y
desde luego la Comision de Autoevalua-
cion y Autorregulacion para la Acredita-
cion.

A cada instancia organizativa existen-
te en la Escuela se le solicit6 trabajar en el
analisis de criterios de pertinencia, cohe-
rencia y relevancia de su quehacer y deri-
var de esa reflexion: asuntos medulares pa-
ra la discusion, interrogantes para los diver-
sos actores y medidas autorreguladoras.
Todo esto se convierte en el insumo para
una posterior Jornada de Reflexion y Vali-

daciéon. Es importante senalar que en cada
una de las instancias hay una representa-
cion estudiantil que se incorpora a la inves-
tigacion y reflexion.

En el diagrama de la pagina siguiente
se aprecia la dindmica de esta fase.

La fase 2 de esta 11 Etapa se constituye
en la mas compleja dentro del proceso en
razon de que:

4 Lo que fue hasta ahora el trabajo de la
Comision seguiria en este momento de la
participaciéon mas amplia y profunda de
la Comunidad de la Escuela.

¢ Esa participacion de docentes, estudian-
tes y personal administrativo, se consti-
tufa en un recargo de funciones en tanto
las tareas ordinarias tenian que mante-
nerse.

4 Aun muchas personas no tenian claridad
del trabajo o bien no estaban convenci-
das de su importancia y por el contrario,
tenfan dudas y temores.

< Las personas asumirian tareas punta-
les y con poca informacién respecto
al todo del trabajo al que estaban
aportando.

Pese a esto, puede decirse que fue
una etapa decisiva para impulsar el traba-
jo restante. Esto se atribuye a que la in-
formacion derivada del proceso de eva-
luacion documental, fue muy valiosa, or-
denadora de ideas, esclarecedora de pro-
blemas y sugestiva de soluciones. Esto fue
a nuestro juicio un factor motivante para
la participacion en la fase 3 de construc-
cion de nueva informacion cualitativa y
cuantitativa.
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DIAGRAMA 3

ETAPA II: APROPIACION DEL PROCESO DE AAA Y EL INVOLUCRAMIENTO DE ACTORES

FASE 2:

DE FUENTES DOCUMENTALES Y SU VALIDACION

LA REFLEXION COLECTIVA DE LA INFORMACION PROVENIENTE
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Fuente: Elaboracion propia.

de Graduacion.
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FASE 3
LA CONSTRUCCION DE ASUNTOS CRITICOS DE-

RIVADOS DE LA INFORMACION
CUANTITATIVA Y CUALITATIVA

Esta fase en esencia, consiste en la de-
puracién de los instrumentos, su aplicacion y
el procesamiento de la informacion.

Pueden distinguirse como actividades
centrales las siguientes:

a. Elaboracion y prueba de instrumentos.
b. La depuracion de los instrumentos.

c¢. La precodificacion.

d. La programacion de actividades para re-
coleccion de datos.

e. La recoleccion de la informacion.
f. El procesamiento de la informacion.

g. La descripcion e interpretacion de resul-
tados.

Se construyen cuatro instrumentos di-
rigidos a: estudiantes, docentes, graduados y
entes empleadores de esos graduados.

Su aplicacion debe ser en un corto
tiempo (dos o tres semanas) y en el caso
de las y los graduados por la dispersion
de los lugares de trabajo, en algunos ca-
sos se les invita a venir a la Universidad o
se les envia el instrumento a su lugar de
trabajo.

La informacién que se obtiene provie-
ne de: 150 Estudiantes, 27 Docentes, 23 Gra-
duados, 5 Empleadores.

El procesamiento de la informacién
se hace posible gracias a la participacion
del personal del Centro de Evaluacion Aca-
démica que se ocupa de disenar el progra-
ma de captura de los datos y orienta el
proceso de digitacion y andlisis de la infor-
macién. La digitacion es asumida por estu-
diantes asistentes de la Escuela y por algu-
nas personas del CEA que también apoyan
esta tarea.

Esta informacion requiere ser devuelta
a la comunidad de la Escuela en muy corto
plazo y esto es crucial para la Comisién, en
tanto se ve obligada a un esfuerzo de sinte-
sis y abstraccion para ordenar y presentar en
muy corto tiempo, la informacién cuantitati-
va y cualitativa para someterla a validacién y
especialmente al planteamiento de medidas
reguladoras.

La fase 3 puede diagramarse de la si-
guiente manera:
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DIAGRAMA 4

ETAPA II: APROPIACION DEL PROCESO DE AAA Y EL INVOLUCRAMIENTO DE ACTORES

FASE 3:

LA CONSTRUCCION DE ASUNTOS CRITICOS DERIVADOS DE LA

INFORMACION CUANTITATIVA Y CUALITATIVA

Comision
AAA

Evaluacion y Prueba de Instrumentos

Actividades para Recoleccion de Datos

Recoleccion de Datos

v Y

En las aulas de En las Oficinas

los cursos de Docentes

! !

Lugares de Instituciones de

Trabajo de
Graduados

A }

Empleadores

Programacion, procesamiento y

tabulacion de los datos en el CEA

Y

Biblioteca Laboratorio de

Informatica

! A

Y

La Comision AAA describe

Fuente: Elaboracion propia.

interpreta resultados

Y

y problematiza hallazgos
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FASE 4

VALIDACION DE LOS HALLAZGOS Y
CONSTRUCCION DE MEDIDAS
AUTORREGULADORAS

Con toda la informaciéon disponible
se arriba al momento de compartirla de
manera tal que todas las personas conoz-
can los resultados, se problematicen, se
analicen las posibles explicaciones y espe-
cialmente, se propongan las medidas auto-
rreguladoras que apunten a su solucién.

En primer lugar fue necesario procu-
rar una amplia participacién y con este
proposito se organizé una Jornada de cua-
tro dias en la que se suspendio la actividad
ordinaria de la Escuela y se trabajé en tres
turnos: manana, tarde y noche, para favore-
cer la presencia de las y los estudiantes y
docentes segin su disponibilidad. Los te-
mas se distribuyeron de manera tal que en
cada turno se tuviera la oportunidad de
analizar y aportar a todos los temas y que
las personas decidieran en cual de ellos
participar.

En segundo lugar fue necesaria la es-
cogencia de un temario que permitiera discu-
tir con amplitud tanto la informacién prove-
niente de los cuatro instrumentos aplicados,
como aquella que era de sumo interés y no
habia sido tratada con amplitud en las fases
anteriores. Los temas seleccionados fueron:

< Resultados de los cuestionarios

- El desarrollo de las competencias
profesionales

- Congruencia entre créditos de los
cursos y su complejidad, exigencia,
horas presenciales y horas extra clase

- Relacion entre el programa de los
Cursos y su ejecucion

- Difusion de la Investigacion y Ac-
cion Social

- Contribucion de la Accion Social y la
Investigacion

- Diseno de los cursos
- Motivacion de estudiantes.

¢ Estructura de cursos en una propuesta de
reforma parcial al Plan de Estudios

4+ Rendimiento y desercion en los estudian-
tes de la Escuela

< El sistema de evaluacion en los cursos
teoricos y practicos

4 Los procesos académico-administrativos y
la disponibilidad de recursos en la Escue-
la de Trabajo Social

4 La practica académica.

La presentacion de los temas fue
preparada y desarrollada por una miem-
bro de la Comisién y mediante interrogan-
tes se estimul6 el analisis de las y los par-
ticipantes.

La riqueza de esta fase radicé en el
espacio que se cre6 para la reflexion abier-
ta y sincera de estudiantes, docentes y ad-
ministrativos. El manejo flexible de mo-
mentos de reflexion solo entre estudiantes
y solo entre docentes y administrativos per-
mitié una mayor libertad para expresar cri-
terios. Luego, se dieron espacios de en-
cuentro en los que se evidencio la comodi-
dad de los participantes y la valoracién de
encuentros que sin estar formalmente pre-
vistos, ofrecen mejores condiciones para
externar criterios.

La riqueza derivada de esta fase hace
valorar la importancia de un cambio en la
representacion estudiantil en las diversas ins-
tancias de la Escuela con el dnimo de que
las y los estudiantes tengan mayor presencia
y mayor oportunidad de expresar inquietu-
des y preocupaciones. Para ello puede ser
necesario aumentar el nimero de represen-
tantes en cada instancia y crear espacios me-
nos formales.

En el siguiente diagrama se aprecia la
dindmica de esta fase.
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ETAPA II: APROPIACION DEL PROCESO DE AAA Y EL INVOLUCRAMIENTO DE ACTORES

FASE 4: LA VALIDACION DE LOS HALLAZGOS OBTENIDOS EN LA CONSUL-
TA Y LA CONSTRUCCION DE MEDIDAS AUTORREGULADORAS

Comision
AAA

v ¥ v '
Planea jornada de Seleccion temas Preparacion de Elabora
reflexion agosto significativos exposicion de Preguntas
2000 matutina generadores para la hallazgos ante Generadoras
y vespertina discusion segin los grupos
factores

| i A }

Compartiendo y discutiendo

Estudiante - Docentes y Administrativos

Y

Construccion de Medidas Autorreguladoras

Fuente: Elaboracion propia.
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III ETAPA

LA REFLEXION SOBRE LAS RELACIONES
ENTRE LOS FACTORES Y LA
DOCUMENTACION DEL PROCESO GLOBAL

Esta etapa se desarrolla mediante dos
fases interconectadas. La primera de ellas
corresponde a la reflexion que realiza la
Comision de Autoevaluacion y Autorregula-
cion para la Acreditacion, a partir de los re-
sultados generados en las etapas anteriores,
o sea: las conclusiones derivadas de la in-
vestigacion documental, y sobre los hallaz-
gos y conclusiones preliminares derivadas
de los datos obtenidos mediante los cues-
tionarios y las entrevistas, sometidas a dis-
cusion y validacion en los grupos constitui-
dos por estudiantes, docentes y personal
administrativo. Estos grupos aportaron me-
diante sus reflexiones, interpretaciones cua-
litativas y propuestas de medidas autorre-
guladoras.

La Comision de Autoevaluacion y Au-
torregulacion para la Acreditacion desarro-
lla un delicado proceso de division e inte-
gracion de los informes parciales desarro-
llados por cada una de las miembros, los
cuales se sometieron constantemente a la
discusion colectiva para ampliar criterios,
corroborar datos y verificar la documenta-
cion de respaldo. Tales construcciones gru-
pales permitieron triangular datos e inter-
pretarlos a la luz de los criterios que se de-
terminaban para las pautas correspondien-
tes en cada factor.

La segunda fase que acompana a la
anterior, se caracterizO por una precisa
identificacion de los anexos pertinentes, que
respaldan las conclusiones. Ello dio lugar (a
partir de la laboriosa tarea que significo para
la coordinacion de la Comision) la proble-
matizacion de herramientas y practicas arte-
sanales de la gestion de los archivos y sus li-
mitaciones para apoyar procesos de autoeva-
luacion participativas y tomar decisiones or-
ganizacionales.

Como resultante de las dos fases
descritas, surge el primer borrador del In-
forme AAA sometido a revisiones de con-
gruencia interna y pertinencia. Esta fue
una labor grupal que amerité una fina ta-
rea de direccion, por parte de la coordi-
nacién de la Comision, asi como, de lec-
turas constantes entre las miembros. Sin
lugar a dudas, el apoyo logistico para: di-
gitar, diagramar y corregir con la veloci-
dad necesaria y darle el tiempo adecuado
a la pausa destinada a la autocritica y las
reelaboraciones, son acciones fundamen-
tales en este proceso de preparar el infor-
me y documentarlo.

Una vez concluido el informe global,
se somete a la validacion de la Asamblea de
Escuela —sobre todo lo referente a las medi-
das autorreguladoras— y el resultado de ello
fue la aprobacion, para que el mismo se re-
mita a las instancias universitarias o sea Vice-
rrectoria de Docencia, Rectoria y finalmente
al SINAES.

Estos procesos desarrollados en esta
etapa, también requieren de un solido com-
promiso, integracion y tolerancia a la critica
entre las miembros de la Comision, pues es
una etapa muy intensa en un corto periodo.
Saber discriminar las tareas que requieren
velocidad y las que requieren pausa y que
los apoyos sean efectivos, se convierten en
un desafio de la gestion.

Sin embargo, la tarea no concluye
alli, pues también la planificacion de las
medidas autorreguladoras se convierten en
el desafio siguiente, ya que una vez valida-
das, deben traducirse en planes o proyec-
tos. Ello supuso revitalizar las articulacio-
nes con las estructuras formales de la Es-
cuela, para que los miembros que las dina-
mizan se apropiaran y se comprometieran
desde la accion planificadora y asi facilitar
la ejecucion y el seguimiento de las mis-
mas. Esto da lugar a la siguiente etapa del
proceso.

El diagrama que sigue ilustra lo descri-
to en esta fase.
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DIAGRAMA 6

ETAPA III: LA REFLEXION SOBRE LAS RELACIONES ENTRE LOS FACTORES
Y LA DOCUMENTACION DEL PROCESO GOBAL

LA INTERPRETACION, LA REFLEXION SOBRE LAS INTER-
RELACIONES SON EL FUNDAMENTO DE ESTA ETAPA

Preparacion de Discusion de avances Preparacion del 1
informes parciales por de presentacion de Informe Borrador
pautas, se integran datos, valoraciones y sometido a analisis de
datos de fuentes y se medidas congruencia
triangulan autorreguladoras y pertinencia

i

<> Validacion y aprobacion del Informe Final

<> Envio a Autoridades Superiores y al SINAES

Comision AAA y Consejo Académico

Identificacion de MEDIDAS AUTORREGULADORAS

Fuente: Elaboracion propia.
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IV ETAPA

LA PLANIFICACION DE LAS MEDIDAS
AUTORREGULADORAS DE CORTO
Y MEDIANO PLAZO

En el desarrollo de las etapas ante-
riores, la problematizacion de los asun-
tos por factores segin los criterios de
los actores involucrados, estuvo acompa-
nado del senalamiento de medidas co-
rrectivas especificas y de corto y media-
no plazo.

En esta etapa se hace un comentario
de ellas y se clasifican para determinar cua-
les instancias se involucran en el proceso
de planificacion. Tales medidas fueron in-
cluidas en el Plan de Desarrollo Estratégico
2001-2005 elaborado por el Consejo Acadé-
mico de la Escuela de Trabajo Social y a su
vez sometido a validacion y aprobacion en
el seno de la Asamblea de Escuela. Dicho
plan es desagregado posteriormente en pla-
nes anuales.

Los puntos criticos en esta etapa que
merecen atencion para una eficaz gestion:

®

El apoyo politico y logistico al trabajo de
la Comision.

b. La flexibilidad como elemento clave para
lograr manejar las tareas ordinarias de la
Escuela en forma simultinea a los reque-
rimientos del proceso.

c. La eficaz coordinacion de la persona que
conduce la Comision de AAA para manejar
el proceso de reflexion y exposicion de
resultados en un ambiente motivante.

d. La comunicacion fluida entre la Direccion
de la Escuela y la Comision AAA.

e. La custodia eficaz y el orden maximo en
la clasificacion de los multiples documen-
tos que se producen en el proceso, segin
FACTOR, PAUTA y CRITERIO, como garantia

fundamental para la preparacion del In-
forme Final.

f. FEl registro de las referencias documenta-
les y fuentes de los datos manejados.

g. El registro sobre como participaron los
actores involucrados.

h. El inventario de las medidas autorregula-
doras y las recomendaciones para la pla-
nificacion.

Otro asunto critico se refiere a como
trabajar con las personas para obtener el
criterio fundamentado y afin con los crite-
rios y los factores, si no todas estan profun-
damente posicionadas en el manejo de la
informacién y ante esto, surge el desafio de
que la Comision no se autonomice en su
labor interpretativa y excluya los pensa-
mientos y sentires diversos de los y las par-
ticipantes.

Los asuntos referidos al actual PLAN
DE ESTUDIOS que resultaron problemdticos
son asumidos por la Comisién Curriculo de
la Seccion de Docencia y la Asamblea de
Escuela, para que sean asumidos mediante
la reforma curricular parcial o por medio
de la reelaboracion de programas de curso;
o bien mediante el desarrollo de medidas
asumidas por la Seccién de Investigacion y
Accién Social.

Los asuntos referidos al factor DOCEN-
CIA involucran a la Direcciéon y a la Seccion
de Docencia.

Las medidas planteadas en el marco
de los factores ADMINISTRACION, INFRAESTRUC-
TURA y EQUIPO involucran a la Direccion y a
la Jefatura Administrativa.

Los temas problematizados en el
FACTOR ESTUDIANTES involucran a la Direc-
cion, Jefe Administrativo, Oficina de
Asuntos Estudiantiles y Unidad de Vida
Estudiantil.

El siguiente diagrama sintetiza la infor-
macion expuesta.
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ETAPA IV: LA PLANIFICACION DE LAS MEDIDAS
AUTORREGULADORAS DE CORTO Y MEDIANO PLAZO

INVENTARIO DE MEDIDAS AUTORREGULADORAS

ASIGNACION DE RESPONSABLES DE LA
FORMULACION DE PLANES

Consejo Seccion Seccion Seccion Comisiones . »
L . L B . Direccion
Académico Docencia Investigacion Accion Social Ad hoc
Comision
Curriculo
\ i
Plan de Gestién de Politica Recursos
Desarrollo Desarrollo de la
Estratégico Investigacion
Reforma Parcial Oferta de Horarios Evaluacion y estimulo Sistema de
Plan de Estudios de Cursos al desempeno y Informacion
formacion continua

de docentes y

administrativos

Fuente: Elaboracion propia.
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V ETAPA

LA EJECUCION Y MONITOREO DE LAS
MEDIDAS AUTORREGULADORAS
Y LA DECISION DEL SINAES

Esta etapa se inicia con una jornada
de devolucion del informe general a todos
los actores involucrados, a cargo de la ad-
ministracion superior de la Escuela. La eta-
pa tiene como objeto la ejecucioén, monito-
reo y la rendicion de cuentas. Para ello se
debe concentrar la atencion en demostrar
cuanto avanzamos hacia la excelencia, en
los asuntos referidos anteriormente y que
constituyen los objetos de las medidas au-
torreguladoras, al logro de las metas pro-
puestas mediante la participacion compro-
metida de las y los actores de la Unidad
Académica.

El desafio de gestion en esta etapa
recae en la Direccion de la Escuela, para
saber conducir la ejecucion y la evalua-
cion interactiva del proceso en forma pe-
riédica y mantener la documentacion que
respalda y demuestra los avances, segin
cada medida correctiva. A su vez, mante-
ner a la comunidad académica informada
del estado de avance es un aspecto rele-
vante, pero sobre todo lo es, el apoyo de
la administracién superior de la Universi-
dad para poner en marcha la autorregula-
cion. Aqui quizas se juega la legitimidad
de los procesos de autoevaluacion y auto-
rregulacion.

¢Cudles son los objetos de monitoreo
en esta etapa?

A juicio nuestro, en primer lugar el
fortalecimiento de una cultura organizacional
comprometida con la rendicion de cuentas y
con la excelencia y que se demuestre en to-
dos los niveles y acciones que configuran la
complejidad de la Escuela.

Le sigue luego lo relativo a la especifi-
cidad de las medidas autorreguladoras, con-
solidadas en el Plan de Desarrollo Estratégi-
co 2001-2005.

En materia académico-administrativa,
la atencion se focaliza por un lado en la en-

senanza-aprendizaje de la teoria y metodolo-
gia del Trabajo Social y el desafio en transi-
tar hacia una opcion de ruptura que trascien-
de enfoques cldsicos y modernizantes para
dar lugar a enfoques polifonicos criticos y
propositivos. Por otro lado, la atencion se
centra en la gestion del curriculum y en ello
se incluye:

a. El permanente estimulo y formacion con-
tinua al personal docente y administrativo
como condicién necesaria para una eva-
luacion del desempeno.

b. Decisiones relacionadas con ofertas de
horarios de cursos y de oficina acordes
con las caracteristicas de la poblacion es-
tudiantil.

c¢. Fortalecimiento de los mecanismos de ac-
ceso a la informacion sobre derechos vy
deberes de las y los estudiantes para fa-
vorecer su formacién y acceder a los es-
pacios de toma de decisiones.

d. Mejoramiento en el uso y distribucion de
los recursos (espacio fisico y cargas aca-
démicas) asi como la negociacion de la
ampliacion de cargas académicas via el
descongelamiento de plazas. Aqui es im-
portante también la adquisicion de recur-
sos bibliograficos.

e. Diseno de un sistema de informacion
asistido por computadora para facilitar la
gestion del curriculo y de las otras funcio-
nes organizacionales.

f. Redefinicion de la politica de acciéon so-
cial de cara a los nuevos tiempos pero
consonante con los propdsitos de la Uni-
versidad y la Escuela.

g. Mejoramiento de la gestion del esti-
mulo al desarrollo de la investigacion
para crear una cultura académica
comprometida con el desarrollo disci-
plinario.
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CONSIDERACIONES FINALES

En este apartado final cabe preguntar-
nos sobre cudles son las lecciones aprendidas.

Superar los temores del origen de la
Autoevaluacién y Autorregulacion para la
Acreditacion e iniciar un proceso inscrito
ante la formalidad externa a la Universidad
teniendo como premisa el deber ético de la
rendicion de cuentas y la busqueda de la
excelencia, comprendiendo que si bien, el
peso del proyecto neoliberal se ha instala-
do en el pais, esto no ha sido por la via ra-
dical u ortodoxa. Ello ha dado un margen a
la sociedad civil para defender sus conquis-
tas expresadas en derechos sociales. El va-
lor de la Universidad Publica en la socie-
dad costarricense se defenderd en cual-
quier espacio, asi como la existencia de ca-
rreras formadoras de profesionales que no
son necesariamente afines con el pensa-
miento hegemodnico conservador.

La gestion del proceso de AAA conju-
26 los siguientes elementos: la reflexion
critica sobre el presente de la unidad aca-
démica desde sus interrelaciones internas y
desde sus relaciones con el entorno; la par-
ticipacion como eje transversal del proceso
gestora de procesos innovadores y renova-
dores. Se inscribié en una vision de Univer-
sidad comprometida socialmente y con la
conviccion y voluntad de que la excelencia
académica se construye y se evalia desde
el pensar y el hacer. Comprendimos que la
legitimidad y la sostenibilidad como unidad
académica, se construye o se conquista y
que no es permanente y que las debilida-
des podemos autorreconocerlas interna-
mente para desarrollar propositividad con
nuestros talentos y no esperar pasivamente
a que otros decidan.
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