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RESUMEN

El objetivo de este documento es realizar una revision tedrica y conceptual en torno
a la sostenibilidad en las organizaciones, destacando su complejidad, especialmente,
referente a su naturaleza como objeto de estudio. Para ello, se llevé a cabo un proceso
de revision documental mediante criterios de seleccién enfocados en fuentes relevantes
y pertinentes al tema. Se identificaron diversas disciplinas cientificas que han realizado
investigaciones en el dmbito de la sostenibilidad. Las conclusiones destacan la
trascendencia de continuar promoviendo investigacion y el andlisis conceptual, con
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el propdsito de fortalecer las estrategias de estudio de la sostenibilidad en el contexto

organizacional.

Palabras clave: operacién administrativa, desarrollo sostenible, enfoque multidisciplinario

ABSTRACT

The aim of this document is to conduct a theoretical and conceptual review of
sustainability in organizations, emphasizing its complexity, particularly regarding its
nature as a subject of study. To achieve this, a documentary review process was carried
out based on selection criteria focused on relevant and pertinent sources for the topic.
Various scientific disciplines that have conducted research in the field of sustainability
were identified. The conclusions highlight the importance of continuing to promote
research and conceptual analysis to strengthen strategies for studying sustainability in

the organizational context.

Keywords: administrative operation, sustainable development, multidisciplinary approach

1. INTRODUCCION

Este trabajo tiene como propésito gene-
ral incursionar en una revisién tedrica sobre
la sostenibilidad en las organizaciones. La
sostenibilidad es un concepto tedricamente
complejo que integra dimensiones ambienta-
les, econdmicas y sociales. No se trata solo de
conservar recursos naturales, sino también de
promover el bienestar social y el crecimiento
econdémico equitativo. Esta multidimensiona-
lidad exige enfoques interdisciplinarios que
consideren las interdependencias y las diné-
micas a largo plazo. Ademads, la sostenibilidad
implica la gestién de los sistemas ecoldgicos y
la justicia social, resaltando la necesidad de so-
luciones que sean tanto cientificamente sélidas
como éticamente responsables. Es relevante
el hecho de que la diferenciacién entre la sos-
tenibilidad social, economica y ambiental no
corresponde a una definicion exacta, solamen-
te es un dispositivo heuristico para apoyar los
enfoques interdisciplinarios y pluralistas que
permitan afrontar mejor la complejidad de los
sistemas y problemas que de ellos emanan.

En un mundo posmoderno, la sosteni-
bilidad como objeto de estudio implica una
serie de decisiones que se relacionan con los
aspectos paradigmaticos, epistemoldgicos y

metodoldgicos de la ciencia. La comprension
de la sostenibilidad en sus aspectos sociales,
econdmicos y ambientales implica la inclusion
de varias disciplinas. Asi, el primer obstdculo
para el investigador es elegir de qué manera
separar estos elementos interconectados, pero
tan disimiles y que a su vez constituyen los pi-
lares ontolégicos para una visién adecuada de
este fendmeno.

La sola definicién de la sostenibilidad
como perspectiva de estudio en las organiza-
ciones imprime un marco de tareas comple-
jas debido a sus naturalezas como colectivas
sociales con objetivos y metas diversas. Mas
alld de la implementacidn de practicas con-
servacionistas desde la dimensién ecoldgica,
es importante la integracion de practicas en la
cultura organizacional y en las estrategias de
negocio. Las organizaciones deben equilibrar
sus objetivos econdémicos con el bienestar so-
cial y la protecciéon ambiental, lo que requiere
un enfoque interdisciplinario y un manejo ade-
cuado de los recursos. Ademas, la sostenibili-
dad y la participacién de actores involucrados:
desde empleados hasta stakeholders externos
quienes promueven la innovacién y la adapta-
cién continua para enfrentar desafios globales
y locales de manera holistica.
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2. METODOLOGIA

La presente investigacién se enmarca en
una revision bibliografica exploratoria, cuyo
objetivo central es la construccién del estado
del arte en torno a la sostenibilidad, la teoria
de la complejidad y las organizaciones socia-
les. Este enfoque, conforme a las recomenda-
ciones de Fink (2014) y Booth et al., (2016),
se fundamenta en la necesidad de generar un
andlisis cualitativo profundo que permita iden-
tificar conceptos clave, tendencias tedricas y
vacios en el conocimiento, sirviendo como
base para investigaciones posteriores con me-
todologfas cuantitativas mds especificas.

Cabe mencionar que esta investigacion
no adopta un enfoque bibliométrico. Aunque
el andlisis inicial incluy6 la recoleccion de 675
resultados, el propdsito no fue medir cuantita-
tivamente patrones de publicacion ni coautoria,
sino realizar una revisién conceptual cualita-
tiva que permitiera articular perspectivas in-
terdisciplinarias y establecer el estado del arte
en torno a los conceptos clave abordados. Para
ello, se recurrio a tres bases de datos reconoci-
das por la comunidad cientifica: Redalyc, Web
of Science (WOS) y Scopus, seleccionadas por
su relevancia en ciencias sociales y disciplinas
afines. Las bisquedas se realizaron utilizando
las palabras clave “sostenibilidad”, “teoria de
la complejidad” y “organizaciones sociales”,
asi como sus equivalentes en inglés: “sustai-
nability”, “complexity theory” y “social orga-
nizations”. La depuracién atendié un proceso
riguroso basado en los siguientes criterios de
inclusion:

1. Relevancia tedrica y metodoldgica: se
seleccionaron estudios que presentaran
andlisis criticos significativos sobre la
sostenibilidad organizacional y su rela-
cién con problemas complejos.

2. Aportaciones interdisciplinarias: se
priorizaron documentos que incluyeran
perspectivas multidisciplinarias prove-
nientes de disciplinas como la ciberné-
tica, la teoria de sistemas y las teorias
administrativas contemporaneas.
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De manera complementaria, se excluye-
ron trabajos que no ofrecieran contribuciones
sustanciales al marco tedrico propuesto. Este
proceso no busca realizar mediciones estadis-
ticas ni representar una muestra, sino ofrecer
una vision conceptual que permita articular las
perspectivas interdisciplinarias necesarias para
abordar este fenémeno complejo.

Como destacan Snyder (2019) y Torraco
(2016), las revisiones del estado del arte son
metodologias ampliamente aceptadas en la co-
munidad cientifica. Estas revisiones aseguran
rigor metodoldgico ademds de sentar las bases
para futuras investigaciones cuantitativas. En
este contexto, la metodologfa utilizada en este
trabajo constituye una primera etapa funda-
mental para avanzar en el conocimiento sobre
la sostenibilidad organizacional. Las técnicas
fundamentales fueron:

1. Bisqueda bibliografica: utilizando bases
de datos académicas de prestigio.

2. Definicién de criterios de busque-
da: acotacion de los conceptos clave
mediante operadores booleanos.

3. Revision critica de citas y referencias:
seleccién basada en la calidad y perti-
nencia de las fuentes.

4. Sintesis y organizacion de la informa-
cion: identificacion de patrones, tenden-
cias y controversias.

La justificacién de este enfoque radica
en la posibilidad de identificar dreas de inves-
tigacién que requieran mayor atencién y que
contribuyan al desarrollo de marcos tedricos
y conceptuales mds robustos. Este trabajo,
por tanto, aporta elementos para avanzar en la
comprension integral de la sostenibilidad or-
ganizacional, al tiempo que también establece
una plataforma sélida para futuros estudios
que incorporen mediciones cuantitativas y ana-
lisis empiricos.
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3. LA DIFICULTAD EN LA DEFINICION DE
“SOSTENIBILIDAD”

Determinar qué disciplina cientifica
puede acercarse a una definicién satisfactoria e
incluyente de la sustentabilidad es algo suma-
mente dificil tomando en cuenta que es tal la
diversidad de enfoques que se pueden utilizar
para buscar un acercamiento provechoso y
efectivo al estudio de este fenémeno, que pre-
tender ubicar un solo concepto para su estudio
es un problema que hasta hoy en dia ha queda-
do sin solucién.

Tomando en cuenta que la sostenibili-
dad no se puede definir con exactitud, pues
implica cambios impredecibles, sorpresas e
innovaciones, lo cual para Holling (2000) es
un juego continuo para mantener la capacidad
de adaptacion. La futil discusién sobre las
definiciones generales de la sostenibilidad ha
traido en parte una confusion entre el discurso
y el proceso que invita a detenerse y buscar un
desarrollo sostenible que tenga mas posibili-
dades de éxito (Luks y Siemer, 2007). En este
sentido, las plantillas conceptuales aportan cla-
sificaciones especificas que permiten un ana-
lisis mejor contextualizado e interdisciplinario
del problema de la sostenibilidad y que en gran
medida refleja un insuficiente conocimiento de
sus problemas (Newell et al., 2005).

Para Redcliff (1993, en Ibarra y Velarde,
2017), el concepto de sostenibilidad tiene sus
raices en la ciencia, aunque también destaca
las limitaciones de esta. Se emplea para incor-
porar imperativos morales y humanos, pero
ademds obtiene legitimidad al reconocer los
imperativos de la biosfera que trascienden a
las sociedades humanas. Asimismo, pone de
manifiesto la insatisfaccion de las sociedades
con el estado actual del desarrollo econdémico.
Es decir, segtin el autor, la sostenibilidad debe
abordarse desde una perspectiva moral y ética,
lo que afiade complejidad a su estudio.

Por otro lado, Voss et al. (2006) argu-
mentan que es esencial comprender la natura-
leza holistica e interconectada del mundo. Por
lo tanto, el racionalismo y el andlisis lineal son
insuficientes para abordar los desafios inhe-
rentes al desarrollo sostenible y su complejidad

intrinseca, dejando asi poco margen para solu-
ciones simplistas o unilaterales.

Otro problema presente en la concep-
tualizacion de la sostenibilidad ha sido su uso
extensivo e indiscriminado como lo apunta
Morelli (2011), para quien este término se ha
convertido en una “palabra de moda corpora-
tiva, aplicadas de manera comtin y ubicua que
se ha convertido simplemente un sinénimo de
todo lo que es positivo” (p. 145). Esto ha ori-
ginado confusién y a su vez ha aumentado la
dificultad en la creacion de estdndares e indi-
cadores vélidos para su medicion.

3.1. DESDE LA ECOLOGIA

Desde una perspectiva ecoldgica, la uti-
lizacion sostenible de los recursos naturales
es un requisito para mantener las funciones de
los ecosistemas y sus servicios que soporten
al conjunto social y econémico mundial de tal
manera que sigan produciendo el soporte de
vida para una poblacién humana en crecimien-
to a través de las generaciones. Los esfuerzos
de la ciencia, la politica y la gestion de los
recursos para formular y aplicar estrategias
de desarrollo sustentable desde hace décadas,
han demostrado la fragmentacién de la idea
de guiar a las estrategias locales, nacionales y
globales en las que intervienen los actores con
conocimientos que pueden ser contradictorios,
lo que trae conflictos en las précticas, intereses
y objetivos. Desde una perspectiva social sigue
sin estar claro que actores sociales se requieren
y con qué actividades para hacer posible el de-
sarrollo sustentable en las estrategias naciona-
les o globales como el de la “Agenda 21”.

3.2. DESDE LA ECONOM{A

La sostenibilidad econdmica, continda
Morelli (2011), debe buscar la reduccion de
los costos sociales; asi mismo debe proteger
el ecosistema y sus elementos, defendiendo la
filosofia de que el quehacer econdmico de las
sociedades actuales no comprometa el futuro
de generaciones venideras, por lo cual es impe-
rativo buscar un balance en el aprovechamien-
to de los recursos actuales.
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3.3. DESDE LA SOCIOLOGIA

Como se puede observar, las definicio-
nes de sostenibilidad varian segtin el enfoque
adoptado. No obstante, es importante conside-
rar ciertos factores que, si bien no garantizan
una definicién perfecta, podrian contribuir
a construir una perspectiva mds incluyente
y general. Con este propdsito, se plantea que
la naturaleza, la sociedad y la economia son
elementos interconectados e interdependientes,
por lo que no se pueden descartar unilateral-
mente. Estos elementos brindan activos nece-
sarios al ser humano y a las organizaciones,
lo que obliga a una utilizacién inteligente,
planeada y ordenada de ellos para permitir la
supervivencia a largo plazo.

Lo anterior lleva a la siguiente propuesta
de definicidon de la sostenibilidad que no es
inamovible, pero, desde un punto de vista par-
ticular, permite una deseable generalizacion
del término. Asi pues, el término de “‘sosteni-
bilidad”, de acuerdo con Ibarra et al. (2016),
debe estar ligado entonces a “principios dind-
micos y perdurables”, a un “sistema activo in-
terconectado”, a “acciones responsables” y una
“revision minuciosa de los activos ecoldgicos,
sociales y econémicos” (p. 97).

La sostenibilidad, como afirma Tibbs
(2011, en Ibarra y Velarde, 2017), pide que se
actie de tal forma que se posibilite un desa-
rrollo equilibrado de las sociedades, lo que
permita que se mantengan ecosistemas saluda-
bles, pero lo anterior no se lograria si no existe
un entorno regulado que asegure el alcance de
los objetivos que se plantean para este fin. De
tal manera que la definicién anterior conlleva
este andlisis sistemdtico y prospectivo de las
oportunidades y riesgos del desarrollo, en un
afdn de minimizar los impactos negativos de la
actividad humana en el escenario ambiental y
socioecondmico.

Finalmente, hoy en dia las organizacio-
nes tienden a ser mds complejas por lo que su
estudio mismo se complica por estar inmer-
sas en un constante proceso de innovacion y
cambio debido a las exigencias de un mundo
globalizado y a su vez posmoderno (Flores et
al., 2019). Esta posmodernidad ha traido con-
sigo la exigencia de un desarrollo sostenible

97

que conlleve la implementaciéon de nuevas
estrategias de negocios, asi como un cambio
profundo en los valores de la cultura organi-
zacional. Para la ciencia, esto se ha traducido
en un campo de estudio rico y diverso, aunque
también ha planteado desafios subyacentes
cada vez mds complejos (Bertels et al., 2010).

4 EL PROBLEMA DE DELIMITACION EN EL
ESTUDIO DE LA SOSTENIBILIDAD

La sostenibilidad como 4rea funda-
mental para el desarrollo en las sociedades a
nivel mundial, surgié con una serie de ideas
y conceptos que incluyen una participacion
generalizada de actores cuyo rol es vital para
su consecucion, resultando, debido a esto, un
problema dificil de abordar desde el dmbito
de la ciencia. Al ser un fenémeno holistico y
multifactorial implica que la seleccion de dis-
ciplinas para su estudio debe ser lo mas amplia
posible con la idea de tener un conocimiento
cercano a su verdadera esencia (Bruckmeier,
2009). Para Kasenmir et al. (2003), esto se
convierte en un problema donde las estrate-
gias metodoldgicas deben definirse, e incluso,
negociar de la mejor forma posible, pues los
limites en el espacio y el tiempo del fenémeno
son variados, ademds de que los contextos de
cada sociedad divergen de tal forma que no se
puede aducir una respuesta tnica a los proble-
mas derivados de la sostenibilidad.

La idea de la sostenibilidad parece estar
intrinsecamente vinculada a numerosos pro-
blemas no resueltos del pasado, tales como
la pobreza, el crecimiento de la poblacion, el
bienestar humano, el crecimiento economico,
la industrializacién y sus consecuencias no
deseadas, el deterioro del medio ambiente y
el cambio climdtico, los recursos finitos y su
distribucién desigual, asi como una economia
globalizada y un moderno sistema mundial
que estd limitado en su capacidad de cambio
adaptativo (Bruckmeier, 2009). Todos estos
problemas no favorecen un proceso cognitivo
Unico y unidireccional, por lo que el gran reto
de las personas investigadoras ha sido conjun-
tar las disciplinas que trasciendan y abarquen
lo inconmensurable en algo que se acerque a
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un conocimiento vdlido y generalizable de la
sostenibilidad como un todo.

De acuerdo con Urry (2005), se requie-
re de una nueva practica social del uso del
conocimiento para interactuar sistemas socia-
les y naturales con los objetivos y requisitos
en conflicto, en las politicas o estrategias de
gestion de recursos. Esto trae consigo la idea
de la “complejidad” como un elemento que
permite un andlisis critico que permitiria en-
contrar soluciones a problemas derivados de la
interdisciplinariedad de los fendmenos como
la sustentabilidad. Segin Urry (2005), “La
complejidad investiga sistemas emergentes,
dindmicos y auto-organizados que interactian
de forma que influyen en gran medida las pro-
babilidades de los sucesos posteriores. Los sis-
temas son irreducibles a las leyes elementales
o simples procesos” (p. 53).

Esta propuesta va en contra de las ideas
reduccionistas del andlisis positivista tradicio-
nal de la ciencia y abre la puerta a respuestas
adecuadas a escenarios heterogéneos y mul-
tidimensionales, en los cuales las soluciones
tipo “panaceas” no encuentran lugar en una
complejidad rampante de la realidad con fe-
némenos tan abarcadores o holisticos como la
sostenibilidad.

Los desafios asociados al concepto de
desarrollo sostenible exigen nuevas formas de
entender problemas complejos en los dmbitos
cientifico, politico y tecnoldgico. Es impres-
cindible el desarrollo de una nueva estrategia
para la gestién del conocimiento que permita
la interaccién de los sistemas sociales, eco-
némicos y naturales, cuyos objetivos general-
mente se encuentran en conflicto al momento
de disefiar planes y politicas que permitan el
advenimiento de una sostenibilidad real y no
aparente.

El establecimiento de politicas sosteni-
bles siempre va a traer consigo la aparicion de
un discurso donde se hacen presentes diferen-
tes actores involucrados, asi como la aparicién
de expertos en diferentes dreas del conoci-
miento, por lo que el manejo de esta multiplici-
dad de interpretaciones tiene que ser manejado
de tal forma que se brinde una interpretacion
coherente y consensuada del conocimiento

para ser aplicado en una realidad compleja.
La contextualizacién de las estrategias debe
ser también un elemento fundamental en la
eleccion del conocimiento adecuado que debe
surgir de ese mismo grupo de actores y toma-
dores de decisiones quienes estardn siempre en
la bisqueda de nuevas précticas que sean mas
efectivas y buscar la salvaguarda de sus intere-
ses propios.

La sostenibilidad como problema com-
plejo es dificil de delimitar y es dificil de al-
canzar, son demasiados factores involucrados
lo que se traduce en juego imposible de ganar,
ya que se podra buscar alcanzarla por todos los
medios pero que nunca se logrard en su tota-
lidad (Appleton, 2006). Sin embargo, su sola
presencia en la discusién entre académicos,
empresarios, gobiernos y particulares brindan
la esperanza de minimizar el perjuicio al en-
torno natural y social de nuestro planeta que
enfrenta el reto de la supervivencia.

5. COMO ESTUDIAR A LA SOSTENIBILIDAD?
EL DESAFIO CONTEMPORANEO

Al parecer la idea de una visién clara
de este fendmeno se dificulta por la diferente
apreciaciéon que se le puede dar dentro de un
determinado contexto cultural por lo que el
primer paso seria la situar el conocimiento
de los actores dentro de los margenes de este
mismo contexto, ya sea ambiental, social, eco-
némico e, incluso, psicoldgico; esto implicaria
una multitud de acercamientos al problema
que de por si ya se antoja complejo.

En una sociedad y economia globaliza-
da, las cuestiones multiculturales han sido el
foco de atencion dentro de disciplinas que es-
tudian a las organizaciones buscando una inte-
gracion de valores y costumbres, pero a su vez
con un respeto por las herencias culturales de
las personas lo que facilitaria de gran forma el
alcanzar el éxito deseado (Kawar, 2012). Den-
tro de las organizaciones, especialmente las de
gran tamafio, el buscar el consenso para mar-
car pautas de crecimiento y desarrollo pueden
chocar con esta multitud de interpretaciones y
conocimientos de sus integrantes Gullestrup
(2001), por lo que se seria necesario establecer
un marco comun de referencia para satisfacer
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cuando menos parcialmente las exigencias y
los requerimientos de la mayor parte de estos
actores.

Dentro de los atributos de la comunidad
se debe establecer las caracteristicas culturales
de la misma con la intencién de determinar
su susceptibilidad respecto al tema de la sos-
tenibilidad pues. mientras mds sea su acerca-
miento a la misma se facilitaria establecer una
comunicacion trascendente con sus miembros
(Brocchi, 2010).

Dentro de las organizaciones se puede
establecer que la adopcion de una cultura ten-
diente a la sostenibilidad puede ser un requi-
sito prioritario para lograr los objetivos de
esta (Lozano, 2015). De igual forma, se ha
demostrado que el éxito y la viabilidad de las
organizaciones se relacionan con la sostenibi-
lidad. pues involucra cuestiones de innovacion,
calidad, aceptacion del mercado, entre otros;
implica un campo mds amplio de estudio en
los ambitos econdémico, culturales y sociales
(Schaltegger et al., 2016).

Otro elemento que deberia considerarse
para su estudio serian las caracteristicas de los
ecosistemas que se verian afectados por estas
operaciones en un lapso determinado y se re-
quiere estudios que provean informacién sobre
la capacidad de carga, su resiliencia y su pro-
ndstico futuro. Esta relacion entre la resiliencia
y las afectaciones de los ecosistemas es algo
dificil de determinar ya que es algo no lineal
e incierto hasta cierto punto y se determinardn
por las caracteristicas de sistemas adaptativos
complejos (Pogutz y Winn, 2011).

Esta complejidad solo puede ser gestio-
nada mediante un enfoque sistémico y holisti-
co, que difiere en gran medida en cémo operan
las organizaciones. Lo que seria menester apli-
car entonces es un nuevo tipo de gobernanza y
procesos de toma de decisiones que respondan
con mayor eficacia a los desafios de los sis-
temas complejos y que incluyan a politicos,
agencias locales y otros participantes de fuera
de la organizacion (Costanza et al., 1993). Asi
pues, el abordar el estudio de la sostenibilidad
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de las organizaciones desde esta perspectiva
de la complejidad, no es algo fécil de lograr
si no se incluye una visién multidisciplinar y
sistémica del problema, lo que obliga a una in-
herente utilizacion de metodologias integradas
0 mixtas que permitan una interpretacién mas
fidedigna del fenémeno con el uso de nuevos e
innovadores instrumentos (Zhu, 1998; Gaspa-
ratos et al., 2009; Espinosa y Porter, 2011).

Ademads, la organizacién se debe res-
ponder una serie de preguntas antes de iniciar
cualquier esfuerzo para este fin como lo sugie-
re Manderson (2006); entre estas preguntas se
encuentran el “por qué”, el “como” y el “qué”
de la sostenibilidad. Asimismo, se debe esta-
blecer el marco espacial y temporal con las
preguntas “donde” y “por cudnto tiempo”. Al
responder las preguntas anteriores se darfa una
idea clara de hacia dénde dirigir los esfuerzos
de la organizacién en el tema.

Otro aspecto importante, tal como se-
fnala Manderson (2006). es definir el “quién”
de la sostenibilidad, lo que implica buscar las
fuentes o fuente mds influyentes enla defini-
cién de conceptos relacionados al tema. Esto
permitirfa un acercamiento mds efectivo en la
elaboracion de estrategias y planes.

La organizacién debe alcanzar un nivel
de autorregulacion para la sostenibilidad, lo
que implica un cambio en estilos de ejecu-
cion de las actividades rutinarias, asi como
la forma en que establecen relaciones con su
entorno (Khairat y Maher, 2012). La forma de
hacer negocios debe experimentar un cambio
en todos sus niveles o dimensiones (Benn et
al., 2000).

El siguiente esquema (figura 1) intenta
dar una visién grafica de lo que representa el
proceso de la sostenibilidad en las organiza-
ciones una vez integrados los elementos mds
importantes para su desarrollo segtin un cri-
terio propio. Hay que tomar en consideracion
que la organizacion como sistema abierto in-
teractia constantemente con entes externos lo
que determina en gran medida su accionar.
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Figura 1. El proceso de la sostenibilidad en las organizaciones

Interacciones

FACTORES
EXOGENOS

e Caracteristicas de
los ecosistemas
e Atributos de la

comunidad
¢ Marco normativo.
¢ ONG's

e Proveedores y otras
organizaciones de la
cadena productiva

¢ Mercado

JEnqué
niveles?

¢ Por
cuanto

Criterios de
evaluacion:
izaci ¢Dénde? :
Organizacion Resultados Y Indicadores
retroalimentacién internos y
externos

¢Para
qué?

FACTORES

ENDOGENOS:

e Cultura
organizacional

e Sistemas de
calidad e

innovacion
¢ Liderazgo T .
e Estructura Caracteristicas y condiciones

organizacional propias de la oraanizacién

Fuente:  Elaboracion propia con base en Bertels et al. (2010) y Manderson (2006).

Otros autores como Espinosa y Porter  sostenibilidad (tabla 1) y que representaria un
(2011) aluden directamente a las caracteris- avance mads rdpido y realista para el alcance de
ticas de los sistemas complejos como base  sus objetivos.
del actuar empresarial en la adaptaciéon de la

Tabla 1. Intervenciones gerenciales basadas en los principios esenciales de la complejidad

Autoorganizacion Generar condiciones donde la comunicacion entre canales no
tenga obstaculos.

Retroalimentacion no linear Sancionar conversaciones a través de barreras o limites.

Al borde del Caos Permitir que la energfa productiva se desplace hacia problemas
clave.

Coevolucién Apoyar la formacién de redes de colaboracién que se centren

en innovaciones prometedoras.

Emergencia Facilitar el proceso de generacion de ideas, avanzando hacia
el desarrollo de iniciativas, proyectos de prueba y (algunas)
nuevas innovaciones adoptadas.

Dependencia de la trayectoria Ayudar a trasladar nuevas innovaciones de un contexto a otros.

Fuente:  Espinosa y Porter (2011).
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Lo anterior implica que la sostenibilidad
en las organizaciones depende en gran medida
del actuar gerencial, por lo cual su estudio es
de suma importancia para comprender este
proceso tan complejo desde la perspectiva de
las ciencias sociales, del comportamiento y
antropoldgicas.

6. LA DEFINICION DE PARADIGMAS Y
EPISTEMES DE LA CIENCIA EN EL ESTUDIO
DE LA COMPLEJIDAD

Un paradigma se puede entender como
un conjunto de creencias, supuestos y prac-
ticas que son aceptadas como ciertas y que
tiene como objeto una mejor comprension del
mundo que nos rodea. En el dmbito cientifico
se puede entender como las ideas que regulan
la practica en la obtencién de un conocimiento
cierto y sustentado por lo que se transforma en
una ley que es vdlida hasta que es desbancada
por otra. En las dltimas décadas, la metodolo-
gia de la investigacién ha sufrido una trasfor-
macién debido a la aparicion de nuevas teorias
que se han presentado como una respuesta a la
falta de la ciencia normal para contestar algu-
nas interrogantes.

Kuhn (1975) difundié el término de “pa-
radigma” en su obra como una manera de
explicar los cambios epistemologicos y ontold-
gicos de la ciencia que, histéricamente, se han
dado en el desarrollo de esta. A estos cambios
los denomind “revoluciones cientificas” cuan-
do se presentaba una disrupcién en la forma
de entender y explicar la realidad. El resultado
de este cambio se manifiesta en la utilizacién
de nuevas estrategias, instrumentos y métodos
que dan un nuevo significado al mundo que
nos rodea, siempre acompafiado de un trasfon-
do filoséfico en particular.

Por su parte, Foucault (1970) adopt6 una
postura que diferfa de la de Kuhn, teniendo en
cuenta estos cambios o “revoluciones de pa-
radigmas” en diversos campos de las ciencias
sociales y aplicadas, pero centrdndose mas en
los cambios que lo guiaron en la teoria de la
comunicacidn y el lenguaje. Se reconoce que la
ciencia requiere no solo un cambio de paradig-
ma, sino también un desmantelamiento com-
pleto de las estructuras epistemoldgicas que
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subyacen a todos los paradigmas de la ciencia
“moderna”; lo que se denomina en este texto
como una “discontinuidad” epistemoldgica.

Esta “discontinuidad” o “ruptura” con
la modernidad de la ciencia a la que se refiere
Foucault se puede apreciar en lo que mds ade-
lante se denomind “post estructuralismo”, que
incluye otros criterios que pueden acercar a la
verdad, a la adopcién de principios ontoldgicos
diferentes y al sentido nuevo del lenguaje.
Esta propuesta del fildsofo francés da pie a la
inclusién de las nuevas posturas que se deri-
van de la posmodernidad y en consecuencia
la ciencia “posmoderna”, la cual implica dejar
atrds modelos deterministas de comprension
y aplicacién cientifica (Lyotard, 1992), y con-
centrarse en una situacién de “incertidum-
bre profunda, una realidad ambigua y unos
criterios confusos de calidad” (Funtowicz y
Ravetz,2000, p. 95), lo cual es cada vez mads
comun en la época actual.

Otros autores rechazan la existencia
de una ciencia “posmoderna” y defienden al
mismo tiempo “un pluralismo metodolégico
tan amplio como sea necesario, e incluso un
pluralismo axioldgico” (Diéguez, 2006, p. 15),
lo cual darfa las bases para un entendimiento
mds amplio y profundo de la realidad existente
con la mezcla de paradigmas y epistemes, por
ejemplo, lo cual podria ser particularmente
pertinente en el contexto de la sostenibilidad.

Lo anterior incita a reflexionar sobre los
nuevos enfoques que el personal investigador
debe adoptar para estudiar y comprender cudl
es el papel de los humanos en el escenario
social y en los ecosistemas que sustentan la
vida. Se entiende que los humanos no con-
trolan la naturaleza y estdn indisolublemente
ligados a ella, por lo que fenémenos como la
sostenibilidad en las organizaciones no pueden
estudiarse de forma aislada. Esto lo define
Birkin y Polesie (2013) como el surgimiento
de un “episteme emergente” que a partir de
estudios empiricos ha conducido a un nuevo
entendimiento del mundo y de los individuos
que inducen a la necesidad de la inclusion
de una disciplina a la que el autor denomina
“economia ecoldgica”. Por su parte Boulding
(1987), al referirse al proceso de seleccion de
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una epistemologia adecuada para un sistema
complejo como son los grupos sociales infiere
que la dificultad es alta, pues en este caso los
pardmetros a considerar pueden ser muy varia-
dos, lo que limita una medicién y prediccién
confiable. Las personas investigadoras, conti-
nua Boulding, deben ser mds creativas para de-
sarrollar métodos y herramientas innovadoras
que le permitan estudiar estos sistemas com-
plejos tal como son las organizaciones.

7. EL DIALOGO DE PARADIGMAS COMO UNA
RESPUESTA A LA COMPLEJIDAD

En el drea de la investigacion cientifi-
ca se erige como un requisito ineludible una
fundamentacién adecuada de la corriente o
paradigma metodoldgico que se pretenden
utilizar. Lo anterior brinda la posibilidad de
enmarcar la investigacion adecuadamente den-
tro de un sistema de valores y supuestos sub-
yacentes, lo que es de suma importancia al
momento de iniciar los trabajos y formular los
procedimientos adecuados de acuerdo con las
intenciones del cientifico. Todo esto dentro de
las caracteristicas propias de un método que
cumpla con los requerimientos necesarios que
son inherentes a la ciencia, tales como: su ra-
cionalidad, su carécter factico y analitico, su
objetividad, su sistematizacion y por supuesto
su contrastabilidad.

Esta forma de acercarse a la realidad y
las circunstancias que posibilitan la conversion
a conocimiento de hechos y objetos, son consi-
derados por Soto y Vilani (2011) parte esencial
del paradigma que se pretende utilizar dentro
del disefio de investigacién. Estos principios
aqui mostrados respecto a la forma en la que
se pretende obtener el conocimiento determi-
nardn, en gran medida, su calidad y cualidades
esenciales de todo trabajo de investigacidn
cientifica.

Sin embargo, segin Guba (1991), la via-
bilidad de superar las barreras que emanan de
determinado paradigma es algo que se puede
alcanzar mediante una concertacion, lo que
no implica una imposicién sino buscando un
escenario de reemplazo de paradigmas “cuyos
contornos si acaso podemos ver ahora pero
débilmente. Este nuevo paradigma no serd una

mds cercana aproximacion a la verdad; simple-
mente serd mds informado y sofisticado que
aquellos que tenemos ahora” (1991, p. 22).

Una de las posturas interesante a este
didlogo propuesto por Guba (1991) es el sur-
gimiento del “realismo critico” como una fi-
losoffa que responde a las limitaciones de los
paradigmas cldsicos, positivistas e interpre-
tativos, cuyo alcance no cubre las diferentes
instancias de la realidad y dificilmente resisten
una critica objetiva de sus resultados, especial-
mente, en el drea de las ciencias sociales.

El realismo filoséfico lo define Phillips
(1987) como “la opinién de que existen enti-
dades con independencia de ser percibidas, o
independientemente de nuestras teorias acerca
de ellos” (p. 205). Aceptar la realidad como
algo incalculable o inabarcable afiade una me-
dida de modestia a la ciencia y subraya un
rasgo esencial de esta teorfa filosdfica: recha-
zar que poseemos un conocimiento objetivo
o definitivo sobre el mundo y reconocer las
alternativas de resignificaciones diversas de
cualquiera que sea el evento real. Cada teoria
relacionada con los hechos tangibles en el
mundo se sostiene en una vision especifica,
y todo el conocimiento es relativo, limitado
y susceptible de error (Maxwell y Mittapalli,
2010).

Lo dicho anteriormente implica que la
realidad al final es interpretada de una manera
particular por el que la observa, sin embargo,
en el realismo critico, al contrario del positi-
vismo, se da por sentado que toda observacion
puede ser falible y, por lo tanto, errénea, lo que
debe conducir a una revisién continua de la
teoria. Para Bashkar (2008), el realismo critico
debe conducir a una duda sistematica de la ca-
pacidad humana de conocer la realidad de una
forma cierta e infalible.

Para Bhaskar (2008), la bisqueda de la
verdad como lo hacen los positivistas no es la
mds adecuada y en el realismo critico lo que se
busca es buscar el método que mejor acerque
a los hechos, mecanismos y realidades subya-
cente pero que finalmente no da la certeza de
un conocimiento totalmente cierto. Ante esta
falta de certeza en cualquier tipo de medicion,
quienes siguen este paradigma se tienen que
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basar en una multiplicidad de herramientas e
instrumentos para conocer medianamente la
realidad pues cada uno de estas pueden poseer
errores, lo que conduce a una triangulaciéon
de resultados que minimizard este margen de
equivocacion y mostrard finalmente una mejor
vision del fenémeno observado en la realidad.

En la investigacion social, la sola apli-
cacion de técnicas deductivas o inductivas no
conducirdn de manera efectiva a una explica-
cién certera (Danemark et al., 2002), lo cual
el realismo critico trata de subsanar al tratar
de dilucidar las causas no aparentes de un
fenémeno inmersas en capas de realidad mads
profundas que las percibidas a priori (Lawson,
2003).

Esto conduce a la utilizacién de la re-
troduccion y la abduccién como estilos de ra-
zonamiento efectivos para develar una verdad
plausible. La abduccién no es un proceso com-
pletamente 16gico; en cambio, se basa en la
creatividad y la interpretacién para identificar
las posibles causas de un fenémeno observable.
Por otro lado, la retroduccién se puede definir
como un pensamiento transfactico, orientado a
revelar las condiciones necesarias para la ocu-
rrencia de fendmenos sociales. Una estrategia
retroductiva parte de lo observable y utiliza
la teorizacion para identificar explicaciones
causales (Parra, 2016; Danermark et al., 2002;
Sayer, 1992).

Finalmente, considerando lo revisado
hasta aqui, es posible sefialar que para el caso
de la sostenibilidad en las organizaciones y el
acercamiento metodoldgico para su estudio es
necesario considerar aspectos multidisciplina-
res y paradigmas de investigacién de cardcter
mixtos y creativos que trasciendan a un cono-
cimiento mds extenso del tema en un mundo
complejo y en constante cambio.

8. (COMO ABORDAR EL PROBLEMA DE LA
SOSTENIBILIDAD EN LAS ORGANIZACIONES
COMO SISTEMAS ADAPTATIVOS COMPLEJOS
(SAC)?

Partiendo de la premisa de que la organi-
zacion, o cualquier sistema social, es un sistema
abierto y complejo con miltiples agentes regu-
ladores, tanto internos como externos, se puede
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inferir que de forma constante se encuentra en
un proceso transformador y adaptativo a las
nuevas condiciones ambientales, econdmicas y
sociales que le rodean (Buckley, 1967). Por su
parte, Holland (1995) menciona que general-
mente las empresas u organizaciones no corres-
ponden a los fines para los que fueron creadas
originalmente, por ende, al final da resultados
no esperados y de forma intuitiva.

Estas caracteristicas de las organizacio-
nes que, en conjunto con la autoorganizacion,
la emergencia y la evolucién dan pie hacia una
nueva concepcién de estas, con una idea prove-
niente de otras disciplinas como la computacién
y la biologia, esto es la de Sistemas Adaptativos
Complejos (SAC). Onix et al. (2017) realizan
un listado con base en Holland (1995), Morel y
Ramanujam (1999) y Gell-Mann (1994) de siete
conceptos principales que se identifican con
este tipo de sistemas y que son:

¢ Coevolucion: cada componente (agente) del
entorno SAC influye entre si.

* Emergencia: los componentes de SAC inte-
ractian entre si; sus interacciones dan lugar
colectivamente a propiedades emergentes.

* Escenario de aptitudes: cada configuracién
de un conjunto de variables de decision estd
asociado con un valor de aptitud que repre-
senta el rendimiento si esa configuracion en
particular es establecida.

e Al borde del caos: los sistemas que son
demasiado simples son estdticos y los siste-
mas que estdn activos se vuelven complejos
o cadticos. Las organizaciones estdn en una
region entre estos dos estados.

e Dinamismo y no linealidad: el SAC es dife-
rente a un modelo de proceso tradicional
que consta de variables interrelacionadas
que dan lugar a resultados deterministas;
estd compuesto por agentes interconectados
auténomos que muestran comportamientos
no lineales.

e Adaptacion: es el proceso a través del cual el
SAC mantiene sus aptitudes en un panorama
competitivo.

Rev. Ciencias Sociales Universidad de Costa Rica, 186: 93-110 /2024 (IV). (ISSN IMPR.: 0482-5276 ISSN ELEC.: 2215-2601) @



104 Juan Pedro Ibarra Michel, Tlillalcapatl Gomez Carreto y Lucia Araceli Guillén Cuevas

Por su parte, segtin Lara et al. (2017), los
SAC son “efectores complejos, organizados y
autorregulados para sustraerse a si mismos o
a uno de sus efectos —dentro de ciertos limi-
tes— a la contingencia, al aumento de la entro-
pia o a ambas” (p. 73).

Los SAC cuentan con numerosos
“agentes” que son auténomos, pero a la vez
interdependientes con relaciones no lineales
y dindmicas, donde se influyen mutuamente
para responder de la mejor manera a situa-
ciones externas o internas lo que conduce a
una evolucién adaptativa ante los cambios y
lleva al surgimiento de nuevas propiedades o
atributos del sistema (Lara et al., 2017). Esto

implica un intercambio homeostético del que
hace mencién Dooley (1996), donde se con-
juntan reglas de interpretacion del ambiente,
asi como reglas de accién dependiendo de las
condiciones que se presenten en el entorno de
cada agente.

Una forma de visualizar lo anterior (fi-
gura 2), es en el esquema propuesto por Nair
y Reed (2019) en el cual se muestran los com-
ponentes del sistema, una serie de propiedades,
atributos, cualidades y condiciones que per-
tenecen al sistema en su conjunto (macro) o a
los agentes de forma individual (micro), lo que
facilita su comprension y estudio.

Figura 2. Sistema Adaptativo Complejo para las organizaciones

Propiedades
emergentes
del Sistema

MACR

Comportamiento colectivo

Patrones globales de conectividad
Dindmicas no lineales

No equilibrio, estados cuasi estables
Efectos dependientes de la ruta
Medidas de la entropia

Fuente:  Nair y Reed (2019).
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Es indudable que el estudio de las organi-
zaciones bajo estas premisas se presenta como
un reto que contiene multiples dificultades en
aspectos ontolégicos y epistemoldgicos debido a
la cantidad de elementos a considerar y la gran
cantidad de interrelaciones que se pueden crear
entre los mismos, por lo cual, no hay una gene-
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En ese tenor se suscriben las aportacio-
nes de Porter y Derry (2012) que crean una
tabla de correspondencia a las cualidades de
los SAC y las estrategias de investigacion que
serian mds dutiles en la bisqueda del conoci-
miento y solucién de problemas.

ralizacion en su uso (Onix et al., 2017).

Tabla 2. La perspectiva de la sostenibilidad en Sistemas Adaptativos Complejos

Principio de la Complejidad

Guias de Investigacion

Teoria de los Sistemas Complejos

Los sistemas sostenibles son conjuntos
holisticos, no lineales y superpuestos. Estdn
continuamente en flujo, continuamente
transformandose. El cambio es omnipresente e
impredecible.

El pensamiento de sostenibilidad es dinamico, no estatico. Se
prefieren los modelos longitudinales y los métodos multiples,
incluidos parametros de diferentes disciplinas. Los modelos
lineales simplifican demasiado, pero proporcionan reducciones
instantaneas que pueden resultar ttiles en algunos casos.

Estructura organizacional y miembros

Las redes son la unidad de analisis,
generalmente sociales e informales. Los
“agentes” son actores independientes integrados
en redes y tienen logicas internas individuales.
También pueden ser no humanos.

Buscar mds alla de la causalidad individual para encontrar redes
subyacentes. [luminar las interdependencias entre especies de
agentes. Los “significados” y los “acontecimientos” no son
evidentes ni monoliticos. La investigacion sobre sostenibilidad da
cuenta de las sutilezas y la impugnacion de diferentes puntos de
vista.

Impulsores de accion

Autoorganizacion

Genera retroalimentacion no lineal, nuevos
patrones de interaccion y nuevas ideas, que
pueden surgir como nuevas innovaciones. El
cambio puede originarse en cualquier lugar.

Resistirse a simplificar demasiado los modelos de
retroalimentacion. Haga “preguntas horizontales” a los sujetos de
investigacion, sobre sus redes y sobre sus valores e ideales sociales,
culturales y ambientales. Esperar lo inesperado donde menos se
espera. Desarrollar herramientas para identificar marcadores
tempranos de cambio transformador.

Sitios de Innovacion

Borde del Caos

Focos locales e impredecibles donde las
tensiones, los conflictos y la agitacion
pueden ser mayores. La actividad de la red
se intensifica en tales sitios, estimulando la
innovacion activa.

Comprender que la actividad innovadora es mas probable en
lugares de mayor estimulacidn, agitacién y, a menudo, tensién y
conflicto. Buscar lo anémalo en las redes. Buscar conectarse con
procesos en curso en lugar de resultados temporales y transitorios.

Mecanismos de Cambio

Coevolucion

Las rondas intensivas de retroalimentacion
generan nuevas ideas e iniciativas. Las
iniciativas adaptativas exitosas pasan a formar
parte del sistema a través de la transformacion
mutua de los agentes afectados. La
“emergencia” describe este proceso ascendente
de innovacién y desarrollo.

Reconocer que la coevolucion es impredecible porque es inherente
a las interpretaciones y elecciones de los agentes, no bajo un
mando de arriba hacia abajo. Examinar las micro interacciones y
los procesos y tratar de conectarlos con un surgimiento sistémico
mas amplio hacia una mayor sostenibilidad en sus multiples
dimensiones.

Fuente:  Porter y Derry (2012).
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Por su parte, autores como Camaren y
Swilling (2014), argumentan que cuatro con-
sideraciones son clave para modelar la susten-
tabilidad en las organizaciones con base en la
complejidad:

e Probabilistico: adoptar métodos probabilisti-
cos para la interaccién de sistemas y agentes,
con el fin de dar cabida a la agencia, la no
linealidad, la incertidumbre, los futuros mul-
tiples y los andlisis de escenarios multiples.

e Integrativo: integracioén entre sistemas
humanos-ambientales vinculados, es decir,
entre escalas, entre sectores, entre niveles
e interinstitucionales; para integrarse entre
sistemas, agentes y redes a diferentes esca-
las para lograr la sostenibilidad de todo el
sistema.

e Inclusivo: modelado basado en la participa-
cién, para dar cabida a multiples perspec-
tivas y comprender la indecidibilidad, asi
como generar capacidad de adaptacion e
innovacion.

e Adaptativo: respaldar el modelado adaptati-
vo de las transiciones para brindar apoyo a
las decisiones para los esfuerzos de gestion
adaptativa; es decir, debe ser “meta jerdr-
quico” para poder adaptarse al mundo real,
cambios a medida que ocurren (es decir,
en tiempo real o casi real) sin necesidad de
reformular completamente los modelos de
toma de decisiones (es decir, para menores
costos de transaccion del modelado y tiem-
pos de reaccion mds rapidos a fendmenos
emergentes) (p. 4).

Lo mencionado por los autores facili-
tarfa en gran medida un acercamiento para el
estudio de caracteristicas muy definidas del
sistema con un acercamiento multidimensional
y holistico que incluya la utilizacién de herra-
mientas diversas e innovadoras.

Otros autores como Lara et al. (2017)
proponen para el estudio y resolucién de pro-
blemas en los SAC una metodologia que im-
plica un andlisis sistémico de acuerdo con el
problema especifico a resolver y donde se dis-
tinguen cuatro tipos de agentes:

a. El usuario que es el sujeto individual o
social que tiene el problema y que per-
cibe la discrepancia entre una situacion
real y su deseo.

b. Los terceros involucrados que estdn en
la situacién del problema y pueden ser
afectados por su solucidn, a través del
cambio de la situacién problemdtica o
del usuario.

c. El decisor, que estd en la situacién del
problema y tiene la facultad, el poder y
los recursos para tomar decisiones que
cambian la situacion del problema.

d. El asesor, que es el equipo de investi-
gacion, estd en la situacién del proble-
ma, lo identifica y sugiere alternativas
de cambio de Ia situacion o del usuario
para resolverlo (p. 96).

Posteriormente, se identifican tres
fases que una vez terminadas servirdn para
la solucién de problemas sociales como lo
seria la integracién de la sostenibilidad en las
organizaciones:

1. Definiciéon del usuario, del sistema, de
su entorno, de los enfoques de las cien-
cias de la complejidad aplicables, ycons-
truccién del modelo conceptual y, even-
tualmente, de un modelo computacional
del problema.

2. Diagnéstico del problema y planeacién
de la solucién. Con el auxilio del mode-
lo conceptual y eventualmente de un
modelo computacional, se hace un diag-
noéstico participativo de la realidad y una
definicién participativa de lo deseable,
para disminuir su discrepancia integran-
do al usuario en estos procesos.

3. Implantacién y seguimiento de la
solucién. El proceso de solucion debe
ser dindmico construyendo un SAC
mediante un procedimiento de autoor-
ganizacién de los usuarios, guiado por
el equipo investigador para ser operado
por los usuarios (p. 96).
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Estas pautas se supeditan a un contexto y
circunstancias especificas de cada grupo social.
Si se gestiona adecuadamente, puede llevar a
una nueva circunstancia donde la adopcion de la
solucién propuesta pueda promover una mayor
cohesion, desarrollo y autonomia. Esto podria,
ademds, mejorar la percepcion del entorno y
los valores que provienen de la responsabilidad
social (Lara et al., 2017).

9. CONCLUSIONES

En la era contempordnea, la cuestion
de la sostenibilidad dentro del contexto orga-
nizacional emerge como un tema de notable
complejidad, generando una serie de desafios
sustanciales para la investigacion social. La
nocién de sostenibilidad abarca una multi-
plicidad de dimensiones interrelacionadas,
que van mds alld de lo meramente ambiental
para incluir consideraciones econdémicas, so-
ciales y éticas. Este enfoque holistico exige
un andlisis profundo y una comprensién inte-
gral que trascienda los limites disciplinarios
tradicionales.

A pesar de los avances en el campo de
la sostenibilidad organizacional, persisten va-
cios significativos en la literatura académica.
En particular, la necesidad de desarrollar y
aplicar enfoques metodoldgicos sélidos para
investigar y fortalecer la sostenibilidad orga-
nizacional sigue siendo una prioridad inapla-
zable. La intrinseca complejidad del concepto
de sostenibilidad requiere abordajes metodo-
l6gicos innovadores y multidisciplinarios que
puedan capturar la interaccién dindmica entre
diferentes factores y contextos.

Por lo tanto, en la agenda de investi-
gacion social, es imperativo continuar ge-
nerando contribuciones que enriquezcan el
entendimiento y la aplicacién de la sosteni-
bilidad en las organizaciones. Esto implica el
desarrollo de marcos tedricos mas robustos,
la adopcién de métodos de investigacién in-
terdisciplinarios y la promocién de précticas
organizacionales que integren plenamente los
principios de sostenibilidad en su funciona-
miento. Solo a través de un enfoque colabo-
rativo y riguroso, se puede abordar de manera
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efectiva los complejos retos que plantea la sos-
tenibilidad en el contexto contemporaneo.

La importancia de adoptar una perspec-
tiva multidisciplinar para fortalecer el marco
tedrico del tema de sostenibilidad radica en la
complejidad intrinseca de este concepto. Los
estudios multidisciplinarios representan un
primer paso crucial, al permitir la integracion
de diversas perspectivas y enfoques disciplina-
rios para abordar diferentes aspectos de la sos-
tenibilidad, desde lo ambiental hasta lo social
y econémico.

Sin embargo, la colaboracion entre dis-
ciplinas no es suficiente por si sola, ya que
atn pueden surgir brechas y limitaciones en
la comprension del fenémeno. Es aqui donde
entran en juego los estudios interdisciplinarios,
que van mas alld de la mera colaboracién entre
disciplinas al buscar la integraciéon de métodos
y teorias para abordar problemas complejos de
manera mas holistica.

Aun asi, incluso la integracién interdis-
ciplinaria puede resultar insuficiente para cap-
turar toda la complejidad de la sostenibilidad.
Por tanto, la aspiracién dltima es alcanzar una
perspectiva transdisciplinar, que trascienda los
limites de las disciplinas y aborde la sostenibi-
lidad desde una vision holistica e integradora,
reconociendo la interconexién y la interdepen-
dencia de todos los aspectos del sistema. Solo
a través de esta perspectiva transdisciplinar se
puede esperar desarrollar marcos tedricos so-
lidos y relevantes que aborden eficazmente los
desafios de la sostenibilidad en su totalidad.

En este trabajo se propone una reflexion
tedrica sobre la construccion del concepto
de sostenibilidad, introduciendo el realismo
critico como marco filoséfico. Esta corriente
filoséfica reconoce la existencia de una reali-
dad objetiva pero también la influencia de las
estructuras sociales en la percepcion y cons-
truccion de dicha realidad ofrece un marco
tedrico adecuado para abordar la complejidad
de la sostenibilidad. Por ende, implica una re-
flexién profunda sobre los sistemas sociales y
su interaccién con el medio ambiente.

Al incorporar el andlisis de las rela-
ciones de poder, las estructuras sociales y las
ideologias dominantes en la discusion sobre la
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sostenibilidad, se permite comprender mejor
las raices de los problemas ambientales y so-
ciales, asi como identificar posibles solucio-
nes equitativas y sostenibles. Esta propuesta
deberia impulsarse en el dmbito académico
de la educacién superior a nivel mundial para
fomentar una comprensiéon mds profunda y
critica de la sostenibilidad, preparando a las
futuras generaciones para abordar los desafios
urgentes que enfrenta el planeta.

Este trabajo ha alcanzado su objetivo de
revisar exhaustivamente, a través de la litera-
tura académica, las diversas perspectivas que
abordan la complejidad inherente al concepto
de sostenibilidad. Se reconoce la trascendencia
de continuar con investigaciones y andlisis
conceptuales que enriquezcan la comprension
de las estrategias de estudio de la sostenibili-
dad en el dmbito organizacional. A su vez, se
destaca la necesidad de abordar las limitacio-
nes epistemoldgicas y ontoldgicas que surgen
en este campo de estudio, reconociendo que
estas limitaciones plantean un desafio signifi-
cativo para la academia.

Este desafio implica un compromiso
continuo por parte de las personas académicas
para avanzar en la comprension de la compleji-
dad de las organizaciones y su relacién intrin-
seca con la sustentabilidad. Es fundamental
mantenerse en un camino de indagacién rigu-
rosa y critica, orientada hacia la elucidacion de
los entrelazados fenémenos que caracterizan
la interaccion entre las organizaciones y su
entorno socioambiental. Solo a través de esta
dedicacién constante se podrd alcanzar una
comprensiéon mds profunda y matizada de los
desafios y las posibilidades que plantea la
busqueda de la sostenibilidad en el contexto
organizacional contemporédneo.
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