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Resumen

Se discute el concepto de amenaza como una variable en la investigación social  que predice el prejuicio en las relaciones intergrupales. Al respecto se revisan dos formulaciones en las Ciencias Sociales. La primera de estas perspectivas proviene de la tradición sociológica desarrollada por George Herbert Blumer y posteriormente continuada por sociólogos contemporáneos. El segundo enfoque de amenaza se ubica en la psicología social y ha sido desarrollado por Walter Stephan y colaboradores. Ambas perspectivas teóricas se presentan y comparan en el marco de una investigación costarricense.
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Abstract

The concept of threat is discussed as a variable in social research, particularly as predictor of prejudice in intergroup relations. Two traditions in social sciences that have developed theories of threat are examined. The former is a sociological theory formulates by George Herbert Blumer and posteriorly developed by contemporary sociologists. The second theory of threat is located in the social psychology and was developed by Walter Stephan and colleagues. Both views are showed and compared in the framework of a Costa Rican’s social research. 
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Introducción

En la actualidad, diversas teorías en las ciencias sociales intentan aportar elementos para la comprensión del prejuicio en sus múltiples facetas; sin embargo, una de las formas de prejuicio más privilegiada por  las ciencias sociales (para evitar repetir sugiero: en este ámbito de estudio) es la investigación sobre el prejuicio étnico o racial.

Dentro de esta variedad de propuestas teóricas, la teoría de la amenaza (threat) se presenta como una de las más recientes. Aunque sus antecedentes se podrán rastrear tanto en los desarrollos de las ciencias sociales del siglo pasado (Branscome, Ellemers, Spears & Doosje; 1999), y más allá, en obras clásicas como El Príncipe, es hasta los últimos años que se ha intentado sistematizar la amenaza como una teoría explicativa del prejuicio. 

El objetivo de este artículo es realizar una revisión de las dos aproximaciones más importantes
, una desde la sociología y la otra desde la psicología social. Ambas teorías se estudiarán y compararán con el fin de presentar sus alcances explicativos  y sus limitaciones. Un segundo aspecto de interés es analizar la importancia de esta variable en el contexto de la investigación social en Costa Rica. Para ello se recurrirá a la consulta de la obra Otros amenazantes (Sandoval, 2002) la cual muestra la presencia latente de las implicaciones teóricas expuestas y servirá como escenario para establecer los alcances explicativos de cada una de estas aproximaciones teóricas.

Amenaza a la Posición Social del Grupo. 
Una perspectiva sociológica
La tesis principal de Blumer es que el prejuicio racial existe como una posición grupal más que como un conjunto de sentimientos presentes en los miembros de un grupo étnico frente a los miembros de otros grupos. Esta tesis es desarrollada en un condensado e influyente artículo, el cual fue publicado originalmente en 1958 (Blumer, 1958/1998
). Si bien tal tesis podría en la actualidad no ser particularmente novedosa, en la década de los cincuenta sí lo fue. Blumer plantea una explicación alternativa a las teorías en boga que discutían los orígenes del prejuicio. Como Blumer señala, las ideas fundamentales sobre el prejuicio estaban centradas en teorías de carácter individual, particularmente enfocadas en aspectos del orden de predisposiciones innatas, características de la composición de la personalidad o sentimientos individuales que son producto de la experiencia social. Previsiblemente, Blumer plantea aquí una argumentación alternativa a dos obras fundamentales en la investigación sobre el prejuicio, las cuales son The Authoritarian Personality (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson & Sanford; 1950) y The nature of prejudice de Allport (1954), ambas publicadas en la década de los años cincuenta y previas a la publicación del artículo de Blumer. De acuerdo con Blumer, las explicaciones centradas en el ámbito individual obscurecen el hecho de que el prejuicio es fundamentalmente un producto de las relaciones entre grupos. 

En la argumentación de Blumer se presupone que el prejuicio surge de la identificación de los individuos con el propio grupo étnico y de la identificación de otros individuos con grupos étnicos. Tal identificación del propio grupo con la de los otros implica necesariamente una conceptualización y una valoración de las características de tales grupos étnicos, es decir, el propio y los externos. 

La forma en que los grupos étnicos son concebidos se realiza de una manera colectiva, definiendo el propio grupo en contraposición con los otros, en una relación vis à vis. Al resultado de esta conceptualización entre los grupos Blumer la denomina: posición social del grupo, la cual provee la base del prejuicio étnico. La posición de grupo se manifiesta por medio de sentimientos en los grupos dominantes hacia los grupos subordinados. Dentro del esquema de prejuicio de Blumer tales sentimientos son cuatro y generan en conjunto el prejuicio étnico. Estos sentimientos son:

a. Sentimiento de superioridad

b. Sentimiento de diferencia

c. Sentimiento de propiedad

d. Sentimiento de amenaza.
El primero,  de estos sentimientos asume que ser parte del grupo étnico dominante está relacionado con ser natural o intrínsecamente superior a los demás grupos étnicos. Este sentimiento se manifiesta en diversas formas de degradación o en la calificación negativa que se asignan a los grupos étnicos diferentes. Tal es el caso de etiquetar a los miembros de los grupos externos bajo calificativos como perezosos, violentos, inmorales, estúpidos, etc. 

El segundo sentimiento sitúa al grupo dominante en un nivel superior respecto a los demás grupos en virtud de la diferencia existente entre ellos. Este tipo de sentimiento promueve, refleja y justifica la exclusión social de los grupos subordinados. Se asume que existe una diferencia en la constitución de los grupos y desde ella se fomentan diferentes formas de interacción. Por ejemplo, se asume que ser un poco más caucásico está relacionado con determinados atributos, los cuales  son a su vez negados a otros grupos debido a sus características disímiles.

El tercer sentimiento justifica en los grupos étnicos dominantes la apropiación de los recursos y los objetos de valor simbólico. Este sentimiento explica las razones por las cuales  los grupos dominantes se sienten en el derecho de acceder a ciertos trabajos,  áreas, recursos, puestos políticos, actividades, formas de prestigio, etc., los que a su vez están vetados a los otros grupos étnicos por su condición subordinada. 

Estos tres sentimientos, aún en conjunto, no son en opinión de Blumer una condición suficiente para la generación del prejuicio étnico. De acuerdo con este autor, tales sentimientos están presentes en otros tipos de relaciones sociales como entre diferentes estratos económicos en una sociedad.

Para que el prejuicio étnico pueda ser generado debe estar presente el sentimiento de amenaza. Este sentimiento constituye la percepción de que el grupo subordinado está amenazando la posición social del grupo dominante. Ello significa que la percepción de amenaza al sentimiento de superioridad, al de diferencia o al de propiedad genera una reacción hacia los grupos subordinados; tal reacción es el prejuicio étnico. 

Para el autor, estos sentimientos trascienden el punto de vista individual y se convierten en percepciones colectivas, lo cual se explica debido a que tales sentimientos han sido construidos y mantenidos históricamente en las sociedades, por lo tanto sus raíces están presentes más allá del nivel individual. 

Debido a que se percibe la amenaza dirigida a la posición de grupo, el prejuicio es también generado en esta misma dimensión, es decir a un nivel grupal. En consecuencia, para Blumer el prejuicio es un proceso colectivo, más que individual, en el cual lo colectivo es entendido como la relación entre diferentes grupos en una sociedad. 

En síntesis, Blumer explica el prejuicio étnico como la reacción a la percepción de desafío hacia la posición social del grupo dominante. El prejuicio es una acción defensiva contra la percepción de amenaza a la posición grupal  étnica dominante en una sociedad dada. La amenaza a la posición grupal se da en conjunción con los sentimientos de superioridad, diferencia y propiedad.

Esta propuesta teórica ha sido retomada por otros sociólogos, quienes la han utilizado para el estudio del prejuicio. Por ejemplo, Quillian (1995) sigue a Blumer en el interés por conceptuar al prejuicio racial como el resultado de un sentimiento de amenaza en el grupo dominante sobre sus prerrogativas, la cual es planteada por el grupo subordinado. El prejuicio es la respuesta a tal sentimiento. Sin embargo, él agrega algunos elementos más que complementan esta tesis. 

De acuerdo con la propuesta de Quillian, el sentimiento de amenaza también se vería afectado por la percepción del tamaño (en términos demográficos) del grupo subordinado. A mayor cantidad percibida de individuos por parte del grupo subordinado, mayor sería la sensación de amenaza, y, en consecuencia mayor sería  la posibilidad de que la respuesta sea el prejuicio. 

El segundo aporte de Quillian es la consideración de la situación económica del grupo dominante. Cuando los miembros del grupo étnico dominante pertenecen a la misma clase social que los subordinados están propensos a percibir una mayor amenaza por parte de ellos. Por ejemplo, las clases trabajadoras de los grupos dominantes sentirán mayor amenaza por parte de los inmigrantes que vienen a incorporarse al mismo sector productivo que aquellas clases dominantes que se ubican en otros estratos económicos. Consecuentemente, las clases trabajadoras percibirían a los inmigrantes de una manera más amenazante que las clases altas del grupo étnico dominante. Para las clases obreras el incremento de trabajadores inmigrantes implicaría una amenaza a la posibilidad de acceder a ciertos recursos que son escasos, como en el caso de puestos de trabajo. Para la clase dominante no obrera los grupos inmigrantes no representarían una amenaza especialmente importante en la medida que sus recursos no compiten con los de los obreros.

Sin embargo, la síntesis más completa de la teoría del prejuicio de Blumer en su versión moderna es expuesta por Bobo y colaboradores en diversas publicaciones (Bobo, 1999; Bobo & Hutchings, 1996). Bobo sintetiza los avances en la investigación sociológica sobre esta teoría y propone un programa de trabajo con el fin de desarrollarla. En Bobo (1999) se amplía la discusión comprendida en Bobo & Hutchings (1996) y se focalizan aspectos de interés para la teoría de la posición de grupo tales como su medición, la discusión sobre quienes son los participantes de las relaciones interétnicas, las variables que actuarían en la percepción de las amenazas, las posibles aplicaciones de la teoría y las necesidades de la misma para su desarrollo futuro.

Una tarea que Bobo considera fundamental para el desarrollo de la teoría de Blumer es el diseño de ítemes pertinentes para la medición de las amenazas. Es relevante señalar que Blumer no explica en su artículo de 1958 ¿cuál es la forma más adecuada para aproximarse al objeto desde un punto de vista metodológico?, aunque es posible suponer que tanto su orientación teórica como la metodológica serían desde el interaccionismo simbólico, campo al que Blumer dedicó su trabajo. 

A pesar de lo anterior, para Bobo, las amenazas se miden desde el  punto de vista de la competencia intergrupal; para tal medición recurre a un modelo de suma 0 en el análisis de la competencia por los recursos. Su método de trabajo sin embargo no se suscribe únicamente a la concepción de amenaza por los recursos económicos, sino que lo extiende también a la medición de amenazas para la obtención de puestos de poder político.

Otro aspecto importante es la ampliación del modelo a la medición de amenazas no solamente en la dirección del grupo dominante hacia el grupo subordinado, sino también en la dirección contraria; además de la amenaza percibida entre los diferentes grupos subordinados. Por ejemplo, analiza el sentimiento de amenaza entre latinos, negros y asiáticos en el contexto estadounidense, mostrando que tales sentimientos no solamente se dirigen de los estadounidenses blancos hacia estos grupos, sino de ellos a los blancos, y, a su vez, entre las diferentes minorías étnicas. Ello, en tanto todos los grupos compiten entre sí por recursos y por poder político. 

La extensión de la teoría de Blumer a los grupos minoritarios está formulada en Bobo & Hutchings. Para ello, estos autores incorporan a la teoría el concepto de alienación racial. Este concepto implica el desencantamiento con el propio grupo étnico, el cual es producto de la opresión y la discriminación sufridas en razón de la pertenencia a tal grupo. La discriminación podría ser producida tanto por el grupo dominante como por otros grupos subornidados. Con este concepto se predice que los grupos más alienados tienden a percibir mayores sentimientos de amenaza hacia otros.

Como parte de las pruebas empíricas de amenaza, se observó la presencia de variables predictoras como alienación racial, la situación económica de los grupos étnicos, la historia previa de las relaciones entre grupos y el predominio de unos grupos sobre otros en diferentes aspectos de la vida social (política, vivienda, etc.).

Otro importante aspecto resultante de los recientes desarrollos en sociología alrededor de la teoría del prejuicio de Blumer (Bobo, 1999) es su uso para analizar las políticas raciales. Esta teoría provee un marco de referencia que permite analizar ¿cuándo determinadas políticas responden a sentimientos de amenaza entre los grupos étnicos?
Finalmente, Bobo (1999) propone que el desarrollo de la teoría de la amenaza a la posición social del grupo requiere del progreso en investigaciones que permitan profundizar en el papel que desempeñan aspectos relevantes como el proceso de identidad grupal, la comparación social y la autoestima grupal, así como la motivación grupal y el proceso de categorización.

Las anteriores aproximaciones a la teoría de la posición de grupo de Blumer no han estado exentas de críticas dentro de la sociología. Una de las más interesantes proviene de los interaccionistas simbólicos, continuadores del principal foco de trabajo de Blumer. 

Esposito & Murphy (1999) argumentan que las metodologías cualitativas empleadas para medir los alcances de la teoría de la amenaza contradicen el trabajo del mismo Blumer. Ellos argumentan que las metodologías cuantitativas empleadas en la actualidad niegan la imagen dinámica de las relaciones intergrupales presentes en la formulación original de Blumer. De acuerdo con su explicación, esta dinámica solo puede ser atrapada por medio de estudios orientados hacia la intersubjetividad, particularmente a través del interaccionismo simbólico y su método. Una discusión más amplia al respecto puede observarse en Ulmer (2001) y Esposito & Murphy (1999 y 2001).
Sin embargo, estas no son las únicas críticas posibles a tal modelo. En la teoría de la posición de grupo se puede percibir alguna confusión en las dimensiones desde las cuales son entendidas las amenazas. Los sentimientos que Blumer emplea para describir los tipos de amenaza se presentan abigarrados, ya que los primeros tres son a la vez condiciones y objeto de las amenazas, las cuales están en realidad representadas en el último de los sentimientos propuestos por tal autor. En este caso, la diferenciación de los sentimientos determinados parece insuficiente. Por esta razón se han incorporado otros elementos tales como la alineación racial y la percepción del tamaño del grupo externo, los cuales funcionan como predictores.
Otra limitación en la teoría original de Blumer es que esté pensada solamente desde la perspectiva de los grupos dominantes, aunque este aspecto es posteriormente mejorado por Bobo. 

Si bien el proyecto de Blumer es encontrar una explicación sociológica sobre el prejuicio étnico ―para lo cual emplea únicamente una visión que parte de las relaciones intergrupales― llama la atención que, para tal fin, no termina de desprenderse de categorías individuales que le permita definir los fenómenos grupales. En este sentido, sus categorías centrales son: sentimientos, percepción e identidad.

Por otro lado, la visión de los sociólogos posteriores a Blumer es mucho más centrada en aspectos económicos y políticos que en aspectos simbólicos, con lo cual se alejan de elementos importantes expuestos por Blumer, tales como la formación de la identidad de los grupos y otros elementos simbólicos tales como el estatus social y el prestigio. 

El modelo de Blumer fue pensado para explicar el prejuicio étnico y sus posteriores aplicaciones han sido elaboradas en tal sentido; sin embargo, es posible que este modelo pueda ser empleado también para la predicción de otros tipos de prejuicio intergrupal como es el de género.

Los aportes posteriores dados a la teoría por parte de Quillian y Bobo intentan ampliar la teoría de la posición de grupo. Sin embargo, en el paso de la teoría a la metodología se observa un empobrecimiento de la primera. Las operacionalizaciones de estos autores están centradas en la competencia material por los recursos, con lo cual dejan de lado elementos culturales que se incorporan en la conformación de la identidad y que están presentes en el trabajo original de Blumer. Esto se hace evidente en las formas como fueron operacionalizados los ítems para medir amenaza. Por ejemplo: Bobo & Hutchings (1996) evalúan la amenaza formulando preguntas de suma 0, preguntando si beneficios o condiciones como los puestos de trabajo, la influencia política, la vivienda y la situación económica obtenidas por grupos externos implican la disminución de estos beneficios para el propio grupo. Por su parte, Quillian (1995) evalúa la amenaza preguntando por la responsabilidad de los grupos externos acerca de diversos problemas como el decrecimiento en la seguridad; el aumento de la delincuencia y la violencia; la reducción de los niveles de educación; los problemas en el vecindario y los problemas personales.

Finalmente, la teoría de Blumer y sus posteriores desarrollos no muestran una propuesta concreta en la reducción de prejuicio o de los sentimientos de amenaza. Para Blumer la manera de reducir la amenaza está en la posibilidad de que se pueda disminuir la importancia de la posición de grupo, lo cual se daría en un nivel social. (Blumer, 1958) De acuerdo con sus planteamientos, las formas de comunicación social son muy relevantes pues permiten  la difusión de imágenes y discursos de los diferentes grupos de una manera más armónica e igualitaria. Él plantea sin embargo que las maneras de cambiar la posición de grupo son  más fáciles en algunos lugares que en otros. Por ejemplo, en el caso del sur de Estados Unidos sería más difícil pues la posición de grupo está muy arraigada debido a razones históricas; pero el cambio en la posición de grupo sería posible en otros contextos donde históricamente las posiciones de grupo no hayan sido tan marcadas. De tal manera, en la teoría de la posición de grupo existe un determinante histórico que afectaría el éxito de las intervenciones orientadas a la disminución del prejuicio o de los sentimientos de amenaza.

De la teoría integrada a la teoría revisada

 de la Amenaza
Recientemente, la variable amenaza ha sido conceptualizada en la psicología social como uno de los predictores de prejuicio. En este contexto, amenaza es definida como un efecto negativo asociado a los grupos externos. Es decir, la teoría se posiciona dentro del marco de las relaciones intergrupales en donde uno de los principales objetivos es analizar la interacción entre los diferentes grupos sociales. En síntesis, la teoría plantea que cuando los grupos se sienten amenazados tienden a generar prejuicios hacia otros grupos.

Esta teoría ha sido desarrollada por Walter Stephan y sus colegas y en la actualidad existen dos formulaciones. 

La primera formulación se denomina Teoría integrada de la amenaza (Stephan & Stephan; 2000). En esta versión, el prejuicio es  concebido como una consecuencia de cuatro tipos de amenazas: amenazas reales (realistic threat), amenazas simbólicas (symbolic threat), ansiedad intergrupal y estereotipos negativos. 

Las amenazas reales se definen como sentimientos surgidos por la amenaza de las condiciones materiales de existencia de los grupos. Son el resultado de la anticipación de resultados negativos en la interacción grupal. En este caso, se encuentra por ejemplo: la percepción de amenaza relacionada con la pérdida de poder político o económico en un grupo; las amenazas físicas o materiales al bienestar de un grupo. Estas percepciones están presentes en la anticipación de la interacción con un grupo diferente por lo que generaría sentimientos de amenaza hacia tal intercambio. Esta idea de amenaza tiene como origen la teoría del conflicto grupal. Es importante resaltar que al  hablar de amenazas reales no se está señalando necesariamente que tales amenazas sean objetivas o que sean consistentes con lo que acontece “fuera de la cabeza” de las personas. En este sentido se habla de amenazas reales percibidas y no necesariamente objetivas. Una amenaza real sería percibir que los inmigrantes representan un peligro para la integridad física de las personas del propio grupo social, pero no necesariamente implica que efectivamente estas personas estén amenazando a los miembros de tal grupo como sucedería, por ejemplo, en una situación de guerra.

Por su parte, las amenazas simbólicas involucran la percepción y evaluación negativa de diferencias intergrupales en aspectos como moral, valores, normas, creencias y actitudes. Las amenazas simbólicas son las amenazas que se perciben hacia la visión de mundo, o las amenazas a la cultura de los grupos. Así, una amenaza simbólica percibida entre grupos es el temor a perder las costumbres, el lenguaje, o bien, el temor a que se cambien los valores del grupo como consecuencia de la interacción con otros. Es también el sentimiento que se experimenta ante la interacción con un grupo que se percibe como diferente en la valoración de objetos simbólicos, caso en que la amenaza sería una consecuencia de la evaluación de tal diferencia  como  negativa. Por ejemplo, este sería el caso del sentimiento de amenaza proveniente de la interacción con musulmanes, en tanto este grupo sostiene ideas religiosas diferentes a las propias. 

El tercer tipo de amenaza en el modelo es la ansiedad intergrupal.  Esto implica que durante las relaciones intergrupales, las personas pueden sentirse preocupadas por los posibles resultados negativos de tal interacción. Estos resultados negativos pueden ser de carácter psicológico, como sentir vergüenza o ridiculizado; pueden ser de carácter conductual, como el ser maltratado físicamente; o intergrupal, cuando implica recibir evaluaciones negativas por parte de los miembros de otros grupos. De acuerdo con la teoría,  los altos niveles de ansiedad ante el contacto intergrupal están relacionados con la creación de prejuicio. Este aspecto proviene de investigaciones orientadas específicamente a la relación entre ansiedad y prejuicio (Stephan & Stephan, 1985).
Los estereotipos negativos forman parte del modelo de amenaza en el sentido de que una de las principales funciones de los estereotipos es configurar la base para las expectativas alrededor de la conducta de los grupos externos. Los autores enfatizan en el adjetivo “negativo” pues son específicamente estos los que están relacionados con el prejuicio, ya que no lo están necesariamente todos los tipos de estereotipos.

En esta primera formulación teórica, los componentes antes reseñados se encontraban potenciados por cuatro antecedentes que constituían las condiciones para facilitar la presencia de las amenazas. Como parte de estos antecedentes de amenaza se encontraban: la fuerte identificación con el propio grupo, las experiencias negativas de contacto con grupos externos, la ignorancia de las características de tales grupos externos y las diferencias de estatus (diferencias económicas, diferencias de poder, etc.).
Este primer modelo de la amenaza fue confirmado por diversas investigaciones empíricas, tanto por medio de encuestas como por medio de diseños experimentales. Además, tal modelo se probó en la investigación de temáticas tan diferentes como relaciones interétnicas, relaciones de género y relaciones entre grupos de personas con padecimientos especiales como cáncer y sida (Stephan, Ybarra, Bachman, 1999; Corenblum & Stephan, 2001; Stephan, Diaz-Loving, Duran, 2000; Stephan, Boniecki, Ybarra, Bettancourt, Ervin, Jackson, McNatt & Renfro. 2002; Berrenberg, Finlay, Stephan & Stephan, 2002; Falomir-Pichastor, Muñoz-Rojas, Invernizzi & Mugny, 2004; Renfro & Stephan, 2003).
Los resultados de estas investigaciones confirmaron la idea básica de la teoría, la cual formula que los sentimientos de amenaza predicen actitudes negativas hacia grupos externos. Además, se comprobó que los cuatro componentes  son predictores de prejuicio. Sin embargo, se puede señalar dos resultados particularmente importantes. El primero indica que el mayor predictor de prejuicio étnico fue la ansiedad intergrupal (Stephan, et al.; 2002) y que las amenazas simbólicas no se mostraron como un predictor fuerte para el prejuicio cuando se evalúa a grupos de poder o mayorías étnicas (Stephan, Diaz-Loving, Duran, 2000). Lo anterior se debe a que los grupos de poder o las mayorías étnicas no se sienten particularmente amenazados a perder sus valores frente a grupos no poderosos o a minorías étnicas. 

La segunda formulación de la teoría de amenaza es presentada por Stephan & Renfro (2002) en la cual se muestran cambios significativos en los tipos de amenaza, en los antecedentes y en las consecuencias de las amenazas. 

En la nueva formulación teórica se diferencian dos tipos de amenaza: las amenazas simbólicas y las amenazas reales. A su vez, estos tipos de amenazas se diferencian en grupales e individuales. Para comprender estas relaciones se puede recurrir a la figura 1. 

	Figura 1

Amenazas en la Teoría Revisada de la Amenaza
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Esta nueva organización de las amenazas responde a la idea de que algunas amenazas son percibidas cuando se es miembro de un grupo y otras son percibidas individualmente. Ambos tipos de amenazas, tanto las percibidas por los grupos como por los individuos pueden ser simbólicas o reales. Al respecto, Stephan & Renfro (2002) proponen que las amenazas a la visión de mundo, tanto como las amenazas a las condiciones materiales de existencia pueden recaer en el ámbito grupal como en el individual. 

En el cuadrante A y C de la figura 1 se representa la combinación de las amenazas realistas en el nivel individual y en el nivel grupal, mientras que en los cuadrantes B y D se observan las amenazas simbólicas en estos dos niveles.

Respecto a los otros componentes de la primera teoría de amenaza que ya no están presentes en la formulación de Stephan & Renfro (2002), se explica que la ansiedad intergrupal estaría presente en el nivel individual y podría participar tanto conformando parte de las amenazas simbólicas como de las amenazas realistas. Respecto a los estereotipos negativos, los autores explican que podrían estar presentes tanto en el ámbito individual como en el grupal. En el grupal aparecerían cuando las amenazas se perciben dirigidas hacia el grupo como un todo, mientras que en el ámbito individual aparecerían cuando se perciben amenazas de parte de los miembros de los grupos externos. Operacionalizaciones de las categorías de la teoría revisada se pueden observar en Wolf, Wagner & Christ (2004). Las reformulaciones hechas en la teoría revisada de la amenaza también se dirigen a los antecedentes y las consecuencias. 

En el nivel de los antecedentes se presentan cuatro grupos. Estos son: (1) Las relaciones intergrupales, entre las que se encuentra las diferencias de estatus, la historia de conflicto intergrupal y la percepción del tamaño de los otros grupos en la sociedad. (2) Las diferencias individuales, que incluye variables como autoestima personal y colectiva, autoritarismo, orientación hacia la dominación, etc. (3) La dimensión cultural que integra el origen cultural de las personas que participan de las relaciones intergrupales (por ejemplo: procedencia de culturas colectivistas vs. culturas individualistas). Teóricamente, las personas que pertenecen a culturas altamente reguladas tienden a percibir mayor amenaza de parte de grupos que les resultan menos familiares. Finalmente, (4) los factores situacionales, los cuales constituyen las metas para la interacción entre los grupos, el estatus actual de los miembros de los grupos en interacción, el grado de apoyo que se da en las situaciones de interacción y las características mismas de la interacción; por ejemplo, si la interacción es de carácter competitivo o cooperativo. 

En el nivel de las consecuencias también aparecen diferencias entre la teoría integrada y la teoría revisada de la amenaza. En la primera formulación de la teoría, la única consecuencia prevista para las amenazas era el prejuicio, fuera este étnico, sexual, político, etc. En la nueva formulación, además del prejuicio se considera que las amenazas pueden ser factores que predicen consecuencias tales como el miedo, la furia, el estrés, los conflictos, la desconfianza, etc. Las consecuencias pueden ser de carácter psicológico o conductual y conforman en conjunto un círculo vicioso que provoca la generación de nuevos conflictos intergrupales.   

En síntesis, la teoría revisada de amenaza presenta cuatro principales antecedentes de amenaza: las relaciones intergrupales, las diferencias individuales, la dimensión cultural y los factores situacionales. Estos antecedentes son condiciones conducentes a que los grupos se sientan amenazados; tales amenazas pueden ser simbólicas o reales, personales o grupales. De tal manera, se conforma una matriz entre estos cuatro elementos. La manera en que estas amenazas se muestran y se desarrollan depende de la forma en que las relaciones intergrupales fueron construidas en un contexto dado. Finalmente, las consecuencias de las amenazas pueden ser variadas y pueden ser agrupadas en consecuencias psicológicas y conductuales. Sin embargo, la consecuencia que ha sido más atendida por la investigación psicosocial es el prejuicio en sus múltiples manifestaciones. 

Sobre la teoría revisada de la amenaza no existen, hasta el momento, publicaciones que remitan  a su comprobación empírica; sin embargo, existen diversas investigaciones en proceso que emplean sus presupuestos y que permitirán mostrar pruebas empíricas acerca de su pertinencia (por ejemplo: Schlüter, 2004; Wolf, 2004; Wolf, Wagner & Christ, 2004; Wagner, Christ, Pettigrew, Stellemacher & Wolf, 2004; Renfro & Stephan, 2003).

Al igual que en el caso de la teoría de la posición grupal, se puede observar que la teoría de Stephan y colaboradores presenta también algunos problemas en sus dimensiones teóricas. Estas deficiencias se presentaban de forma más evidente en la primera versión de la teoría y se han tratado de mejorar en la segunda formulación. 

En la primera formulación, las dimensiones se presentaban de forma muy diferente, además de que se traslapaban entre sí. Por ejemplo, ansiedad intergrupal es una dimensión de orden estrictamente individual y relacionada con el afecto, pero los estereotipos negativos son de carácter cognoscitivo y pueden ser tanto personales como grupales. Las amenazas simbólicas y las reales no responden estrictamente a una clasificación de orden psicológico, como sí lo hacen las dos primeras. Por ejemplo, las amenazas simbólicas y las reales podrían ser tanto conductuales, como cognoscitivas y afectivas. 

En la nueva formulación, estas deficiencias tratan de ser compensadas presentando un modelo más equilibrado, aunque también muestra algunas deficiencias que  contiene desde sus primeras formulaciones. Un problema importante se encuentra de nuevo en el ámbito de la teoría. 

Las amenazas reales son definidas en términos de consecuencias negativas percibidas, mientras que las amenazas simbólicas se conceptúan como evaluaciones negativas de las diferencias entre los grupos. Esto implica también diferentes niveles o formas de entender amenaza que aún no terminan por ser resueltos.

Otra problemática se encuentra cuando se considera que las amenazas pueden tener diversos resultados y no solamente el prejuicio. Se constituye en un problema el uso de tales elementos como predictores pues no se sabe cuándo está prediciendo prejuicio y cuándo predice otro constructo. Sin embargo, el ajuste de este modelo teórico debe ser aún demostrado con nuevas evidencias empíricas, las cuales podrán aportar nuevos elementos de juicio acerca de su pertinencia en la explicación del prejuicio.

Finalmente, desde el punto de vista de la intervención, las formas de reducción de las amenazas, y en consecuencia de la reducción del prejuicio, deberían presentarse por medio de la prevención, y, por lo tanto, deberían manifestarse en los antecedentes de amenaza expuestos por la teoría. De tal manera, una acción sobre los antecedentes de amenaza implicaría estrategias como la elaboración de diseños de programas o actividades que se orienten a aspectos tales como la reducción de la ansiedad intergrupal; la disminución de la ignorancia sobre el otro grupo; la creación de situaciones en donde se realice contacto entre diferentes grupos en un marco de status igualitario; o la legitimación de las identidades de los diferentes grupos, etc. (Stephan 2004). 

El uso de la variable Amenaza en la investigación costarricense

Para ejemplificar la aplicación de las teorías anteriormente presentadas se recurrirá seguidamente a la revisión de un trabajo en el cual la amenaza juega un papel importante dentro del prejuicio étnico en Costa Rica. Se va a intentar empatar las teorías de la amenaza con información procedente de una investigación reciente. Mediante esta fuente de información se desea mostrar la manera en la que se aplican los elementos más generales de las teorías antes sintetizadas. 

Respecto a amenaza, tanto en su versión sociológica como en su versión psicosocial no existen hasta el momento investigaciones realizadas en Costa Rica que permitan perfilar el comportamiento de tal variable en la predicción del prejuicio, sea este étnico o de otro tipo. 

Una posible razón es que, en general, las investigaciones sobre prejuicio étnico en Costa Rica son más bien infrecuentes. La mayoría de las aproximaciones a este tema se han dado a través de trabajos alrededor de la conformación de la identidad costarricense, tópico que en los últimos años ha generado diversas publicaciones. La disciplina histórica ha sido la más prolífica en este campo, y más recientemente es posible encontrar trabajos en el campo de la filosofía y en estudios culturales. 

En tales trabajos se sostiene, de manera muy general, que la conformación de la identidad se ha dado en contraposición con los “otros”, esto siguiendo las tesis de diversos autores norteamericanos y europeos respecto al tema. De acuerdo con tales trabajos nacionales (por ejemplo, nicaragüenses o latinoamericanos), los llamados “otros” pueden ser otros grupos étnicos (negros, asiáticos e indígenas) o grupos con visiones de mundo diferentes a la costarricense, con diferentes valores políticos, diferencias culturales, etc. Estos modos de diferenciación se entrecruzan y dan como resultado la adopción de una identidad nacional y étnica así como la identificación con una serie de valores que son asumidos como propios de la costarriqueñidad. La diferencia desde la cual se forma la identidad no se da de una manera gratuita sino que tiene como correlato el rechazo hacia la diferencia, la cual se manifiesta en prejuicio y discriminación.

En tales análisis la amenaza como variable ha estado presente en la mayoría de las veces de forma latente y no ha tenido un peso significativo en los análisis. Su articulación más evidente se muestra en una serie de publicaciones de Carlos Sandoval García que se concretizan en la obra Otros amenazantes (Sandoval, 2002). Esta investigación constituye una de las aproximaciones más importantes hacia la comprensión de las relaciones entre costarricenses y los inmigrantes nicaragüenses y el peso de tal relación en el proceso de la conformación de la identidad costarricense. A pesar de que en este trabajo no se hace un uso explícito de la teoría de la amenaza, tal como ha sido discutida en los acápites anteriores, muestra una variada fuente de información que permite corroborar la pertinencia de tal variable en las investigaciones futuras.   

Siguiendo los análisis de Sandoval, es posible clasificar las amenazas presentes en la relación entre costarricenses y nicaragüenses, particularmente con aquellos que son inmigrantes. Cabe resaltar que la información presente en el texto de Sandoval (2002) proviene de diversas fuentes de información que se concentran, de acuerdo con el autor, en tres instituciones y formas de representación de las identidades nacionales; ellas son: el discurso de los medios, las representaciones históricas y literarias, y la vida cotidiana. 

Con esta variopinta fuente de información, no es posible hablar para todos los casos de amenazas percibidas, pues mucha de esa información proviene del análisis de medios de la prensa escrita. Es decir que si bien estos medios deben ser asumidos como influencias en la formación de opinión, también es esperable que manipulen y creen percepciones de amenaza en los costarricenses; también es cierto que el análisis de las noticias reflejaría con mayor propiedad cómo es la amenaza percibida por parte del medio en tanto institución, en este caso: los intereses de los diferentes integrantes de la industria de la producción de comunicación social. Sin embargo, en el trabajo de Sandoval también se ofrece información construida por medio del análisis de ensayos realizados por estudiantes, así como otras fuentes de la información provenientes de la vida cotidiana. 

Teniendo esto en cuenta, es posible plantear un intento de síntesis de las amenazas que, de acuerdo con lo investigado por Sandoval los nicaragüenses generan como grupo en los costarricenses. Sin embargo, se debe señalar que esta síntesis no es exhaustiva, ni pretende serlo. 

La obra de Sandoval presenta una amplia variedad de amenazas, que seguramente no se agota en la siguiente lista. En ella solamente se han señalado aquellas amenazas que podrían considerarse más nucleares. De nuevo, tal clasificación persigue un fin ilustrativo.   

1. Amenazas a la integridad física de los costarricenses: los nicaragüenses son asociados con la criminalidad, la violencia, los crímenes sexuales, etc.

2. Amenazas a la salud: Los nicaragüenses son asociados con la propagación de enfermedades como el cólera y la malaria. En este sentido son amenazantes tanto para la población como para las instituciones.

3. Amenaza al espacio físico: Los nicaragüenses son asociados con conflictos fronterizos, problemas de vivienda, etc.

4. Amenaza a los valores y la moral: Se considera que la prostitución es un problema mayoritariamente de nicaragüenses. Ellos también se han asociado con antivalores, anarquía, pérdida de la identidad nacional, ilegalidad, uso de drogas, falta de democracia, suciedad, etc.

5. Amenazas a la situación económica: Se percibe que los nicaragüenses ocupan los puestos de trabajo de los costarricenses y repercuten en las finanzas del estado debido a la inversión social que implican en salud y educación. 

6. Amenazas a los servicios: se les asocia al deterioro del sistema de salud y educación.

7. Amenaza numérica: son concebidos como un grupo numéricamente muy grande y representados en los medios de comunicación a través del uso metáforas tales como fluidos o invasiones.

8. Amenaza por percepción de diferencias constitutivas: Se percibe como amenaza debido a que los nicaragüenses son considerados más oscuros (en un sentido fenotípico) y diferentes en su forma de hablar. Esto en contraposición con una imagen del costarricense “blanco” y hablante de un español standard.

9. Amenazas al nivel de vida: Los nicaragüenses son asociados a la disminución de determinados índices de desarrollo social. Por ejemplo, se les asocia con la falta de vivienda, con el aumento de la pobreza, con la pérdida de los niveles de educación en el país, con la disminución de los salarios en los sectores agrícolas y obreros, y en el servicio doméstico.

A pesar de que estos nueve tipos de amenazas se entremezclan a lo largo de la obra, esta clasificación permite ilustrar los tipos de amenaza según las teorías de Blumer y Stephan.

Desde el punto de vista de la teoría de la posición grupal, algunas de las amenazas listadas encajan con los sentimientos de amenaza propuestos por tal teoría. Por ejemplo, las amenazas hacia las diferencias constitutivas (8) son un ejemplo de amenazas a los sentimientos de superioridad y diferencia en los costarricenses.

La amenaza a los sentimientos de propiedad se vería reflejada en las amenazas al espacio físico, los valores y la moral; en las amenazas a los servicios y finalmente en las amenazas al nivel de vida. Lo anterior porque se considera que los recursos o los bienes simbólicos como la moral son propiedad de los costarricenses, y no de los nicaragüenses.

Finalmente, el sentimiento de amenaza, en general, propuesto por Blumer recogería las amenazas antes señaladas así como los restantes tipos de amenazas extraídos de la investigación de Sandoval. Esto ejemplifica el grado de generalidad de esta última categoría en la teoría de Blumer, la cual finalmente se constituye en el elemento más relevante de la misma.

Por otra parte, con los aportes de Quillian (1995) se integrarían  además la amenaza percibida debido al número de nicaragüenses, lo cual indica que esta variable podría ser de suma importancia en la investigación sobre prejuicio étnico en Costa Rica.

Con la versión de Bobo de la teoría de la posición de grupo, los alcances de la misma se verían reducidos. Como ya se mencionó, esto es producto de la aproximación metodológica que este autor utiliza y no de la teoría que emplea, la cual es más bien integradora de los diferentes aportes a la teoría de la posición de grupo. A través de una operacionalización orientada a examinar la competencia por los recursos y la alineación racial, solamente las amenazas numeradas como 3, 5, 6 y 9 tendrían cabida. Ello dejaría por fuera diversos elementos de carácter menos económico o material, pero que no son menos importantes en la explicación del rechazo a los inmigrantes nicaragüenses, según se demuestra en el estudio de Sandoval (2002). En las amenazas percibidas por los costarricenses no estaría presente la alienación racial, aunque desde la perspectiva de Sandoval esto es algo que está presente en el grupo de nicaragüenses.

Desde el punto de vista de la teoría de Stephan y colaboradores, las amenazas presentes en el trabajo de Sandoval podrían ser aprehendidas de la siguiente manera. En el nivel de amenazas individuales realistas se ubicaría la amenaza a la integridad física de los costarricenses ya que es dirigida hacia particulares. Las amenazas realistas grupales incluirían la amenaza a la salud, la amenaza al espacio físico, la amenaza a la economía, la amenaza a los servicios, la amenaza numérica y las amenazas al nivel de vida. La amenaza resultante de la percepción numérica del grupo externo se ubicaría principalmente como un antecedente, más que como una amenaza propiamente. En el nivel simbólico individual estaría presente la amenaza a las diferencias constitutivas debido a que estas tienen un papel frente a la percepción de los costarricenses como más blancos o hablantes de un español de mejor calidad. Sin embargo, tanto este nivel, como el simbólico grupal, podrían compartir esta característica, así como las amenazas a los valores y la moral. La diferencia estribaría en que tales amenazas sean percibidas en el ámbito grupal o en el individual. El texto de Sandoval atiende más a los fenómenos sociales y grupales que a las percepciones individuales, ellas se muestran principalmente en las opiniones de costarricenses en medios de comunicación o por medio de los ensayos. Las relaciones anteriores son representadas gráficamente en la figura 2.
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En la figura 2 se representa la ubicación de las amenazas presentes en el texto de Sandoval en una matriz conformada por las dimensiones teóricas de amenaza de las teorías de Blumer y Stephan. En esta figura, las filas corresponden a las dimensiones de amenaza de Stephan, mientras que las columnas reúnen las categorías de Blumer, Quillian y Bobo para la teoría de la posición de grupo. 

Como se puede observar en la figura 2, la cuarta categoría de amenaza en Blumer abarcaría todas las formas de amenaza de una manera indiferenciada, mientras que los demás sentimientos (propiedad, diferencia y superioridad) solamente incluirían algunas de las amenazas percibidas por los costarricenses. El tamaño percibido y el enfoque en los recursos de Quillian y Bobo, respectivamente, agruparían la mitad de los elementos planteados por Sandoval, pero dejarían de lado todos aquellos aspectos que están relacionados con elementos culturales. De esta manera, una réplica del estudio de Sandoval pero que emplee la teoría de posición de grupo actual, obviaría una serie de elementos que al parecer son fundamentales en la explicación de las relaciones entre costarricenses y nicaragüenses. 

Por otro lado, aunque un análisis desde la perspectiva de Blumer sería más completo, presentaría el problema de seguir una serie de categorías que se enmarañan entre sí, especialmente en el gran conglomerado que representa el sentimiento amenaza en general. La alineación racial, tal y como es definida por Bobo & Hutchings (1996) no aparece con claridad en el texto de Sandoval, al menos para la población costarricense que es el foco de atención en este momento. 

Los tipos de amenaza planteados por Stephan también incluyen las diferentes amenazas extraídas del análisis del texto de Sandoval. Como se puede observar, las amenazas realistas grupales aglutinan la mayoría de las amenazas percibidas por los costarricenses hacia los nicaragüenses, aunque los demás tipos de dimensiones también registren entradas.  

La agrupación de amenazas en las dimensiones realistas se puede explicar de dos maneras. Por un lado, la mayoría de los análisis de Sandoval provienen de medios colectivos en los que las amenazas presentadas están orientadas hacia la comunidad o el país en general, razón por la cual los niveles individuales no son fácilmente distinguibles. Una segunda explicación es que las amenazas simbólicas no suelen ser determinantes en la explicación del prejuicio de los grupos dominantes, pues normalmente estos no temen perder su cultura o sus valores frente a grupos subordinados. En este sentido, la amenaza al nivel simbólico es posiblemente más clara en los nicaragüenses que pueden verse en riesgo de cambiar sus costumbres y valores, más que en los costarricenses. 

De manera general, se puede observar que, si bien estos modelos de amenaza no son opuestos, tampoco se puede decir que sean complementarios. Valorando los alcances de ambos modelos es posible observar que el modelo de amenaza propuesto por Stephan supera en algunos aspectos al modelo de la posición de grupo. Una ventaja evidente se presenta en la incorporación de variables individuales  y sociales, aspecto que estaría vetado para la teoría de la posición de grupo pues su tesis germinal es que el prejuicio solo puede ser explicado desde las relaciones grupales, lo que significa para los promotores de esta teoría la exclusión de variables individuales.

El otro elemento interesante entre las teorías es que la posición de grupo está pensada para explicar el prejuicio racial y no otros tipos de prejuicio. El modelo de Stephan por su parte es más amplio pues fue pensado para explicar el prejuicio hacia otros grupos, esto incluye, por supuesto, no solamente grupos étnicos sino también grupos sexuales y grupos de personas con determinados padecimientos. 

Un tercer aspecto en el que la teoría de Stephan se adelanta a la teoría de la posición de grupo es que la distinción entre amenazas simbólicas y realistas, así como los niveles grupales e individuales es mantenida en todos los niveles, concretizándose en la operacionalización de las variables. Por su parte, las versiones actuales de la teoría de la posición de grupo se han centrado en evaluaciones de amenaza muy alienadas de modelos de competencia por recursos, lo cual ha terminado por empobrecer las posibilidades explicativas planteadas en la versión de 1958 de Blumer. Sin embargo, es importante mencionar que la operacionalización de Bobo no tiene porqué ser la única y, evidentemente, no parece ser la más apropiada. Por ello, da la impresión que aún queda mucho trabajo por hacer con el fin de aplicar con propiedad la teoría de Blumer.

Finalmente, es importante señalar que las teorías de la amenaza, son tan sólo una de las muy variadas aproximaciones de las ciencias sociales al prejuicio. Una lista exhaustiva de tales teorías sería sin lugar a duda extensa. La aproximación aquí realizada ha pretendido mostrar solo una parte del panorama en las teorías de amenaza actuales, aplicándola a una investigación que muestra la situación del prejuicio en Costa Rica. Como se ha podido observar, ambas teorías parecen ser pertinentes para el desarrollo de investigaciones en Costa Rica que pretendan estudiar el prejuicio, aunque muestran diferentes alcances y limitaciones.

Bibliografía

Adorno, T.; Frenkel-Brunswik, E.; Levinson, D.; Sanford, R. (1950) The authoritarian personality. New York: Harper & Brothers.

Allport, G. (1954) The nature of prejudice. Cambridge: Addison-Wesley.
Berrenberg, J.; Finlay, K.; Stephan, W.; Stephan, S. (2002) “Prejudice towards people with Cancer or AIDS. Applying the integrated threat model”. Journal of Applied Behavioural Research. 2, 75-86.
Blumer, H. (1958/1998) “Race prejudice as a sense of group position”. In: Hughey, M. (Ed.) New tribalism. The resurgence of race and ethnicity.  New York: New York University Press.

Bobo, L. (1999) “Prejudice as group position: microfoundations of a sociological approach to racism and race relations”. Journal of Social Issues 55, 445-472.

Bobo, L.; Hutchings, V. (1996) “Perceptions of racial group competition: Extending Blumer’s theory of group position to a multiracial social context”. American Sociological Review 61, 951-972.

Branscome, N.; Ellemers, N.,  Spears, R.; Doosje, B. (1999) “The context and content of social identity threat”. In: Ellemers, N., Spears, R.; Doosje, B. (eds.) Social identity: Context, commitment, content. Oxfort: Blackwell.
Corenblum, B.; Stephan, W. (2001) “White fears and native apprehensions: an integrated threat theory approach to intergroup attitudes”. Canadian Journal of Behavioural Science 33, 251-268.

Ellemers, N.; Spears, R.; Doojse, B. (2002) “Self and social identity”. Annual Review of Psychology 53, 161-186.

Esposito, L.; Murphy, J. (1999) “Desensitizing Herbert Blumer’s work on race relations: Recent applications of his position theory to study of contemporary race prejudice”. The Sociological Quarterly 40, 397-410. 

Esposito, L.; Murphy, J. (2001) “Reply to Ulmer: Symbolic interactionism or a structural alternative?”. The Sociological Quarterly 42, 297-302.

Falomir-Pichastor, J.; Muñoz-Rojas, M.; Invernizzi, F.; Mugny, G. (2004) “Perceived ingroup threat as a factor moderating the influence of ingroup norms on discrimination against foreigners”.  European Journal of Social Psychology 34, 135-153.

Quillian, L. (1995) “Prejudice as a response to perceived group threat: population composition and anti-immigrant and racial prejudice in Europe”. American Sociological Review 60, 586-611.

Renfro, C.; Stephan, W. (2003) “The role of threats in men’s attitudes toward women”. Manuscrito sometido a publicación.

Sandoval, C. (2002) Otros amenazantes. Los nicaragüenses y la formación de identidades nacionales en Costa Rica. Costa Rica: Editorial de la Universidad de Costa Rica.

Schlüter, E. (2004) “Vorurteile durch Bedrohung? Zum sekundäranalytischen und experimentellen Test eines erweiterten Modells der Integrated Threat Theory”. Disertación doctoral no publicada.

Stephan, W. (2004) “Comunicación personal”. 18.11.2004. 

Stephan, W.; Boniecki, K.; Ybarra, O.; Bettancourt, A.; Ervin, K.; Jackson, L.; McNatt, P.; Renfro, L. (2002) “The role of threat in the racial attitudes of the blacks and whites”. Personality and Social Psychology Bulleting 28, 1242-1254.
Stephan, W.; Diaz-Loving, R.; Duran, A. (2000) “Integrated threat theory and intercultural attitudes”. Journal of Cross-Cultural Psychology 31, 240-249.
Stephan, W; Renfro, L. (2002) “The role of threat in intergroup relations”. In: Mackie, D.; Smith, E. (Eds.) From prejudice to intergroup emotions. Differentiated reactions to social groups. New York: Psychology Press.

Stephan, W.; Stephan, C. (1985) “Intergroup anxiety”. Journal of Social Issues 41, 157-175.

Stephan, W.; Stephan, C. (2000) “An integrated threat theory of prejudice”. In: Oskamp, S. (ed.) Reducing prejudice and discrimination. New Jersey:  Laurence Erlbaum.

Stephan, W.; Ybarra, O.; Bachman, G. (1999) “Prejudice toward immigrants”. Journal of Applied Social Psychology 29, 2221-2237.

Ulmer, J. (2001) “Mythic facts and Herbert Blumer’s work on race relations: A comment on Esposito and Murphy’s article”. The Sociological Quarterly 42, 289-296.

Vanneman, R.; Pettigrew, T. (1972/2001) “Race and relative deprivation in the urban United States”. En: Hogg, M. (ed.) Intergroup relations: essential readings. New York: Psychology Press. Originalmente publicado en Race 13, 461-486.

Wagner, U.; Christ, O.; Pettigrew, T.; Stellemacher, J.; Wolf, C. (2004). “Prejudice and minority proportion: Threat vs. contact opportunities”. Manuscrito sometido a publicación. 

Wolf, C. (2004) “Determinanten der Bereitschaft zu Intergruppenkontakten”. Disertación doctoral no publicada.

Wolf, C.; Wagner, U.; Christ, O. (2004) “Die Belastungsgrenze ist nicht überschritten. Empirische Daten gegen die These vom vollen Boot”. Manuscrito sometido a publicación.
José Miguel Rodríguez García



rodrigue@staff.uni-marburg.de
� Dos teorías alternativas a las que aquí se  discuten  están expuestas en Ellemers, Spears & Doojse (2002) y Branscome, Ellemers, Spears & Doosje (1999) para la teoría de la amenaza a la identidad social; y en Vanneman & Pettigrew (1972/2001) para la teoría de la deprivación relativa. Sin embargo tales teorías no serán discutidas aquí.


� Este artículo fue publicado en la Pacific Sociological Review en 1958, volumen 1, páginas 3-7. Aquí se cita la reimpresión presente en Hughey (1998).
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